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[1] Il S'agit de !’ appel d'une décision rejetant une requéte en annulation d' une ordonnance de

rejet d' appe de |’ appelant pour défaut de comparaitre al’ audience.

[2] Afind avoir gain de cause dans cet appdl, I appelant doit nous convaincre que le juge dela
Cour del’impbt N’ a pas exercé correctement son pouvoir discrétionnaire lorsqu’il arejeté sa

requéte.
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[3] Aux termes du paragraphe 18.21(3) delaLoi sur la Cour canadienne del’impét,

I’ annulation d’ une ordonnance de regjet d’ appd pour défaut de comparaitre al’ audience n’ est
possible que s : @) compte tenu de toutes les circonstances, il n'était pas raisonnable de sattendre a
ce que |'appelant soit présent al'audience; et b) I'appelant a présenté sa demande d'annulation des
gue celaa éé possible, compte tenu des circonstances, mais dans tous les cas au plus tard cent

quatre-vingts jours suivant la date de I'envoi par la poste de I'ordonnance rejetant son appel.

[4] En conséguence, |’ appelant devait persuader lejuge de la Cour del’impdt qu'il avait un
motif raisonnable justifiant son défaut de comparaitre al’ audition de |’ appel. Le juge de la Cour de
I"'impdt est venu ala conclusion que I’ appelant aurait di raisonnablement étre présent al’ audition de
son appel. Compte tenu du dossier dont disposait le juge de la Cour de I'imp6t, nous ne sommes pas

en mesure d affirmer que le juge N’ a pas correctement exercé son pouvoir discrétionnaire.

[5] L’ appelant a tenté de nous convaincre du bien-fondé de son appel. Soit, mais comme notre
Cour I’adécidé dans|’ arrét Dayan c. Canada, 2004 CAF 75, [2004] A.C.F n°302, il n’en est pas

pour autant dispensé de respecter les exigences del’ article 18.21.



[6] L’ appel seradonc rejeté avec dépens.

« Je suisd accord.

Marc Nadonj.c.a. »
« Je suisd accord.

GillesLétourneau j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Jean-Jacques Goulet, LL.L.
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«J.D. Denis Pdletier »

j.ca
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