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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE LETOURNEAU

[1] Les appelants dans les dossiers A-432-05 et A-433-05 interjettent appel d’ une décision du
juge McArthur de la Cour canadienne de I'impbt (lejuge). Par ordonnance du juge Evans, rendue le
30 novembre 2005, les deux appels ont été réunis et ont é&é instruits ensemble. L’ appel dansle
dossier A-432-05 (Hikmat) est considéré comme | appel principa . Les appelants sont mari et

femme. Hikmat agit pour son propre compte et celui de safemme dans ces appels.

[2] L es appelants ont formulé un certain nombre de plaintes contre ladécision du juge. I1s

sollicitent auss diverses réparations. Je traiterai d abord des plaintes.

[3] A mon humble avis, seulement deux des motifs d’ appel soulevés par |es appelants devraient

éretraités.

[4] L es appel ants soutiennent que le juge a commis une erreur en concluant que I’ appel ant
Hikmat éait I’ unique propriétaire d’ une propriété située sur larue Rumble. lIsfont valoir qu'ils
détiennent toutes leurs propriétés conjointement et qu’ils voulaient qu’il en soit de méme pour la

propriété de larue Rumble.

[5] A mon avis, I’ argument des appelants découle de leur mauvaise interprétation du droit

applicable alaquestion. La preuve al’ appui de laconclusion du juge éait amplement convaincante.
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Letitre de propriété éait enregistré au nom d' Hikmat. L es transactions financiéres au sujet dela
propriété donnaient aussi apenser qu’ Hikmat en était le seul propriétaire, de méme que pour I’ offre

d achat qui a été signée avec Re/Max, le courtier du vendeur.

[6] De plus, dans ses déclarations de revenus de 1991, 1992 et 1993, |’ appelant Hikmat a
déclaré qu'il éait le seul propriétaire de la propriété de la rue Rumble. Par conségquent, il aréclamé
toutes les pertes aors que safemme n’en adéclaré aucune. 1l aauss accepté d’ assumer le

financement de I” hypothéque alui seul.

[7] Finalement, dans son premier avis d appd présenté ala Cour canadienne del’impét,
I’ épouse de I’ appelant Hikmat a déclaré que toutes les propriétés leur appartenaient atous les deux a
parts égales, sauf pour la propriété de larue Rumble. Compte tenu de cette preuve, je ne peux pas

conclure que la conclusion du juge &ait déraisonnable.

[8] L es appelants contestent les intéréts, les pénalités et les dépens qu’ on leur aimposés. Je ne

vois aucune raison de modifier ladécision du juge.

[9] Premierement, lesintéréts et les pénalités leur ont été imposés en vertu des articles 161
et 162 delaLoi del’imp6t sur le revenu parce que les appelants ont produit leurs déclarations de
revenus en retard. Une fois de plus, la preuve appuie la conclusion du juge ains que celle selon
laquelle les appel ants ne satisfaisaient pas aux exigences minimales de la défense fondée sur la

diligence raisonnable.
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[10] Encequi atrait al’ adjudication des dépens par la Cour canadienne de I'impdt, qui implique
I’ exercice d’ un pouvoir discrétionnaire, le juge les a accordés al’ intimée compte tenu du succes
limité des appels des appelants. Cependant, dans I’ intérét des appelants, le juge alimité les dépens a
un seul mémoire parce qu'il y avait eu audition conjointe des deux appéls. Je ne peux pas conclure

gue cette décision révéle un exercice inapproprié du pouvoir discrétionnaire du juge.

[11] Laplupart desréparations que les appelants ont demandées ala Cour excédent notre
compétence ou débordent |e cadre des appels. Cependant, |es appel ants demandent ala Cour

d apporter une correction mineure au prix de base rgjusté d’ une propriété située au 5318, rue Bruce.
L’ intimée reconnait que le prix de base rgjusté de cette propriété devrait étre de 163 037 $ plutét que

de 158 975 $ comme le juge |’ avait déterminé.

[12] Pour ces motifs, jergetterais|’ appel dansle dossier A-433-05. Je rgetterais auss |’ appel
dansle dossier A-432-05, sauf en ce qui concerne la nouvelle cotisation gque e juge a ordonnée au
troisiéme paragraphe de son jugement du 19 ao(t 2005, dans e dossier 2000-4265 (IT) G, qui
devrait tenir « compte du fait que le prix de base rgjusté de la propriété sise au 5318, rue Bruce est

porté a[163 037] $ ».
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[13] Jaccorderaisal’intimée un seul mémoire des dépens, plus les débours pour chague dossier.

« Gilles Létourneau »
j.ca

« Je suisd accord.
John M. Evans, juge »

« Je suisd accord.
B. Malone, juge »
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