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[1] Le présent appel porte sur une question de classement tarifaire de marchandises importées. 1|

est interjeté en vertu del’ article 67 dela Loi sur les douanes, L.R.C. 1985 (2° suppl.), ch. 1 (laLoi),

al’encontre d’ une décision du Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribunal).

[2] L’ affaire porte sur des nappes, des chemins de table, des napperons et des serviettes de table

en polyester avec motif de Noél qui ont é&éimportés le 25 septembre 2001. L’ appelant aclassé les
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marchandises en question dans le numéro tarifaire 6302.53.90. L’ intimée a contesté la décision de

I’ appelant en alléguant que les marchandises auraient da étre classées dans le numéro tarifaire

9505.10.00 atitre d' articles pour fétes de Noél.

[3] Je reproduis les deux positions du tarif :

Chapter 63
63.02

6302.53

6302.53.90

Chapter 95
95.05

9505.10.00

Chapitre 63
Bed linen, table 63.02
linen, toilet linen
and kitchen linen.
Of man-made 6302.53
fibres
Other 6302.53.90
Chapitre 95
Festive, carnival 95.05
or other
entertainment
articles, including
conjuring tricks
and novelty
jokes.
Articlesfor 9505.10-00
Christmas
festivities

Lingedelit, de
table, detoilette
ou de cuisine.

Defibres
synthétiques ou
artificielles

Autres

Articles pour
fétes, carnaval
ou autres
divertissements,
y comprisles
articlesde magie
et articles
surprises.

Articles pour
fétes de Nodl

[4] Je reproduis également les Notes explicatives de laposition 95.05 ala date de I’ importation,

asavoir le 25 septembre 2001, et les Notes explicatives qui ont suivi, au mois d’ ao(t 2003, alasuite

d’une modification :
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A ladate del’importation

(A) Lesarticlespour lesfétes, carnaval ou autres divertissements qui, compte
tenu de leur utilisation, sont généralement de fabrication smple et peu robuste.
Parmi ceux-ci on peut citer :

(2) Les articles hahituellement utilisés al’ occasion des fétes de Nod et
notamment les arbres de Nod artificiels, les créches, les sujets et animaux
pour créches, les angelots, les sabots et bliches de Noél, les péres Nod,
€tc.

Au mois d' ao(it 2003

Sont également exclus de la présente position, les articles qui comportent un dessin,
une décoration, un embléme ou un motif a caractere fedtif et qui ont une fonction
utilitaire tels que les articles de table, les ustensiles de cuising, les articles de
toilette, lestapis et autres revétements de sol en matierestextiles, les vétements, le
linge de lit, de table, de toilette ou de cuising, par exemple.

[Non souligné dans|’original ]

[5] Fondamentalement, les nouvelles Notes explicatives ou les Notes explicatives modifiées
excluaient de la portée du numeéro tarifaire 9509.10.00 les articles qui comportent un dessin ou une
décoration a caractére festif et qui ont une fonction utilitaire (non souligné dans |’ original). I
convient de souligner qu’ avant la modification, les Notes explicatives n’ excluaient pas

expressément les articles de fabrication durable.

[6] Les Notes explicatives de la position 95.05 ont &é modifiées aprés I’ importation des
marchandises en question, mais avant le réexamen final par I’ appelant du classement des
marchandises. Finalement, le Tribuna aconclu quel’intimée avait raison de dire que les
marchandises en question n’ auraient pas di étre classées dans le numéro tarifaire 6302.53.90.

L’ appelant sollicite I’ annulation de la décision du Tribuna et |e rétablissement de son classement.
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[7] A mon avis, I’ appel découle d’ une conception et d’ une qualification erronées de la question
dont le Tribund était sais. L’ appelant soutient que le Tribunal a commis une erreur en n’ appliquant
pas le libellé clair des Notes explicatives de la position 95.05. En conséquence, il aclasséles

marchandises en question dans la position 95.05 plut6t que dans la position 63.02.

[8] En d autres termes, I’ appelant affirme que ladécision du Tribunal était déraisonnable en ce
sens qu’ elle ne donnait pas effet aux Notes explicatives existantes, alors que la Cour avait dit, dans
I’arrét Procureur général du Canada c. Suzuki Canada Inc. et Les Moteurs Kawasaki Canadien
Inc., 2004 CAF 131, aux paragraphes 13 et 17, qu’ « il faut respecter les Notes explicatives, amoins

qu'il ' existe un motif valable de ne paslefaire ».

[9] L es parties ne contestent pas que la norme applicable al’ examen de la décision du Tribunal
est celle de la décision raisonnable simpliciter : voir Yves Ponroy Canada c. Canada (Sous-ministre

du Revenu national (M.R.N.), [2000] A.C.F. n° 1202 (C.A.F.), aux paragraphes 4 a6.

[10] Quant aux points de vue contraires, le Tribunal n’a pas refusé d’ une fagon injustifiable

d appliquer les Notes explicatives sur lesquelles se fonde I’ appelant. Le Tribunal était en présence
de deux Notes explicatives inconciliables qui prétaient a confusion en ce qui concerne la position
95.05. Il était question dans |’ une, la note de 2001, de ladurabilité (ou de lafabrication peu robuste)
des marchandises a classer. L’ autre note, celle de 2003, mentionne lafonction utilitaire des
marchandises. Or, ladurabilité et |’ utilité sont deux notions différentes. Un objet peut étre durable

sans pour autant avoir une fonction utilitaire : par exemple, une réplique du Pere Nodl. Par contre,
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un objet peut avoir une fonction utilitaire tout en étant non durable (par exemple, une serviette ou

une nappe en papier).

[11] Comme le montre |le paragraphe 23 de sadécision, le Tribunal aestimé que le classement
tarifaire des marchandises devait étre déterminé en conformité avec lestermes du Tarif des douanes
tel qu'il existait au moment de I’importation :

Le Tribunal fait observer quel’ article 58 de laLoi sur les douanes actuelle
comporte une disposition semblable, qui prévoit que le classement tarifaire des
marchandises importées est déterminé au plus tard au moment de leur déclaration
en détail faite en vertu des paragraphes 32(1), 32(3) ou 32(5). Ces paragraphes
empéchent I agent des douanes de dédouaner les marchandises avant qu' elles

N’ aient fait I objet d’' une déclaration en détail, sauf s ladéclaration doit sefaire
dansun délai réglementaire. Lesarticles 7.1 a10.1 du Réglement sur la déclaration
en détail des marchandisesimportées et e paiement des droits prévoient quele
délai qui peut étre prescrit pour la déclaration en détail ne dépasse pas un certain
nombre de jours ou de semaines aprés leur dédouanement. Puisque les
marchandises en cause ont éé importées en septembre 2001, |e principe établi dans
Ferguson oblige a déterminer |e classement tarifaire en conformité avec les termes
du Tarif desdouanestel qu'il existait al’ automne 2001 au moment de leur
déclaration en détail, et non pas en ao(t 2003, au moment de lamodification des
Notes explicatives.

[12] Jenepeux pasdire que cette déecision est déraisonnable eu égard aux circonstances. La
décision est étayée par des motifsjuridiques et par des principes d’ équité qui peuvent résister aun

examen pPousse.

[13] Laprésente affaire est axée sur lesfaits et les circonstances. | n’ est donc pas nécessaire de
traiter desinconvénients et des dangers allégués par les deux parties en ce qui concerne le maintien

ou I’annulation de ladécision du Tribunal.



[14] Depuisquej’ a rédigé mesmotifs, j'ai eu I’ avantage de lire ceux de mon collégue. Pour plus

declarté, j’ amerais gjouter les remarques suivantes.

[15]  Jeconviens avec mon collégue que, dans |’ arrét Suzuki, la Cour n'ajamaistranchéla

question de I’ application rétroactive des Notes explicatives modifiées.

[16] Jesouscriségaement al’ avis de mon collégue lorsgu’il dit que les mots « et de leurs
modifications » ne peuvent pas donner et ne donnent pas un effet rétrospectif ou rétroactif
obligatoire a une modification apportée a une Note explicative. En fait, ces mots n’ ont aucun effet
obligatoire. Lerdle du TCCE est de tenir compte de toute modification apportée a une Note

explicative lorsqu’il rend sadécision. C' est ce quele TCCE afait en I’ espece.

[17] Delamémefacon, afin detrancher I’ affaire, il n’est pas nécessaire d’ examiner le bien-fondé
del’analogie quele TCCE afaite avec laLoi d'interprétation dans son examen et son analyse de la

modification apportée aux Notes explicatives en 2003.



[18] Par conségquent, je regjetterais |’ appel avec dépens.

« Je souscris aux présents motifs
Alice Degardins, juge »

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.

« Gilles Létourneau »
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Juge
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LE JUGE PEL LETIER (motifs concourants)

[19] Jesouscrisalafagon dont mes collégues proposent de trancher I affaire, maisj’ arrive a cette

conclusion par un raisonnement différent.

[20] Dansladécision portée en appel (appel n° 2004-0011), le Tribunal canadien du commerce
extérieur (le TCCE) adécidé qu’ en déterminant |e classement approprié de marchandises importées
en 2001, il n’ appliquerait pas une modification apportée aux Notes explicatives pertinentes,
modification qui a é&té adoptée apres que les marchandises eurent été importées. Le président de

I’ Agence des services frontaliers du Canada (I' ASFC) interjette appel de cette décision devant la
Cour au motif que le TCCE, méme s'il n’était pas tenu d' appliquer les Notes explicatives modifiées,

acommis une erreur en ne le faisant pas.

LE CONTEXTE

[21] Avant d examiner I’ affaire en détail, il est utile de se reporter au contexte dans lequel les

décisions sont rendues en matiére de classement tarifaire.

[22] Le Canadaest membre del’ Organisation mondiale des douanes et a souscrit ala Convention
internationale sur le Systéme harmonisé de désignation et de codification des marchandises (la
Convention internationale) qui a été incorporée au droit interne du Canada par le Tarif des douanes,

L.C. 1997, ch. 36, dont le préambule est rédigé comme suit :



Loi concernant I'imposition de droits
de douane et d' autres droits, lamise en
oeuvre de la Convention
internationale sur le Systeme
harmonisé de désignation et de
codification des marchandises et

I’ exonération de divers droits de
douane ou autres, comportant des
mesures connexes et modifiant ou
abrogeant certainesloisen
conséquence.
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An Act respecting the imposition of
duties of customs and other charges, to
give effect to the International
Convention on the Harmonized
Commodity Description and Coding
System, to provide relief against the
imposition of certain duties of customs
or other charges, to provide for other
related matters and to amend or repeal
certain Actsin consequence thereof.

[23] LaConvention internationale ne traite pas des droits a appliquer aux marchandises

importées. Elle vise simplement a &ablir un systéme normalisé de classement, de fagon que les

négociations en matiére de douanes et de tarifs puissent étre menées sur labase d’ un systéme de

classement commun. Bien entendu, ce systéme ne peut fonctionner que dans la mesure ou tous les

Etats participants appliquent uniformément le systéme de classement.

[24] C'est pourquoi la Convention internationale établit ses propres régles d'interprétation, qui

ont également été incorporées au droit interne du Canada, comme le montrent les articles 10 et 11

du Tarif des douanes:

10. (1) Sous réserve du paragraphe (2),
le classement des marchandises
importées dans un numéro tarifaire est
effectué, sauf indication contraire, en
conformité avec les Regles généraes
pour I’interprétation du Systeme
harmonisé et les Régles canadiennes
énoncées al’ annexe.

[...]
11. Pour I'interprétation des positions

et sous-positions, il est tenu compte du
Recueil des Avis de classement du

10. (1) Subject to subsection (2), the
classification of imported goods under
atariff item shall, unless otherwise
provided, be determined in accordance
with the General Rulesfor the
Interpretation of the Harmonized
System ["the Genera Rules']and the
Canadian Rules set out in the
schedule.

[..]

11. Ininterpreting the headings and
subheadings, regard shall be had to the
Compendium of Classification



Systéme harmonisé de désignation et
de codification des marchandises et
des Notes explicatives du Systéme
harmonisé de désignation et de
codification des marchandises et de
leurs modifications, publiés par le
Consail de coopération douaniéere
(Organisation mondial e des douanes).

Opinions to the Harmonized
Commodity Description and Coding
System and the Explanatory Notesto
the Harmonized Commodity
Description and Coding System,
published by the Customs Co-
operation Council (also known asthe
World Customs Organization), as
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amended from time to time.

[25] LaReglel desRéglesgénérales prévoit ce qui suit :

1. Lelibellé destitres de sections, de
chapitres ou de sous-chapitres est
considéré comme N’ ayant qu’ une
valeur indicative, le classement éant
déterminé |également d' apres des according to the terms of the headings
termes des positions et des Notes de and any relative Section or Chapter
sections ou de chapitres e, lorsqu’elles  Notes and, provided such headings or
ne sont pas contraires aux termes Notes do not otherwise require,
desdites positions et Notes, d’'aprésles  according to the following provisions.
Régles suivantes:

1. Thetiles of Sections, Chaptersand
sub-Chapters are provided for ease of
reference only; for legal purposes,
classification shall be determined

[26] LesReglesgénéraesnetraitent pasdel’ effet adonner aux modifications apportées aux
divers documents faisant autorité (positions, Notes de sections et de chapitres, Notes explicatives),
entre la date de la détermination tarifaire initiale et la date du réglement final d’ une contestation de
cette détermination. En I’ espece, si ladétermination tarifaire avait été effectuée ala date de
I’importation ou a peu prés a ce moment-la, la question de I’ application rétroactive ne se serait pas
posée. Cependant, comme |’ appel interjeté par I'importateur s est prolongé sur un certain nombre
d années, une modification a été apportée entre-temps aux Notes explicatives, laquellevaa

I’ encontre de la position prise par I'importateur. Quel effet devrait-on donner a cette modification?
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[27] Lapartiequi n’est pas d’ accord avec une décision en matiére de classement tarifaire peut
demander larévision de cette décision par un agent de I’ ASFC, conformément al’ article 59 dela
Loi sur lesdouanes, L.R.C. 1985, ch. 1 (2° suppl.). Si ladécision initiale est confirmée,
I’importateur peut présenter une demande de réexamen au président de I’ ASFC conformément a
I’article 60 delaLoi. Si ladécision lui est encore défavorable, I importateur peut interjeter appel

devant le TCCE conformément al’ article 67 delaLoi. Le mandat du TCCE est énoncé au

paragraphe 67(3) :

67. (3) Le Tribunal canadien du
commerce extérieur peut statuer sur

I’ appel prévu au paragraphe (1), selon
lanature de |’ espéce, par ordonnance,

congtatation ou déclaration, celles-ci
N’ étant susceptibles de recours, de
restriction, d'interdiction,

d annulation, de rejet ou de toute autre

forme d’intervention que dansla

67. (3) On an appea under subsection
(1), the Canadian International Trade
Tribuna may make such order,
finding or declaration as the nature of
the matter may require, and an order,
finding or declaration made under this
section is not subject to review or to be
restrained, prohibited, removed, set
aside or otherwise dealt with except to

mesure et selon les modalités prévues
al’article68.

the extent and in the manner provided
by section 68.

[28] Tenant compte de ce contexte, je vais maintenant examiner lesfaitsde I’ effaire.

LESFAITSET LA DECISION VISEE PAR L’APPEL

[29] Le 1% septembre 2001, Decolin Inc. (Decolin) aimporté au Canada des nappes, des chemins
de table, des napperons et des serviettes de table en polyester avec motif de Nodl. L' ASFC aclassé
ces marchandises dans la position 6302.53.90 de I’ Annexe du Tarif des douanes. Decolin atenté de
convaincre I’ ASFC de réexaminer sa position; apres avoir épuisé les recours existant devant

I’ ASFC, Decalin ainterjeté appel devant le TCCE. Le TCCE aannulé ladéermination de I’ ASFC
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et astatué que les marchandises avaient été classées correctement dans la position 9505.10.00. La
détermination est importante parce que la position 95.05 couvre des marchandises exemptes de
droit, contrairement alaposition 63.02. Le président de I’ ASFC (le président) interjette appd de

cette décision devant la Cour.

[30] Laposition 6302.53.90 prévoit ce qui suit :

63.02 Linge de lit, detable, detoilette  63.02 bed linen, table linen, toilet
ou decuisine. linen and kitchen linen.

6302.53 - Defibres synthétiques ou 6302.53 - of man madefibres
artificielles

6302.53.90 - Autres 6302.53.90 - other

[31] Par contre, laposition 9505.10.00 prévoit ce qui suit :

95.05 Articles pour fétes, carnaval ou  95.05 Festive, carniva or other
autres divertissements, y compris les entertainment articles, including
articlesde magie et articles-surprises.  conjuring tricks and novelty jokes.

[...] 9505.10.00 Articles pour fétes 9505.10.00 Articles for Christmas
deNod festivities.

[32] Commeil en adéaétefait mention, les Notes explicatives doivent étre prises en
considération. Avant lamodification effectuée en 2003, les Notes explicatives de la position 9505

étaient rédigées comme suit :

(A) Lesarticles pour lesfétes, (A) Festive, carnival or other
carnaval ou autres divertissementsqui,  entertainment articles, which in view
compte tenu de leur utilisation, sont of their intended use are generdly
générdement defabrication smpleet  made of non-durable material. They
peu robuste. Parmi ceux-ci on peut include:

citer :



[..]

2) Les articles habitudllement utilisésa
I’ occasion desfétes de Nodl et
notamment les arbres de Nod
artificiels, les créches, les sujets et
animaux pour créches, les angelats, les
sabots et bliches de Nodl, les péres
Nodl, etc.

(lamodification de 2003) :

Sont également exclus de la présente
position, les articles qui comportent un
dessin, une décoration, un embléme ou
un motif a caractére festif et qui ont
unefonction utilitaire telsque les
articlesdetable, lesustensiles de
cuising, les articles de toilette, lestapis

[...]

(2) Articlestraditionally used at
Christmasfedtivities e.g. artificia
Christmas trees (these are sometimes
of thefolding type), nativity scenes,
Christmas crackers, Christmas
stockings imitation Yulelogs.

En ao(t 2003, les Notes explicatives ont &é modifiées par I’ gout de la disposition suivante

The heading also excludes articles that
contain afestive design, decoration
emblem or motif and have a utilitarian
function e.g. tableware, kitchenware,
toilet articles, carpets, and other textile
floor coverings, apparel, bed linen,
table linen, kitchen linen.

et autres revétements de sol en
matieres textiles, les vétements, le
linge de lit, de table, detoilette ou de
cuisine, par exemple.

[34] LeTCCE acommenceé son analyse en reconnaissant que les Notes explicatives n' étaient pas
destextes de sorte que, strictement parlant, laLoi d’interprétation, L.R.C. 1985, ch. I-21, ne

S appliquait pas a cdles-ci. Toutefois, le TCCE aconclu qu’ éant donné que, selon I’ article 11 du
Tarif des douanes, il faut tenir compte des Notes explicatives, il pouvait procéder par analogie au
régime établi danslaLoi d interprétation.

[35] LeTCCE S est ensuite reporté au paragraphe 45(2) delaLoi d'interprétation, qui prévoit :

45, (2) Lamodification d’un texte ne
constitue pas ni n’implique une

45, (2) The amendment of an
enactment shall not be deemed to be
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déclaration portant que lesreglesde or to involve adeclaration that the law
droit du texte étaient différentes de under that enactment was or was
cellesde saverson modifiéeou quele  considered by Parliament or other
Parlement, ou toute autre autorité qui body or person by whom the

I’ aédicté, les considérait comme enactment was enacted to have been
telles. different from the law asit isunder the
enactment as amended.

[36] En procédant par andogie, le TCCE aconclu que lamodification de 2003 ne devait pas étre
interprétée comme confirmant ou comme changeant |e sens de la Note explicative avant |’ adoption
delamodification. Le TCCE aensuite fait remarquer que la modification de 2003 ne pouvait influer
sur le classement tarifaire des marchandises en question que s on lui donnait un effet rétroactif. En
tentant de déterminer si lamodification de 2003 devait avoir un effet rétroactif, le TCCE s est
reporté al’article 58 de laLoi sur les douanes qui prescrit le moment ou le classement tarifaire des
marchandises doit étre déterminé. L’ analyse de cette question par le TCCE est reproduite
Ci-dessous :

23. Le Tribunal fait observer quel’ article 58 delaLoi sur les douanes actuelle
comporte une disposition semblable, qui prévoit que le classement tarifaire des
marchandises importées est déterminé au plus tard au moment de leur déclaration
en détail faite en vertu des paragraphes 32(1), 32(3) ou 32(5). Ces paragraphes
empéchent I agent des douanes de dédouaner les marchandises avant qu' elles
n'aient fait I objet d’' une déclaration en déail, sauf s ladéclaration doit sefaire
dansun délai réglementaire. Lesarticles 7.1 a10.1 du Réglement sur la déclaration
en détail des marchandises importées et e paiement des droits prévoient quele
délai qui peut étre prescrit pour la déclaration en détail ne dépasse pas un certain
nombre de jours ou de semaines aprés leur dédouanement. Puisque les
marchandises en cause ont éé importées en septembre 2001, |e principe établi dans
Ferguson [Sous-ministre du Revenu national ¢. Ferguson Industries Limited,
[1973] R.C.S. 21] oblige adéterminer le classement tarifaire en conformité avec les
termes du Tarif des douanestel qu'il existait al’ automne 2001 au moment de leur
déclaration en détail, et non pas en ao(t 2003, au moment de la modification des
Notes explicatives.

[37] LeTCCE aappuyé saposition sur I’arrét Hornby Iand Trust Committee c. Sornmwell

(1989), 53 D.L.R. (4™) 435, oti la Cour d' appel de la Colombie-Britannique a statué ce qui suit :
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[TrRabucTION] Il nefaudrait pas donner aune loi un caractére rétroactif ayant des
effets pr§judiciables|...] sauf s lelégidateur avait clairement I’intention de

conférer untel caractére alaloi. En effet, il nefaut pas présumer que le légidateur a
promulgué une loi qui traite les personnes qu’ elle touche, ou certaines de ces
personnes, non pas simplement d' une maniére préjudiciable, maisinjuste,
relativement a des actes qu’ elles ont posés dans le passé.

[A lapage 441]

[38] Cedlaaamenéle TCCE aconclurequ'il serait injuste de donner un effet rétroactif ala
modification de 2003 en |’ appliquant aux marchandises qui ont &é importées avant que cette
modification prenne effet. A |’ appui de cette position, le TCCE amentionné les attentes | égitimes
des importateurs, asavoir que leurs marchandises seraient classées en conformité avec lestermes du
Tarif tel qu'il existait au moment de|’importation. Le TCCE a conclu que |’ application rétroactive

delamodification de 2003 serait contraire alajustice naturelle et aux principes d' équité.

[39] LeTCCE aensuite examinés lamodification de 2003 pouvait étre considérée comme une
aide dans|’interprétation des Notes explicativestelles qu’ elles existaient avant lamodification. 11

S est reporté al’ arrét de la Cour dans|’ affaire Metro-Can Construction Ltd. ¢. Canada, [2000]
A.C.F. n° 994, comme faisant autorité al’ appui de lathése selon laquelle lamodification ultérieure
d un texte peut ére prise en considération « dans|’interprétation d’' un texte tel qu’il exitait
antérieurement, mais seulement dansla mesure ou elle s'insere dans | e contexte historique général
du texte et ne revét pas une portée trop vaste » : voir le paragraphe 25 des motifsdu TCCE. Le
TCCE aconclu que lamodification de 2003 n’aidait pas ainterpréter les Notes explicativestelles

qu' elles existaient au moment de I’ importation.
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[40] Ensefondant sur ladéfinition donné par les dictionnaires du mot « festive » (« pour fétes »),
le TCCE a conclu gue les marchandises en question é&aient effectivement de cette nature. 1l a
souligné que, méme si les Notes explicatives disaient que les marchandises pour fétes étaient
généralement de fabrication smple et peu robuste, I’ emploi du mot « généralement » donnait lieu a
la possibilité que des marchandises durables ne soient pas nécessairement exclues. En fait, plusieurs
exemples de marchandises pour fétes donnés dans les Notes explicatives, notamment les arbres de
Nod artificiels, sont des marchandises durables. Le TCCE adonc décidé qu'il était préférable de

classer les marchandises dans la position 95.05.

LA NORME DE CONTROLE

[41] Il n'est pas contesté que le TCCE est un tribunal spécialisé et que, méme s'il ne bénéficie
pas d’ une clause privative, les questions de classement tarifaire relévent carrément de son expertise.
Il s agit de questions mixtes de fait et de droit, comportant |’ application d’ un cadre juridique aun
ensemble defaits. Par rapport ala Cour, le TCCE ne possede auicune expertise en ce qui atrait a
I’interprétation de textes juridiques d’ application générale, maisil al’ avantage d’ avoir une longue
expérience dans |’ application de I’ Annexe du Tarif des douanes a toute une gamme de
marchandises. Somme toute, la norme de contréle appropriée est celle de la décision raisonnable
simpliciter : voir Yves Ponroy Canada c. Canada (Sous-ministre du Revenu national (M.R.N.)),

[2000] A.C.F. n° 1202 (C.A.F.), aux paragraphes 4 a 6.
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ANALYSE

[42] Lenombre de questions dont la Cour a été saisie a été cons dérablement réduit aprés que
I"avocat eut admis que s le TCCE araison de conclure que lamodification de 2003 ne s applique

pas en |’ espéce, on ne peut pas dire que sadécision sur le fond est déraisonnable.

[43] L’avocat du président a soulevé trois questions dont deux peuvent étre tranchées
sommairement. || asoutenu que le TCCE acommis une erreur en appliquant laLoi d'interprétation
aux Notes explicatives éant donné qu'il ne s agit pas de « textes » au sens attribué a ce mot dansla
Loi. Laréponse toute smple est que le TCCE n’arien fait de lasorte. Le TCCE a expressement fait
remarquer que les Notes explicatives n’ éaient pas un texte et qu’ elles n’ étaient donc pas assujetties
alaLoi d'interprétation. Toutefois, celan’ empéchait pas e TCCE de consulter laLoi
dinterprétation pour y trouver des indications au sujet de lafagon dont le systéme juridique traite
les modifications ultérieures apportées aune loi existante. Le TCCE a noté la présomption a

I’ encontre de larétroactivité et il aensuite conclu, en sefondant sur |’ article 58 dela Loi sur les
douanes, que le |égidateur ne voulait pas que les Notes explicatives S appliquent rétroactivement.

Ceraisonnement, ains que laconclusion alaquelle il méne, est tout afait raisonnable.

[44] Le président aégalement soutenu que le TCCE avait erronément assume une compétence en
équité que saloi habilitante ne lui a pas conférée. L’ avocat a soutenu qu’ étant donné quele TCCE
est un tribunal d’ origine lIégidative, il possede uniquement les pouvoirs qui lui sont conférés par sa

loi habilitante. Lathese générale avancée par |’ avocat est irréfutable, mais elle ne s applique pas aux
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faitsdel’ espece. Le TCCE n’a pas invoqué une compétence en équité. Il asimplement fait

remarquer gu’il éait tenu d' agir conformément aux régles de justice naturelle:

Imposer rétroactivement un classement tarifaire différent serait, del’avisdu
Tribunal, contraire alajustice naturelle et aux principes del’ équité.

[Au paragraphe 24]

[45] DepuisquelaCour supréme du Canadaarendu I’ arrét Nicholson c. Haldimand Norfolk
(Regional) Palice Commissioners, [1979] 1 R.C.S. 311, ledroit au Canada est quetousles
tribunaux administratifs doivent agir de fagon équitable et non arbitraire. Le TCCE atout

simplement reconnu ce que laloi I’ obligeait afaire.

[46] Il nereste donc que les arguments portant sur I’ application rétroactive de la modification de
2003. Selon le premier argument, le TCCE a commis une erreur en considérant la question comme
une question de rétroactivité parce que lamodification N’ a pas changé la portée du tarif. Selon le
deuxiéme argument, I’ arrét de la Cour dans |’ affaire Suzuki Canada Inc. c. Canada (Agence des
douanes et du revenu du Canada), 2004 CAF 131, [2004] A.C.F. n° 615, adéatranchélaquestion
de |’ application rétroactive en faveur du président. Selon le troiseme argument, I’ article 11 du Tarif
des douanes prévoit expressement |’ application rétroactive lorsgu’ il exige que le TCCE tienne
compte des Notes explicatives « et de leurs modifications ». Je me propose d’ examiner chacune de

ces questions atour de réle.

[47] LeTCCEaconsdéréqu'il s agissait d un probleme d application rétroactive d une

modification apportée aux Notes explicatives. A mon avis, il est préférable de considérer qu'il S agit
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d'une explication rétrospective. Le passage suivant des motifs du juge lacobucci dans|’ arrét

Benne c. Canada (Secrétaire d’ Etat), [1997] 1 R.C.S. 358, montre bien ladistinction :

39 Les mots « rétroactivité » et « rétrospectivité », bien que fréquemment utilisés
dansle domaine de |’ interprétation deslois, peuvent porter a confusion.

E. A. Driedger, dans « Statutes: Retroactive Retrospective Reflections » (1978),

56 R. du B. can. 264, aux pp. 268 et 269, en a propose des définitions concises, que
j'estime utiles. Voici ces définitions :

[TRADUCTION] Unelai rétroactive est une loi dont I’ application s applique
aune époque antérieure a son adoption. Une loi rétrospective ne dispose
qu'al’ égard del’ avenir. Elle vise I avenir, mais €lle impose de nouvelles
conséquences al’ égard d’ événements passés. Une loi rétroactive agit a
I’égard du passé. Une loi rétrospective agit pour I’ avenir, mais elle jette
aussi un regard vers le passé en ce sens qu'’ elle attache de nouvelles
conséquences al’ avenir al’ égard d’ un événement qui aeu lieu avant
I’adoption delaloi. Uneloi rétroactive modifie laloi par rapport ace
qu’'elle était; uneloi rétrospective rend laloi différente de ce qu’ dle serait
autrement al’ égard d' un événement antérieur.

[48] EnI espece, I'importation des marchandises et la détermination initiale du classement
tarifaire ont eu lieu toutes les deux avant I’ adoption de la modification de 2003. La décision de

I’ ASFC ne soulevait donc pas de question de rétroactivité ou de rétrospectivité. Lorsquele TCCE a
été sais del’ affaire, lesfaits n’ avaient pas changé, mais les Notes explicatives avaient été
modifiées. Laquestion de |’ application rétrospective s est posée parce qu’ on a demandé au TCCE
d appliquer lanouvelle « loi » aux anciensfaits. Si le TCCE avait décidé d appliquer la
modification de 2003, il lui aurait donné un effet rétrospectif plutot qu’ un effet rétroactif. Le TCCE

amal qualifié laquestion, mais éant donné que toutes les parties ont estimé qu’ une question de

rétroactivité était en cause, j’ utiliserai ce terme en exposant leurs positions.

[49] L’avocat du président a soutenu avec véhémence que larétroactivité n’ éait pas une question

en litige devant le TCCE éant donné que la modification de 2003 n’ arien changé aux regles a
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appliquer aux faits. A son avis, lamodification de 2003 n’ afait que reconnaitre ce qui était implicite
dansle Tarif et dansles autresinstruments d’ interprétation. A I’ appui de cette position, | avocat

S est fondé sur un passage du compte rendu des travaux de I” Organisation mondiale des douanes, au
cours desquels lamodification de 2003 a été adoptée. Dans ce document, les représentants du

Canada ont exposé comme suit leur position au sujet de lamodification :

[TRADUCTION] 5. Au Canada, laNE actudle[laNote explicative] fait I’ objet d’'un
examen de plus en plus minutieux par le milieu de I'importation et les tribunaux
judiciaires. Un nombre de plus en plus éevé d’'importateurs mettent en question
notre interprétation de I’ expression « article pour fétes ». Indépendamment des
articles de fabrication simple et peu robuste habituels peu colteux comme les
guirlandes et les |anternes chinoises, on nous demande de classer diverses
marchandises utilitaires dans la position 95.05, notamment les bougies

(position 34.06) destinées a étre utilisées sur les géteaux d' anniversaire ains que les
tapis, lelinge de table et méme les ustensiles de cuisine qui comportent une
décoration, un embléme ou un motif & caractére festif.

[50] Ce passage est suivi des commentaires du Secrétariat, que je considére comme étant ceux de
labureaucratie permanente chargée d’ administrer le Systéme harmonisé. Ces commentaires sont

reproduits ci-dessous :

[TRADUCTION] 6. Le Secrétariat veut attirer I’ attention du Comité sur lefait que,
commel’indique le doc. NCO704EL1, les modifications al’ éude ne visent pas a
changer la portée. L’ examen des commentaires susmentionnés révéle que le projet
vise plutdt aclarifier le libellé juridique de la position 95.05. Par conséquent, le
libellé proposé par |le Canada— aincorporer dans les exclusions— vient s gjouter
aux Notes explicatives existantes.

[51] Enfin, I’avocat se fonde sur I article 3 de la Convention internationale, qui prévoit ce qui

it :
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Sous réserve des exceptions mentionnées al’ article 4

a) Chague Partie contractante S engage, sauf application des dispositions de
I’alinéac) du présent paragraphe, ace que, apartir deladate alaquellela
présente Convention entre en vigueur ason égard, ses nomenclatures tarifaire
et statistiques soient conformes au Systéme harmonisé. Elle s engage donc,
pour I’ établissement de ses nomenclatures tarifaire et statistiques :

i) autiliser toutes les positions et sous-positions du Systéme
harmonisé, sans adjonction ni modification, ains que les codes
numeriquesy afférents,

i) aappliquer lesregles générales pour I interprétation du Systéme
harmonisé ains que toutes les notes de sections, de chapitres et
de sous-positions et a ne pas modifier |a portée des sections, des
chapitres, des positions ou des sous-positions du Systéme
harmonisé;

[...]

[Non souligné dans|’ original .]

[52] Bref, I'avocat afait valoir qu'il était clair que |’ Organisation mondiale des douanes estimait
gue la modification de 2003 ne changeait pas, et ne pouvait pas changer, la portée de la

position 95.05. Selon son argument, lamodification de 2003 a simplement clarifié ce qui était dga
implicite dans la position. En outre, en sa qualité de partie contractante, le Canada ne peut pas
modifier la portée des diverses positions, ce qui donne a entendre que le TCCE et la Cour sont tenus

de suivre leslignes directrices figurant dans les Notes explicatives modifiées.

[53] Cet argument pose un probleme; en effet, méme s |’ on atoujours su que les Notes
explicatives de laposition 95.05 visaient a exclure les marchandises ayant une fonction utilitaire,
pourquoi I’ exclusion n’ a-t-elle pas été incluse dans la version initiale des Notes explicatives? La
réponse évidente est qu’ on ne savait pas que les marchandises utilitaires devaient étre exclues. Par

suite de diverses contestations par desimportateurs, il est devenu clair que la position et les Notes
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explicatives étaient soit incomplétes soit ambigués. Etant donné que la position ne pouvait pas étre

modifiée, il falait modifier les Notes explicatives afin de régler le probleme.

[54] |l est vrai quelamodification de 2003 n’apas changé, au senslittéral du terme, la portée des
positions en question éant donné que les positions 6302 et 9505 ont continué toutes deux d’ étre

suffisamment générales pour inclure les marchandises en cause.

[55] |l est égadlement vrai que lamodification de 2003 n’a pas changé |a portée des Notes
explicatives de laposition 9505 en excluant certains articles qui auraient autrement fait partie des
catégoriesinclusives utilisées dansles Notes explicatives. Il n'y arien dans la position 9505 ou dans
les Notes explicatives, telles qu’ elles existaient avant |” adoption de la modification de 2003, qui
amenerait un lecteur attentif a conclure que, de tous les articles habituellement utilisés pour les fétes
de Nodl, ceux qui avaient une fonction utilitaire devaient étre exclus du classement dansla

position 9505. En pratique, la position 9505 avait, apres |’ adoption de la modification de 2003, une

portée plus restreinte qu’ auparavant.

[56] L’argument selon lequel on doit considérer que la modification de 2003 a simplement
préciseé ce qui était auparavant implicite dans la position 9505 est fondé sur I’ idée abstraite que les
Notes explicatives ne peuvent pas changer |a portée des positions. La décision du TCCE de ne pas
donner d’ effet rétroactif (del’ avis du TCCE) ala modification de 2003 est fondée sur laréalité
pratique selon laquelle la modification de 2003 excluait de la position 9505 une catégorie de

marchandises qui n’ étaient pas auparavant exclues.
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[57] C et cettedifférence pratique dans |’ application des positions qui a suscité la question de

I” application de la modification de 2003 aux importations qui avaient eu lieu avant son adoption. Le
TCCE aréglé laquestion en faisant un raisonnement par anaogie avec les dispositions de laLoi
d’interprétation. Etant donné que les Notes explicatives n’ ont pas | également force obligatoire dans
I’interprétation des positions, et ce, bien qu'’ eles doivent étre prises en considération (voir Suzuki,
au paragraphe 12), il était raisonnable pour le TCCE de décider que les questions d’ équité qu'il
avait décelées constituaient un motif valable de refuser d’ appliquer lamodification de 2003 aux

marchandises importées avant |a date de son adoption.

[58] L’avocat du président afait valoir que, méme s une question d’ application rétroactive se
pose, la Cour a dégja sanctionné une application rétroactive des Notes explicatives dans

I’arrét Suzuki. Dans |’ arrét Suzuki, il S agissait de savoir s certains véhicules tout terrain devaient
étre classés atitre de « motocycles » (position 8703) ou atitre de « voitures de tourisme et autres
véhi cules automobiles principalement congus pour le transport de personnes » (position 8711). La
décision du TCCE, publiée a[2003] T.C.C.E. n° 35, montre clairement qu’ aprés que les
marchandises eurent &é importées, un paragraphe a é&té gjouté aux Notes explicatives de la
position 8703 en vue d'inclure expressément « [l]es véhicules a quatre roues, a chassis tubulaire,
munis d’ un systéme de direction du type automobile, par exemple reposant sur le principe
Ackerman » dors qu’ un gjout correspondant a été apporté aux Notes explicatives de la

position 8711 en vue d exclure les mémes véhicules de cette position. Le TCCE aretenu la preuve
d expert selon laquelle méme s lesVTT avaient eu un systeme de direction reposant sur le principe

Ackerman, ilsn' étaient pas munis d’ un systéme de direction du type automobile. Le TCCE adonc
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statué que les marchandises en question avaient ajuste titre été classées dans la position 8711 parce

gu’ elles avaient plus de choses en commun avec les motocycles qu’ avec les automobiles.

[59] LaCour astatué quele TCCE avait agi d’ une fagon dérai sonnable dans son interprétation de
ce quel’ on entendait par « systéme de direction du type automobile » en ne faisant aucun cas de la
définition figurant dans les Notes explicatives (« reposant sur le principe Ackerman ») et enla
remplacant par une autre définition, tirée de la preuve d expert. La Cour afait deux commentaires

au sujet deI’importance a accorder aux Notes explicatives :

13.[...] Essentiellement, lelégidateur veut donc que les Notes explicatives soient
un guide d'interprétation du classement tarifaire au Canada et qu’ elles soient
considérées dans ce contexte. Pour satisfaire al’ objet des notes, asavoir
I"interprétation, et assurer I’ harmonie au sein de la communauté internationale, il
faut respecter les Notes explicatives, amoins gu'il n’existe un motif valable de ne
paslefaire.

[.]

17.1..] le Tribunal n' est pas tenu d' appliquer les Notes explicatives lorsqu’il existe
une raison valable de déroger aux directives qui y sont données. Dans certains cas,
lapreuve d' expert peut éablir I existence d’ une telle raison. Toutefois, méme dans
lecasou il pourrait avec raison décider de ne pas appliquer les Notes explicatives,
le Tribunal n’est pas autorisé arédiger de nouveau ou alaisser de coté ces notesen
définissant de nouveau leurs termes.

[60] L’avocat du président sefonde sur ces passages pour étayer lathése selon laquelleil faut

accorder un effet rétroactif aux Notes explicatives, comme celaa été le cas dans |’ arrét Suzuki.

[61] Il ressort des motifs de la Cour que laquestion de I effet rétroactif n’a pas été débattue. I
n’'est fait mention nulle part dans les motifs de la Cour des dates relatives d’ importation et des gjouts
complémentaires apportés aux Notes explicatives des positions 8703 et 8711. Celan’est pas du tout

surprenant étant donné que le TCCE a convenu qu'il fallait tenir compte des Notes explicatives :
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[...] le Tribunal apour pratique de ne pas ignorer les avis de classement pertinents et
les modifications apportées aux Notes explicatives, méme s'ils ont été publiés apres
I'importation des marchandises. Commeil est déclaré dans Readi-Bake Inc.

¢. SM.RN., les Notes explicatives ont pour objet de préciser le libellé des positions
et ' ont pas pour conséquence de les modifier. Bien que ' article 11 du Tarif des
douanes prévoie que, pour | interprétation des positions et des sous-positions, il est
tenu compte des avis de classement et des Notes explicatives, ains que des
modifications qui leur sont apportées le cas échéant, le Tribunal n’est lié ni par les
unsni par les autres.

[A lapage ]

[62] Par conséquent, laquestion de la rétroactivité n’ a pas été soulevée et N’ a pas été tranchée
dans|’arrét Suzuki. Laquestion dont la Cour a été saisie était I’ interprétation des Notes explicatives
faite par le TCCE, et non I’ application rétroactive de ces notes. Si le TCCE et les avocats
comparaissant au nom des parties se sont tous fondés sur le fait que les gjouts apportés aux Notes

explicatives éaient importants, il N’ appartenait pas ala Cour de mettre en question cette hypothese.

[63] Laderniére question soulevée par le président au sujet de laquestion de larétroactivité se
rapporte au libellé de I’ article 11 du Tarif des douanes, qui prévoit gu’ en interprétant le tarif, « il est
tenu compte [...] des Notes explicatives|...] et de leurs modifications ». Cet argument a été soulevé
pour lapremierefoislors de I’ argumentation orale; il ne figure pas dans le mémoire desfaits et du

droit du président.

[64] Sdonleprésident, I’emploi des mots « et de leurs modifications » oblige le TCCE a donner
effet aux modifications au fur et a mesure qu’ elles sont adoptées, sans tenir compte du moment ou
lelitige apris naissance. En d' autres termes, il faut donner un effet rétrospectif ala modification de

2003. Cependant, si les Notes explicatives ne lient normalement pas le TCCE, on ne peut pasles
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rendre obligatoires en leur donnant un effet rétrospectif. Le TCCE a donné un motif valable de ne
pas donner un effet rétrospectif &la modification de 2003. Je ne peux pas dire que, cefaisant, il aagi

d une fagon déraisonnable.

[65] Enrésumé, le TCCE arefusé de donner un effet rétrospectif ala modification de 2003 parce
gue, compte tenu de | effet pratique de cette modification, il aurait é&éinjuste de lefaire. Cette
évaluation est fondée sur lanature de lamodification et sur la nature des marchandises. Je ne veux
donc pasqu'il soit considéré quej’ai établi une regle stricte au sujet de |’ application rétrospective
des modifications apportées aux Notes explicatives. Aing qu'il adéga éé mentionné, la pratique
générale du TCCE consiste a tenir compte des modifications apportées aux Notes explicatives

adoptées apres |’ importation des marchandises.

[66] Laquestiondesavoir sl faut donner effet a une modification est une question qu’il est
préférable de laisser aladiscrétion exercée en connaissance de cause par le TCCE, a moins que
celui-ci setrompe aun point tel que notre intervention est justifiée conformément al’ arrét dela

Cour supréme dans I’ affaire Housen c. Nilkolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235.

CONCLUSON

[67] Jergetteraisdonc |’ appel avec dépens. Les motifs pour lesquels le TCCE arefusé de donner

un effet rétrospectif ala modification de 2003 résistent & un « examen assez pousse » e, par
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conséquent, il n'y apas lieu pour laCour d'intervenir (Canada (Directeur des enquétes et

recherches) c. SouthamInc., [1997] 1 R.C.S. 748).

Juge

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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