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I INTRODUCTION

[1] Dans la présente action, M. Henry sollicite des dommages-intéréts, parce que Bell
Mobilité a révélé certains renseignements concernant son compte de télephone cellulaire
(le compte) & un tiers non autorisé. La communication des renseignements équivalait a une

violation de la Loi sur la protection des renseignements personnels et les documents
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électroniques (LC 2000, ¢ 5) (la LPRPDE). M. Henry soutient qu’il a subi un préjudice

découlant de la divulgation de ces renseignements. 1l réclame des dommages-intéréts qui
s’élevent a 49 500 $, ce qui comprend des dommages-intéréts compensatoires de 35 500 $, des
dommages-intéréts punitifs de 5000 $, des dommages-intéréts généraux de 5 000 $ et des dépens

de 4 000 $.

[2] Bien que P’évaluation de dommages-intéréts pour atteinte a la vie privée et violation de
la LPRPDE ait habituellement lieu par voie de demande, la présente réclamation a été instituée
comme action simplifiée. Bell Mobilité a présenté une défense a I’encontre de I’action, mais, a
I’ouverture du proces, elle a reconnu sa responsabilité, et la seule question en litige était la

détermination du montant de dommages- intéréts.

1. LA PREUVE

[3] Au proceés, les affidavits souscrits par M. Henry le 1°" novembre 2012, auxquels était joint
comme piece le rapport des conclusions du Commissariat a la protection de la vie privée du
Canada (le commissaire a la protection de la vie privée), ainsi que le contre-interrogatoire de

M. Henry constituaient les éléments de preuve. L’affidavit d’une personne nommée Ray Beavis
(M. Beavis) et souscrit le 1°" mai 2013 avait également été signifié et déposé. Toutefois, au début
du procés, M. Henry a présenté a la Cour la copie d’un courriel provenant de M. Beavis

indiquant qu’il ne pourrait pas étre présent a I’audience. M. Henry a fait valoir que nonobstant
I’absence de M. Beavis, son affidavit devait étre admis. L’avocat de Bell Mobilité s’est opposé a
Paffidavit soutenant que, puisque M. Beavis ne pouvait pas étre contre-interrogé a son suijet,

Pélément de preuve était donc inadmissible.
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[4] Les faits donnant lieu a la présente action se retrouvent en grande partie dans le rapport

des conclusions du commissaire a la protection de la vie privée.

[5] Essentiellement, une femme n’ayant pas de lien avec M. Henry a communiqué avec Bell
Mobilité le 14 octobre 2010 et a demandé des renseignements concernant le compte de

M. Henry. La femme a téléphoné a Bell Mobilité et a entrepris de convaincre le représentant du
service a la clientele (RSC) qu’elle devait avoir accés au compte. L’appel a duré environ dix
minutes. Le RSC lui a donné acces au compte, malgré le fait que la femme ne connaissait pas le
NIP ni d’autres renseignements pertinents concernant le compte. Elle a déclaré qu’elle s’appelait
Michea-l Henry. Elle a convaincu le RSC de modifier le NIP se rapportant au compte et a fait
changer le nom du compte pour Michea-1 Henry. La femme connaissait le numéro de téléphone
et ’adresse de facturation de M. Henry, mais elle ne connaissait aucun autre renseignement. La
transcription de la conversation entre la femme et le RSC était également une piece jointe a

Iaffidavit de M. Henry.

[6] Au cours de P’appel, le RSC a fourni a la femme les renseignements suivants concernant

le compte :
a) le NIP exact associé au compte;
b) la date de la derniére facture émise;
C) la date du dernier paiement;

d) le montant des dernieres factures;
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le montant des derniers paiements effectués;

le nombre de minutes d’utilisation;

le type de plan de téléphonie auquel M. Henry avait souscrit;

les numéros pour lesquels M. Henry avait demandé une assistance-annuaire;

les sept derniers numéros composes.

[7] Le commissaire & la protection de la vie privée a conclu que la communication des

renseignements a la femme constituait une violation de la LPRPDE. Le commissaire a la

protection de la vie privée atiré les conclusions suivantes concernant la divulgation de ces

renseignements personnels :

[TRADUCTION]

Communication des renseignements

30. Les renseignements personnels du plaignant [M. Henry] ont
éte communiqués a Pimposteur qui a téléphoné a Bell le

14 octobre 2010 en prétendant étre la détentrice du compte. Cet
événement n’est contesté ni par le plaignant ni par Bell. Les
renseignements personnels communiques comprenaient le NIP du
plaignant ainsi que de Iinformation sur ses paiements et
Phistorique des appels de son compte de téléphone mobile.

31. Le principe 4.3 prévoit que toute personne doit étre
informée de toute collecte, utilisation ou communication de
renseignements personnels qui la concernent et y consentir, a
moins qu’il ne soit pas approprié de le faire. Etant donné que le
plaignant n’a pas donné son consentement pour qu’on
communique a I'appelante des renseignements le concernant, le
principe 4.3 a été enfreint.
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[8] Le commissaire a la protection de la vie privée a également tiré les conclusions suivantes
concernant la plainte de M. Henry a I'encontre de Bell Mobilité et le délai de réponse de Bell
Mobilit¢ a M. Henry :

[TRADUCTION]

Acces

32. Une autre question consiste a savoir si Bell a donné au
plaignant I’accés aux renseignements personnels qui le concernent
et, ce faisant, si elle a respecté ses obligations en vertu de la Loi.

33. Le principe 4.9 de la Loi exige gu’une organisation
permette a toute personne qui en fait la demande de consulter les
renseignements personnels qui la concernent. Le paragraphe 8(3)
stipule qu’une organisation saisie d’une telle demande doit y
donner suite avec la diligence voulue et, en tout état de cause, dans
les trente jours suivant sa réception. Le paragraphe 8(4) prévoit la
possibilité d’une prorogation du délai dans certaines circonstances.
Le paragraphe 8(5) ajoute gue, faute de répondre dans le délai, une
organisation est réputée avoir refusé d’acquiescer a la demande.

34. Le plaignant a demandé P’accés a ses renseignements
personnels le 8 novembre 2010. Toutefois, Bell ne lui a répondu
que le 21 décembre 2010. Le délai d’intervention est supérieur a
trente jours, plus long que ce que le permet le paragraphe 8(3).
L’entreprise n’a pas tenté de proroger le délai en invoquant I'un
des motifs cités au paragraphe 8(4). Par conséquent, conformément
au paragraphe 8(5), nous sommes d’avis que I’entreprise a refusé
d’acquiescer a la demande, étant donné qu’elle n’a pas respecté le
délai permis de trente jours. L’entreprise, en ne donnant pas suite a
la demande dans le délai prescrit, a enfreint le principe 4.9.

[9] Dans son témoignage, outre les renvois aux conclusions du commissaire a la protection
de la vie privée, M. Henry a témoigné concernant une occasion d’affaires qu’il aurait perdue.
L’occasion d’affaires visait la réalisation d’un film documentaire sur environnement. M. Henry
se décrit lui-méme comme ayant plusieurs professions, quoique tout récemment il ait travaillé

dans le domaine de la construction et dans I'industrie du pétrole dans le nord de I’'Alberta. 1l a
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indiqué qu’il avait eu plusieurs autres emplois, mais a reconnu qu’il n’avait auparavant participé

a la réalisation d’aucun film.

[10] 1l semble que M. Henry ait tenté de réaliser un documentaire sur la pollution de I'eau et
de lair ainsi que la pollution par le pétrole, un documentaire ala « Michael Moore » pour citer
M. Henry. Selon son témoignage, il était en train de réaliser et de préparer le documentaire et
avait obtenu du financement de M. Beavis. 1l a déclaré que M. Beavis avait retiré son
financement, parce qu’une femme non identifiée lui avait téléphoné et lui avait laissé entendre
que M. Henry n’était pas fiable ni digne de foi. Tout le témoignage concernant le prétendu appel

fait a M. Beavis constituait du oui-dire. J’y accorde trés peu de poids.

[11] Bien que M. Henry puisse croire que M. Beavis a refusé de financer le documentaire en
raison d’un appel téléphonique d’une femme, aucun élément de preuve direct, convaincant ou
admissible n’a été présenté a la Cour concernant un appel téléphonique fait & M. Beavis qui a eu
pour effet de mettre le financement du documentaire de M. Henry en péril. Aucun élément de
preuve direct n’établit de corrélation entre la divulgation du compte de M. Henry et un appel

téléphonique fait a M. Beavis.

[12] En réponse a une question posée lors de son contre-interrogatoire concernant les
montants d’argent qu’il avait dépensés a I’égard du documentaire et a la question de savoir s’il
existait des documents concernant le documentaire, M. Henry a reconnu qu’il n’y avait rien. Il
n’avait pas de regus, de factures, de plan d’affaires, d’accord de financement ni aucune autre

chose qui aurait pu indiquer qu’une forme de financement existait. 1l y avait en preuve un DVD
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qui, selon M. Henry, montrait la séquence d’ouverture du documentaire. La Cour a visionné

ce DVD et, bien que le générique d’ouverture mentionne M. Henry comme réalisateur et d’autres
personnes participant a la réalisation, le documentaire montre essentiellement M. Henry tentant
d’avoir acces a une installation pour photographier des infractions environnementales alléguées.
Les efforts de M. Henry pour réaliser un documentaire concernant I’environnement sont
louables. Malheureusement, la preuve présentée a la Cour qu’un Véritable documentaire en voie

de réalisation ferait I'objet d’une distribution commerciale constitue au mieux une preuve ténue.

[13] M. Henry n’a présenté aucun €lément de preuve concernant des problemes médicaux, y

compris le stress, qu’il dit avoir subis en raison de la communication de ses renseignements

personnels.

I, LES POSITIONS DES PARTIES

[14] M. Henry soutient que la communication des renseignements personnels a la femme
inconnue a porté atteinte a sa vie privée. Il a fait valoir que la communication des
renseignements lui avait causé du stress, avait pris beaucoup de son temps et avait entrainé la
perte de son occasion d’affaires concernant le documentaire. 1l sollicite des dommages-intéréts

de 49 500 $.

[15] Pour sa part, Bell Mobilité ne conteste pas qu’une femme qui n’avait pas I’autorisation

d’accéder au compte de M. Henry a porté atteinte a la vie privée de celui-ci. Bell Mobilité
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soutient toutefois que les dommages-intéréts se situent au mieux a Iintérieur d’une fourchette
limitée et qu’aucun élément de preuve n’appuie la réclamation de dommages-intéréts
compensatoires que fait valoir M. Henry au titre du documentaire. Selon Bell Mobilité, les
dommages-intéréts réclamés concernant le documentaire ne sont pas prévisibles et aucun lien de
causalitt n’a été prouvé entre I'atteinte a la vie privée et I'ingérence alléguée dans le financement

du documentaire.

IV.  ANALYSE

[16] A la lumiére de la preuve présentée par M. Henry et des positions adoptées dés le début
du proces, je conclus qu’il y a eu atteinte aux droits a la vie privée de M. Henry en ce qui
concerne son compte. Cette conclusion est conforme aux conclusions du commissaire a la
protection de la vie privée et se fonde principalement sur le rapport de celui-ci et la

reconnaissance par Bell Mobilit¢ qu’une atteinte a la vie privée injustifiée a eu lieu.

[17] Jeconclus également qu’il n’existe aucun fondement pour adjuger des dommages-intéréts
compensatoires. Je conclus ainsi pour plusieurs motifs. Premierement, il y a I’absence totale de
la preuve concernant I’élaboration du documentaire et son financement. Deuxiémement, compte
tenu de la preuve ténue dont je dispose, il n’y a aucun fondement démontrant un lien de causalité
entre la perte alléguée de financement du documentaire et la communication des renseignements
personnels de M. Henry. Troisiemement, il y a la femme inconnue qui a téléphoné a Bell
Mobilité pour obtenir les sept derniers numéros que M. Henry avait composés. M. Henry a
reconnu qu’aucun de ces numéros n’était le numéro de téléphone de M. Beavis. Dans son

témoignage, M. Henry a bien parlé d’une personne en mesure de trouver le numéro de téléphone
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de M. Beavis, mais dire qu’il s’agissait de la méme femme n’était qu’une simple conjecture et
aucun élément de preuve n’a montré que les deux femmes étaient la méme personne.
Quatriemement, M. Henry ne disposait d’aucun chéque, d’aucune facture, d’aucun échange de
courriels, d’aucun plan d’affaires, ni d’aucun autre document concernant son documentaire.
Cinquiemement, le DVD qui contient une partie du documentaire est insuffisant pour étayer la
prétention de Fampleur invoquée par M. Henry. Sixiemement, la preuve de M. Beavis
concernant Iappel téléphonique et son refus de financer le documentaire constitue du oui-dire
aux fins du présent proceés, puisqu’il n’était pas disponible pour étre contre-interrogé. Cette
preuve est inadmissible et n’a aucune valeur. Méme si Paffidavit de M. Beavis était admis en
preuve, il n’établirait pas de lien suffisant entre la femme qui a obtenu les renseignements
concernant M. Henry et les allégations faites a I'égard de PPappel téléphonique. En conséquence,

je ne peux accorder de dommages-intéréts compensatoires concernant le documentaire.

[18] Toutefois, les dommages-intéréts constituent une mesure de réparation appropriée pour
une atteinte a la vie privee prévue par la LPRPDE. Il existe une série de décisions prononcées par
la Cour et qui portent sur la question de I'adjudication de dommages-intéréts pour atteinte a la
vie privée. Plus particulierement, dans Nammo ¢ TransUnion of Canada, 2010 CF 1284, le juge
Russell Zinn a énoncé certains facteurs non exhaustifs a prendre en compte lors de I’évaluation
de dommages-intéréts dans des affaires comme celle en I’espece. Dans Girao ¢ Zarek Taylor
Grossman Hanrahan LLP, 2011 CF 1070, le juge Richard Mosley fait ainsi un résumé utile de
ces principes aux paragraphes 46 et suivants :

46.  Au paragraphe 76 de la décision Nammo, le juge Zinn a

énoncé certains facteurs non exhaustifs qui pouvaient étre

appliqués aux demandes de dommages-intéréts en vertu de
la LPRPDE devant la Cour :
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genéral de la LPRPDE et aux valeurs qui y sont
enchassées;
. si des dommages-intéréts devraient étre accordés

pour décourager la perpétration d’autres violations;
. la gravité ou I’énormité de la violation.

47. Lorsqu’il a évalué la gravité de la violation en cause, le juge
Zinn apris en compte les considérations suivantes dans son analyse
aux paragraphes 68 a 71 de Nammo :

= les incidences de la violation sur la santé, le bien-étre
et la situation sociale, commerciale et financiere du
demandeur;

. la conduite de la défenderesse avant et apres la
violation;

. si la défenderesse avait profité de la violation.

48. Parmi les autres facteurs qui peuvent étre pertinents pour
évaluer la gravité de la violation, I’on peut mentionner :

" la nature des renseignements en cause;
" la nature de la relation entre les parties;
. des violations antérieures commises par la

défenderesse qui dénotent un manque de respect du
droit au respect de la vie privée.

49, Dans la présente affaire, les renseignements étaient
personnels, mais pas tres sensibles. J’admets que la violation en
I’espece était un incident isolé. Il n’y a rien au dossier qui porte a
croire que les documents auraient été affichés malicieusement ou
dans I'intention de causer un préjudice. Voir : Hill c. Eglise de
scientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130, au paragraphe 196. Il
n’y a non plus aucune preuve de violations répétées du droit au
respect de la vie privée par la défenderesse. Cependant, la
communication a été faite sous une forme qui met en cause le
systeme Igislatif lui-méme en ce qu’elle était reliée a une enquéte et
un rapport de conclusions de la CPVPC.

10



Page : 11

[19] Apres avoir examiné ces différents facteurs, des dommages-intéréts devraient étre
accordés a M. Henry pour étre conformes a I'objet général de la LPRPDE. Toutefois, en ce qui a
trait aux effets nuisibles sur la santé de M. Henry, son bien-étre et sa situation sociale,
commerciale et financiére, la preuve est au mieux ténue. Il n’y avait aucune preuve medicale de
stress ou de probleme de santé chez M. Henry. De plus, comme je P’ai déja mentionné, la preuve
concernant la situation financiere de M. Henry et le documentaire n’est tout simplement pas
convaincante ni n’appuie Pexistence d’une perte. En outre, il ne s’agit pas d’une affaire dans
laguelle Bell Mobilité a profité de la violation et celle-ci a tenté de réparer le préjudice de

M. Henry en apportant des rajustements au compte. Finalement, la nature des renseignements
communiqués n’est pas aussi importante que des renseignements médicaux ou des

renseignements financiers précis qui peuvent nuire au crédit d’une personne.

[20] En réponse aux conclusions du commissaire a la protection de la vie privée, Bell Mobilité
a pris des mesures correctives en ce qui concerne le RSC en cause et a mis en ceuvre une

meilleure formation. Les objectifs de la LPRPDE ont été atteints.

[21] De fagon génerale, les dommages-intéréts dans le cas d’une violation des dispositions de
la LPRPDE varient en moyenne de zéro a 5000 $. 1l y a une affaire, discutée plus loin, qui

constitue une anomalie, puisque les dommages-intéréts accordés atteignaient 21 000 $.
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[22] Le tableau ci-dessous présente un réesumé des affaires portant sur Iatteinte a la vie privee

et sur lesquelles la Cour s’est prononcee :

DECISIONS

NATURE DE LA
VIOLATION

DOMMAGES-INTERETS

Stevens ¢ SNF Maritime Metal Inc,
2010 CF 1137

Communication de

renseignements AUCUNS
financiers
Randall ¢ Nubody s Fitness Centres,
2010 CF 681 Communication de
Putilisation du centre AUCUNS

de conditionnement a
Pemployeur

Biron ¢ RBC Banque Royale,
2012 CF 1095

Communication de
relevés de carte de
crédit dans le cadre
d’une instance en
divorce

2500 $ + les dépens

Townsend ¢ Financiere Sun Life,
2012 CF 550

Communication de
renseignements
médicaux a un tiers

AUCUNS

Girao ¢ Zarek Taylor Grossman
Hanrahan LLP, 2011 CF 1070

Communication de
renseignements
personnels
concernant des
problemes de santé

1500 $ + 500 $ pour les
dépens

Landry ¢c Banque Royale du Canada,
2011 CF 687

Communication de
renseignements
financiers dans le
cadre d’une instance
en divorce

4 500 $ + les dépens
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Nammo ¢ TransUnion of Canada Inc,

2010 CF 1284 Communication de
renseignements
personnels inexacts a | 5000 $ + 1000 $ pour les
une banque dépens

entrainant des
problemes de crédit

[23] La décision Chitrakarc Bell TV, 2013 CF 1103, est la décision qui se situe sensiblement
a extérieur de cette fourchette de dommages-intéréts. M. Henry soutient que cette décision

devrait étre suivie pour évaluer ses dommages-interéts.

[24] L’affaire Chitrakar était une demande de dommages-intéréts pour atteinte a la vie privée.
Dans cette affaire, Bell TV avait fait une « Vérification » de solvabilit¢ de M. Chitrakar avant
d’installer le service de télévision par satellite. Un mois apreés I’installation du service,

M. Chitrakar a été tenu d’apposer sa signature sur un dispositif de confirmation de livraison. Ce
document n’était pas simplement la confirmation de la livraison du service de télévision par
satellite, mais constituait dans les faits le contrat de location de Bell TV, lequel contenait une
autorisation d’effectuer une veérification de solvabilité. Le commissaire a la protection de la vie

privée a conclu a latteinte aux droits a la vie privée du demandeur.

[25] De fagon etonnante, Bell TV n’a pas, pour des raisons inconnues, présenté de défense
contre I'action. Au proces, la cour a conclu que le défaut de comparaitre de Bell TV refiétait son
manque d’égards pour les droits a la vie privée de M. Chitrakar. La cour a également conclu que
la « Vérification » de la solvabilité de M. Chitrakar avait eu des conséquences négatives,

puisqu’elle pouvait entrainer une diminution de la cote de solvabilité d’une personne. Un
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élément de preuve montrait que M. Chitrakar s’était vu refuser une demande de prét étudiant,
mais la cour a conclu qu’il n’y avait pas de lien direct entre la vérification de solvabilité de

Bell TV et le refus du prét étudiant a M. Chitrakar. Dans les circonstances precises de cette
affaire, aucun élément de preuve ne montrait que Bell TV avait modifié ses politiques en matiere
de contrat, compte tenu du rapport du commissaire a la protection de la vie privée; aucun
élément de preuve ne montrait que Bell TV avait reconnu I’atteinte et Bell TV n’avait présenté
aucune preuve. La Cour a donc accordé des dommages-intéréts généraux de 10 000 $, plus des

dommages-intéréts exemplaires de 10 000 $, ainsi qu’une somme de 1 000 $ pour les débours.

[26] La décision Chitrakar se distingue de I’espéce en ce que Bell Mobilité a reconnu sa
responsabilité pour Iatteinte aux droits a la vie privée de M. Henry. Elle a pris des mesures pour
mieux former les RSC. Elle n’a aucunement profité de la violation et a reconnu que M. Henry
avait droit a des dommages-intéréts en conformité avec la jurisprudence de la Cour. Bell

Mobilité a soutenu que des dommages-intéréts se situant entre 1 500 $ et 2 000 $ étaient plus que

suffisants pour indemniser M. Henry dans les circonstances.

[27]  Apres avoir examiné Pensemble de la preuve et la jurisprudence, et wu les circonstances
dans lesquelles la femme a amené le représentant de Bell a apporter les modifications aux
comptes et I'étendue des renseignements communiqués, je suis d’avis que des
dommages-intéréts de 2 500 $ sont suffisants. M. Henry se représentait lui-méme au proces,
méme s’il un avocat était inscrit au dossier pour I'aider plus tot dans I’instance. Dans les

circonstances, la Cour adjuge des dépens de 1 000 $ pour les débours et les frais d’avocat.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que :

1. Le demandeur a droit a un paiement de 2 500 $ et aux intéréts avant et aprés

jugement de la part de la défenderesse.

2. Le demandeur a droit a des dépens fixés et payables de 1 000 $, y compris les

débours et la TVH.

« Kevin R. Aalto »

15

Protonotaire

Traduction certifiée conforme

C. Laroche
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