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INTRODUCTION

[1] Le demandeur s et vu refuser la citoyenneté par une juge de la citoyenneté [juge] qui n'a
pas précisé le fondement de sa décision, se contentant d’' indiquer que le demandeur ne répondait pas
aux exigences en matiére de résidence prévues par I’ dinéa 5(1)c) delaLoi sur la citoyenneté,

LRC 1985, ¢ C-29[laLoi].



1. LE CONTEXTE

[2] Monsieur Cheung, citoyen del’Tle Maurice, est devenu résident permanent le 28
décembre 2003; il a présenté une demande de citoyenneté le 27 décembre 2007. La période utilisée
pour calculer ladurée de larésidence se situe entre le 28 décembre 2003 et |e 27 décembre 2007

[la période utilisée].

[3] Le demandeur est marié et atrois enfants. Son épouse et ses enfants sont citoyens canadiens.

[4] Dejanvier 2004 afévrier 2005, le demandeur afait la navette pour affaires entre I’ Afrique et
le Canada pour le compte d’ une entreprise mauricienne. || a éé licencié par la suite et jusgu’ en
février 2007 soit il atravaillé au Canada, soit il était en chémage. Il a été absent du Canada pendant

15 jours durant cette période.

[5] De février adécembre 2007, le demandeur a exercé un emploi temporaire qui I’ obligeait a
travailler al’ éranger. Il avait le droit de revenir au Canada toutes les six a huit semaines pour une

période de deux a quatre semaines alafois.

[6] Le demandeur aadmis qu’il avait un déficit de 223 jours par rapport ala durée de résidence

requise selon les calculs.

[7] Dans le cadre du traitement de la demande de citoyenneté, |a juge a demandé des documents
supplémentaires, y compris des avis de cotisation d’impét, des lettres d emploi indiquant le dernier

jour d’emploi et des contrats de travail. Ces documents ont été fournisalajuge.
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[8] Dans son jugement, lajuge a décrit sommairement les faits essentidl's, soit |le moment choisi
pour présenter lademande et le calcul de ladurée delarésidence, y compris le déficit de 223 jours.
Lajuge aensuite déclaré que, aprés avoir regu les documents et interrogé le demandeur, elle avait
conclu que ce dernier ne répondait pas aux exigences en matiére de résidence. Dans |’ exposé des
motifs de sa conclusion, elle asouligné :

. gue le demandeur était parti travailler pour une entreprise étrangére un mois apres

son arrivée au Canada;

. qu'il y avait des contradictions entre |’ expose circonstancié du demandeur et les
documents présentés,
. gu'il y avait des contradictions dans son historique de travail.

[9] Apres avoir conclu que le témoignage et la preuve documentaire ne concordaient pas et
gu'ils éaient insuffisants, lajuge a statué qu’ elle n’ était pas convaincue que le demandeur répondait
aux exigences en matiére de résidence. Elle a également conclu al’ absence de circonstances

particulieres pouvant justifier de recommander I’ attribution discrétionnaire de la citoyenneté.

. ANALYSE

[10] Laquestion deladurée de résidence avant la période applicable ne se pose pas dans la
présente affaire. Le demandeur a quitté le Canada moins d’ un mois apres son arrivée au Canada et
par lasuite, durant la période applicable, il apartagé ses périodes de travail entre le Canada et

I’ étranger.
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[11] Leprésent appel repose essentiellement sur I’ argument du demandeur selon lequel lajuge a
commis une erreur en N’ expliquant pas le critére qu’ éle avait utilisé pour calculer ladurée dela
résidence. La Cour adéja statué que la norme de contréle applicable, lorsque la question en litige
souléve des questions de droit et d’ équité procédurale, comme ' est le casen | espéce, est celle dela
décision correcte (Johar ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CF 1015,

au paragraphe 20).

[12] Enlien avec laquestion fondamentae, il y al’argument du demandeur selon lequel lajuge a
commis une erreur dans son analyse pour éablir s'il répondait aux exigences en matiére de
résidence prévues par laLoi parce qu’ éle acombiné les facteurs de différents critéres. Or, il adga
€été statue que cette fagon de faire congtituait une erreur de droit susceptible de révision selon la
norme de la décision correcte (El Ocla ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2011 CF 533, au paragraphe 14).

[13] Compte tenu du fondement de sadécision, la Cour s abstiendra de faire des commentaires
sur laquestion de savoir s |” application de |’ un ou de I’ autre des deux modéles de criteresen

matiére de résidence (le modele qualitatif et le modéle quantitatif) était raisonnable.

[14] Dansl’arré Administration de I’ aéroport international de Vancouver ¢ Alliance dela
fonction publique du Canada, 2010 CAF 158, la Cour d’ appel fédérale aénonce, de facon assez
détaillée, les raisons pour lesquelles des motifs peuvent étre exigés; I’ une de cesraisons est e besoin
de connaitre |e fondement d’ une décision. Si |’ arrét Newfoundland and Labrador Nurses' Union ¢

Terre-Neuve-et-Labrador (Conseil du Trésor), 2011 CSC 62 [arrét Newfoundland Nurses], a é&abli
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clairement que I’ insuffisance des motifs ne congtitue pas en soi un motif pour infirmer une décision,
la Cour supréme du Canada a cependant confirmé que des motifs insuffisants ont une incidence sur

le caractére raisonnable de la décision.

[15] Enl’espece, rien ne permet de savoir quel critere a été utilisé pour rejeter la demande de
citoyenneté. De toute évidence, le demandeur a échoué al’ analyse quantitative, puisgu’il accusait

un déficit de 223 jours au titre de la durée de larésidence.

[16] Ladécisiondelajugetémoigne de !’ application de facteurs propres a deux critéres
différents. Les documents demandés par lajuge auraient pu étre utilisés pour effectuer une analyse
qualitative ou pour recommander I’ attribution discrétionnaire de la citoyenneté. Il est toutefois
difficile de voir en quoi certains des documents demandés présentaient de I’ intérét pour effectuer
une analyse quantitative, d’ autant plus que le demandeur aadmis qu’il n’avait pas suffisasmment de

jours de résidence.

[17] Depuis!’ arrét Newfoundland Nurses, la Cour est en quelque sorte obligée de confirmer la
décision chaque fois qu’ elle peut le faire. Lorsque e processus suivi par le juge peut étre établi, la
Cour supréme du Canada a donné instruction aux tribunaux de confirmer ladécision s celle-ci est
raisonnable. Dans les conditions actuelles, il est impossible de savoir quel critere juridique a été

appliqué, si bien que la Cour ne peut pas confirmer la décision.
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V. CONCLUSION

[18] Par conséguent, pour ces motifs, I’ appel est accueilli, et |’ affaire est renvoyée devant un

autre juge de la citoyenneté pour qu’ une nouvelle décision soit rendue.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quel’appel est accueilli et que |’ affaire doit étre renvoyée devant un

autre juge de la citoyenneté.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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