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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 22 février 2012

En présence demonsieur le juge Near

ENTRE :
SELVARATNAM VEERASINGAM
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection

desréfugiés dela Commission de l’immigration et du statut de réfugié (la Commission) datée du
20 mai 2011. LaCommission a statué que le demandeur, Selvaratnam Veerasingam, n' était ni un
réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger au sens des articles 96 et 97 dela Loi

sur I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, c. 27.
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[2] Pour les motifs énoncés ci-apres, lademande est rejetée.

Lesfaits

[3] Le demandeur est un citoyen tamoul du Sri Lanka. Il a présenté une demande d’ asile au
Canada parce qu'il craignait I’armée sri lankaise et les groupes militants tamouls. Il dit avoir été

détenu a de nombreuses reprises entre 1980 et 2009.

[4] Plus précisément, il a soutenu que des soldats i lankais | ont détenu pendant un mois et
demi en octobre 2008 jusqu’a ce qu'il soit libéré aprés le versement d’ un pot-de-vin par unami. Il a
également alégué s érefait dire de quitter le pays. Les soldats, quant a eux, ont déclaré qu’il S était

enful.

[5] Le demandeur aquitté le Sri Lanka en avril 2009 et atraversé laMalaisie, I’ Afrique et

I” Europe (notamment la Suisse) avant d’ arriver au Canadaen mai de laméme année. |l était &gé de

59 ans au moment de |’ audience relative asademande d’ asile.

Il. Ladécision visée par le controle

[6] La Commission a conclu que le demandeur n’ &ait pas un réfugié au sens de la Convention,
notamment en raison de |’ absence de témoignage crédible et de preuves corroborant lesincidents

allégués,
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[7] Ladécision mentionne ce qui suit relativement ala crédibilité du témoignage du
demandeur :

Le Tribunal atrouvétréslong et évasif le témoignage du demandeur
d asile pendant I’ audience. 1l a éétrés difficile de lui soutirer de
I’information. A la question de savoir quand, comment et combien de
fois exactement il avait éé arrété ou détenu au cours de la période de
trente ans, le demandeur d’asile n’ajamais répondu clairement. Il n’a
pas non plus indiqué de fagon crédible qu’il craignait pour savieni
n’adonné les raisons de sa crainte présumée pendant toutes ces
années. Malgrétout, il adécidé de quitter le Sri Lankaal’ ége de

59 ans.

Fréquemment, les réponses du demandeur d'asile n’ éaient pasliées
aux questions posees. Dés le début de I’ audience, letribunal s est
assuré gue le demandeur d' asile comprenait trés bien I’ interprete, ce
gue le demandeur d'asile aconfirmé. Au cours de |’ audience, le

tribunal s est assuré de nouveau auprés du demandeur d' asile et de
I"interprete qu’il N’y avait pas de probleme de communication.

[8] La Commission aconclu que le demandeur n’ avait pas réuss a démontrer de fagon crédible
gu’ un ou des membres d' un groupe militant le pourchassait ou qu’il avait subi des blessures. Des
documents inattendus qui ont été présentés au beau milieu de I’ audience ont été jugés sans grande

valeur probante.

[9] On pouvait également reprocher au demandeur d avoir tardé a quitter le Sri Lanka et a
présenter une demande d'asile. |1 était mentionné que malgreé les prétentions selon lesquellesil

« craignait pour savie depuis de nombreuses années et qu'’il avait éé détenu, le demandeur d’asilea
indiqué que, apres le paiement du pot-de-vin pour samise en liberté, en décembre 2008, il lui a

simplement été dit de quitter le pays » et «[i]l n’a pas pu expliquer pourquoi ».
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[10] Comptetenu de son manque de crédibilité et de |’ évolution de lasituation au Sri Lanka, la
Commission n"apascru gqu'il é&ait persécuté. Elle a également conclu que personne nele
recherchait. Il n’avait pas établi qu'il était probable qu'il courrait un risque s'il retournait dans son

paysd origine.

[1. Les guestions en litige

[11] Laquestion soulevée par le demandeur consiste adéterminer s laCommission acommis

une erreur susceptible de révision dans |’ évauation de sademande.

V. Lanorme de contréle

[12] Lesconclusions quant aux faits et quant ala crédibilité de la Commission doivent étre
contrélées selon lanorme de laraisonnabilité (voir Aguirre ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de !’ Immigration), 2008 CF 571, [2008] ACF n° 732, au paragraphe 14), ce qui est conforme auix
arréts Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2009] 1 RCS 190, au paragraphe 53 et
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 RCS

339, au paragraphe 45.

[13] Danslecadredel’ application delanorme de la raisonnabilité prescrite dans
I’ arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47, la Cour doit S intéresser « principalement ala

justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel » ainsi
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gu’ a « I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard

desfaits et du droit. »

[14] A I'opposé, les questions de droit sont assujetties alanorme de la décision correcte

(arrét Dunsmuir, preécité, au paragraphe 50).

V. Anayse

[15] Ledemandeur reconnait que les conclusions de la Commission sont pour la plupart
raisonnables. Cependant, il soutient qu’ une erreur a découlé de I’ absence de discussion du motif
pour lequel il ne courrait pas derisque S'il retournait dans son pays parce que sademande d’ asilea
étérefusée. Il souligne les éléments de preuve qui ont éé présentés et mentionnés au paragraphe 19
de la décision de laCommission relativement aux « articles produits par le conseil du demandeur

d asile au sujet du traitement réservé aux Tamouls du Sri Lanka, plus précisément aux demandeurs
d asile qui retournent dans leur pays. » D’ apres le demandeur, les demandeurs d’ asile déboutés qui

sont ciblés seraient membres d’ un groupe socia et laCommission aurait dd traiter de cette question.

[16] Ledéfendeur affirme que laCommission atraité de cette question si I’ on interpréte ses
motifs dans leur contexte. Compte tenu de la mention des documents connexes produits par le
conseil, on ne peut pas dire que la Commission a pas tenu compte de cette preuve. Dans ce méme
paragraphe, la Commission a également conclu que « [d]e méme, le demandeur d' asilen’apas pu
convaincre le tribunal des raisons pour lesquelles, aprés samise en liberté, des gens avaient &ééasa

recherche, sont encore a sarecherche, ou le seraient toujours au Sri Lanka. » Cette déclaration peut
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étre considérée comme une conclusion relative ala question et le demandeur conteste smplement la

valeur probante de la preuve.

[17] Ledemandeur renvoie la Cour aladécision Ghirmatsion ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2011 CF 519, [2011] ACF n° 650, au paragraphe 104, décision
danslaqudleil aééreconnu qu’ « en général, lorsgue est tirée une conclusion défavorable quant a
lacrédibilité (s elle est raisonnable et prend en compte la preuve), le décideur n’a pas aexaminer la
demande d'asile plus avant [...] » mais que « [g]i toutefois le demandeur a mentionné des faits
mettant en cause un autre motif de persécution, cet € ément de lademande doit toujours étre

examiné, amoins que I’ agent desvisas n'ait auss clairement conclu a son mangue de crédibilité ».

[18] L’erreur est survenue dansladécision Ghirmatsion, précitée, parce quela Commission n'a
jamais tenu compte du motif additionnel de persécution. Toutefois, je ne suis pas convaincu qu’ une

telle erreur S est également produite dans la présente affaire.

[19] Commel’asouligné le défendeur, laCommission a déclaré dans sesmotifsqu'ellea
examiné la preuve documentaire du demandeur concernant le traitement réserveé aux Tamouls qui
étaient des demandeurs d’ asile retournés au Sri Lanka et elle a conclu, sur le fondement de cette
preuve, qu'elle N’ &ait pas convaincue « des raisons pour lesquelles|...] desgens|[seraient] [...] asa

recherche ».

[20] Danssaréplique, le demandeur semble décrire la question en litige comme une question

d évaluation du caractere suffisant des motifsinvoqués quant au risque auquel lié ason retour atitre
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de demandeur d' asile débouté. 1l invoque ladécision Administration de |’ aéroport international de
Vancouver c. Alliance de la fonction publique du Canada, 2010 CAF 158, [2010] ACF n° 809 pour

faire vaoir que la Commission n'a pas expliqué le fondement de sa décision.

[21] Faisant mention de |’ exposé récent de la Cour supréme sur I’ exigence relative aux motifs
dans Newfoundland and Labrador Nurses' Union ¢ Terre-Neuve-et-Labrador (Conseil du Trésor),
2011 CSC 62, [2011] ACSn° 62, au paragraphe 18, le défendeur souligne I’ extrait cité selon lequel
« [i]I ne faut pas examiner les motifs dans |’ abstrait; il faut examiner le résultat dans le contexte de
la preuve, des arguments des parties et du processus. » Compte tenu du fait que la question
déterminante reposait sur la crédibilité et sur le défaut de prouver un risque de danger, il N’ &ait pas
déraisonnable d’ examiner la preuve relative au risque auquel les demandeurs d’ asile déboutés sont
eXposés et de statuer que le demandeur ne serait pas recherché par qui que ce soit pour quelque

motif que ce soit au Sri Lanka.

[22] Jesuisdisposé asouscrire alathese du défendeur. Compte tenu de |’ existence de réserves
sérieuses quant ala crédibilité, la décision de la Commission est conforme aux principes de
justification, de transparence et d'intelligibilité. Bien que la preuve sur cette question ait été traitée

brieévement, elle a été examinée.

[23] LaCommission araisonnablement soupese cette preuve et en est venue a une conclusion
pluslarge selon laguelle le demandeur N’ avait pas prouve I’ existence de risques auxquelsil serait

expose sl était renvoyé au Sri Lanka.



Page: 8

[24] A titre subsidiaire, le demandeur affirme que la Commission acommis une erreur en faisant
référence au fardeau de la preuve aux termes de I’ dlinéa 97(1)b). |l contestele libellé au

paragraphe 26 de la décision selon lequel laCommission « ne croit pas qu’il est plus probable que le
contraire que le demandeur d' asile serait personnellement ciblé pour quel que raison que ce soit S'il
devait retourner au Sri Lanka » alors que le fardeau de la preuve consiste a établir |’ existence d’ un

risque de mauvais traitements selon la prépondérance de la preuve.

[25] Avec égards, cette distinction n'est pas fondée. La Cour d’ appel fédérale a précisé dans
I'arrét Li ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CAF 1, [2005] ACFn° 1,
au paragraphe 29, que I’ expression « prépondérance des probabilités » était équivalente a « plus
probable que le contraire », mais que deux étapes distinctes s appliquent au fardeau de la preuve et
au critére juridique. Dans le cadre de I’ évaluation du risque aux termes spécifiques de

I’adinéa 97(1)b), laquestion, tel qu’il est exposé au paragraphe 38 de Li, consiste a déterminer s'il

« ne serait pas qu'il soit plus probable que le contraire que la personne soit soumise,
personnellement, a une menace asavie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités s

elle éait renvoyée dans son pays de nationalité. »

[26] Jesuisd avisquelelibelémentionné par le demandeur et I’ évauation globae quefait la
Commission du risque sont cohérents avec cette approche. Méme le demandeur reconnait quele

critere approprié est mentionné ailleurs dans la décision.

[27] Defait, laCommission a établi clairement que |’ une des questions déterminantes était le

« risque de blessure s'il devait retourner au Sri Lanka aujourd’ hui ». 1l faudrait qu'il existe une
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preuve convaincante de ce risque « selon la prépondérance de la preuve » ou qu’il soit établi qu' elle
était « plus probable que le contraire ». La Commission arecours a cette terminologie dans

I’ ensemble de sadécision.

[28] Ledemandeur atort de s appuyer sur la décision Keddlashvili c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 465, [2010] ACF n° 547, aux paragraphes 8 et 9. Dans
cette affaire, lajuge Judith Snider ne se préoccupait pas du fardeau de lapreuve selon la

« prépondérance de la preuve » comme telle, mais elle se préoccupait plutdt du fait que la
Commission a seulement examiné s la demanderesse éviterait latorture ou les traitements cruels ou
inusités. Elle aconclu que la Commission a commis une erreur en évitant de faire plutét mention du
«risque» de torture ou de traitements cruels et inusités conformément & son mandat prévu a

I'article 97.

[29] Des préoccupations semblables ne sont pas soulevées en I’ espece. Tel qu'il aété établi, la
Commission était consciente de son réle dans le cadre de |’ examen de la preuve de |’ existence d’ un
« risque » pour le demandeur selon la prépondérance des probabilités. Je dois donc souscrire ala
thése du défendeur selon laquelle lamention du fardeau de la preuve qui incombait au demandeur
en vertu del’alinéa 97(1)b) dans |’ ensemble de ladécision et du critere selon lequel e risque est

« plus probable que le contraire » ne congtituait pas une erreur.
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VI. Conclusion

[30] Ledemandeur n"apas démontré que la Commission acommis une erreur, qui justifierait
I’intervention de la Cour, dans son évaluation de sa prétention selon laguelleil courait un risque a
titre de demandeur d' asile débouté et du fardeau de la preuve prévu al’alinéa 97(1)b). Par

conséguent, je dois rgjeter lademande de contréle judiciaire.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit rejetée.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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