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Référence: 2012 CF 144
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario), le 3février 2012

En présence demonsieur le juge Hughes

ENTRE:

RODERIC LAIDLOW

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, Roderic Laidlow, est un adulte citoyen de Saint-Vincent-et-les Grenadines
(Saint-Vincent). 1l est entré au Canadale 17 juin 2007, muni d’ un visade visiteur. || aprolongé son

sgjour apres |’ expiration de son visa et se trouve au Canada depuis ce temps sans statut.

[2] Enmai 2009, alorsqu’il éait sans statut, il aété hospitalise apres avoir perdu lavue et la

meémoire alors qu’il empruntait les transports en commun de Toronto. On lui a diagnostiqué une
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tumeur bénigne affectant son cerveau et son hypophyse. Latumeur a été retirée chirurgicalement
dans un hépital de Toronto et le demandeur et resté al’ hdpital jusqu’au 29 juin 2009. Selon la
preuve, il aurabesoin de doses quotidiennes de certains médicaments jusqu’ alafin de sesjours et
devra subir périodiguement des examens, par exemple au moyen d' appareils d' |RM, pour

déterminer s latumeur est réapparue.

[3] Le demandeur a apparemment commencé a monter un dossier de demande d' asile au
Canadadorsqu'il éait al’ hépital, mais cette demande n’ a &té déposée que le 2 septembre 2009. La
demande était fondée sur I’ allégation selon laquelle savie serait menacée S'il devait retourner a
Saint-Vincent, parce qu'il ne pourrait pasy avoir acceés a un traitement médical adéquat. Un an plus
tard, le 3 septembre 2010, le demandeur a déposé une demande de résidence permanente fondée sur
des motifs d’ ordre humanitaire en alléguant qu'’il serait incapable de se payer des médicaments
essentiels a son maintien en vie s'il était renvoyé a Saint-Vincent. Cette demande fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire est toujours eninstance. Il n'y arien au dossier qui indique quand une

décison serarendue al’ égard de celle-ci.

[4] L’ audition de la demande d' asile du demandeur devait commencer le 17 septembre 2010. A
larequéte de son conseil, cette audience a &€ gournée. Le début de I’ audience a par la suite ééfixé
amars 2011. En février 2011, le conseil du demandeur a encore demandé un ajournement, au motif
gue laCommission devrait attendre qu’il ait été statué sur lademande du demandeur fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire. La Commission arefusé. L’ audience aeu lieu le 22 mars 2011. La

décision dela Commission, datée du 21 avril 2011, arejeté lademande d' asile du demandeur. C' est

cette décision qui est I’ objet du présent contréle judiciaire.
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[5] Pour les motifs qui suivent, |’ ai statué que lademande de contréle judiciaire serait rejetée

sans frais, mais qu’ une question serait certifiée.

[6] L’ avocate du demandeur a soulevé les questions suivantes :

1 La Commission a-t-elle commis une erreur en n’ gournant
pas |’ audience relative alademande d asile, compte tenu de la
guestion congtitutionnelle soulevée par le demandeur et du fait qu'il
N’ avait pas encore été statué sur sa demande fondée sur des motifs
d ordre humanitaire? (La question relative al’ g ournement)

2. La Commission at-elle commis une erreur de droit en faisant
abstraction d' é éments de preuve, en interprétant incorrectement
certains ééments de preuve précis et en ne tenant pas compte de
I’ensemble de la preuve? (La question relative ala preuve)

3. Le sous-alinéa 97(1)b)(iv) est-il inconstitutionnel, au motif
gu'il viole le droit du demandeur alavie et alasécurité de sa
personne qui est garanti par I’ article 7 de laCharte ainsi que son
droit al’ égalité garanti par le paragraphe 15(1) de la Charte, et ces
violations peuvent-elles étre justifiées au regard de |’ article premier
delaCharte? (Laquestion relative ala Charte)

Lapremierequestion en litige: la question relative al’ ajour nement

[7] Le consell du demandeur a demandé une deuxiéme fois ala Commission d’ gjourner

I’ audience, en invoquant comme motif, atout le moins dans le cas de cette deuxieme demande

d g ournement, que la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire était en instance et que, s
ladécision éait favorable au demandeur, il ne serait pas nécessaire de statuer sur sa demande

dasile.

[8] La Commission a bien examiné cette demande aux paragraphes 8 a 14 de ses motifs et a

conclu qu'il "y avait pas de circonstances exceptionnelles qui justifiaient un report et que refuser
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I’ gjournement N’ aurait aucune incidence négative sur lademande d' asile. La demande

d gjournement a été rejetée.

[9] L’ avocate du demandeur invoque I arrét de la Cour d’ appel fédérale dans Covarrubiasc
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CAF 365, et en particulier le
paragraphe 61 de cet arrét, au soutien de sa prétention selon laquelle la Cour d appel a affirmé que
des arguments fondés sur la Charte ne devaient pas étre examinés avant que tous les autres recours

aient été épuisés. La Cour aécrit :

61 Qui plusest — et comme le juge de premiere instance |’ afait
observer — d’ autres voies de recours appropriées sont ouvertes aux
appelants en I’ espece, en I’ occurrence lademande CH en
instance, le contrdle judiciaire de la décision rendue sur celle-ci si
les appel ants sont déboutés et une demande adressée au ministre
pour qu’il exerce son pouvoir discrétionnaire. Conformement au
ralsonnement suivi par le juge Martineau dans e jugement
Adviento c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2003 CF 1430, au paragraphe 54, |’ estime qu’il
ne convient pas que les appelants s' adressent ala Cour pour
obtenir une réparation fondée sur la Charte avant d’ avoir épuisé
leurs autres recours.

[10] Aing, selon |’ avocate du demandeur, étant donné que la Commission savait quele
demandeur souhaitait soulever un argument fondé sur la Charte et que la Commission savait qu’ une
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire était en instance, |’ arrét de la Cour d’ appel
obligeait la Commission areporter |” audience en pareilles circonstances, jusqu’ ace qu'il ait éé
statué sur lademande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, notamment jusqu’ au terme de

toute procédure de contréle judiciaire faisant suite a cette décision, le cas échéant.
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Il ne fait aucun doute que la Section de la protection des réfugiés ale pouvoir de changer la

date d’ une procédure devant elle. Le paragraphe 48(4) des Régles de la Section de la protection des

réfugiés, DORS/2002-228, énonce différents criteres a prendre en considération :

48. (4) Pour statuer sur la
demande, la Section prend en
considération tout €l ément
pertinent. Elle examine
notamment :

a) danslecasou eleafixéla
date et |” heure de la procédure
apres avoir consulté ou tenté de
consulter la partie, toute
circonstance exceptionnelle qui
justifie le changement;

b) le moment auquel la
demande a ééfaite;

c) letemps dont lapartie a
disposé pour se préparer;

d) lesefforts qu' elle afaits pour
étre préte a commencer ou a
poursuivre la procédure;

€) dansle casou lapartie a
besoin d’'un délai
supplémentaire pour obtenir des
renseignements appuyant ses
arguments, lapossibilité d'aler
del’avant en I’ absence de ces
renselgnements sans causer une
injustice;

f) g lapartie et représentée;
g) danslecasou lapartie est

représentée, les connai ssances
et I’ expérience de son conssil;

48. (4) In deciding the
application, the Divison must
consder any relevant factors,
including

(@) in the case of adate and
time that was fixed after the
Division consulted or tried to
consult the party, any
exceptional circumstances for
allowing the application;

(b) when the party made the
application;

(c) the time the party has had to
prepare for the proceeding;

(d) the efforts made by the party
to be ready to start or continue
the proceeding;

(e) in the case of aparty who
wants more time to obtain
information in support of the
party’ s arguments, the ability of
the Division to proceed in the
absence of that information
without causing an injustice;

(f) whether the party has
counsdl;

(9) the knowledge and
experience of any counsdal who
represents the party;



h) tout report antérieur et sa
justification;

i) S ladate et I" heure qui
avaient été fixées étaient
péremptoires,

j) s lefait d’ accueillir la
demande raentirait I’ affaire de

(h) any previous delays and the
reasons for them;

(1) whether the date and time
fixed were peremptory;

(j) whether allowing the
application would unreasonably
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maniére déraisonnable ou
causerait vraisembl ablement
uneinjustice;

delay the proceedings or likely
cause an injustice; and

(K) the nature and complexity of

K) lanature et lacomplexitéde  the matter to be heard.

|’ affaire.

[12] L’avocate du demandeur insiste sur I'ainéa48(4)j), qui exige la prise en considération de la
guestion de savoir s lefait d accueillir lademande causerait vraisemblablement une injonction. Elle
soutient gu’ un rejet de la demande pourrait entrainer le rejet de lademande d' asile et le renvoi du
demandeur du Canada sansqu'’il ait été statué sur sademande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire. L’ avocate fait valoir qu’un renvoi a Saint-Vincent, méme pour une bréve période,
mettrait lavie du demandeur en péril, parce qu’il n’ aurait pas acces aux fournitures et services

médicaux dont il abesoin.

[13] Lesavocats du défendeur soutiennent que la Commission aagi raisonnablement, qu'il n'y
avait pas suffisasmment d’ éléments de preuve pour éayer I argument selon lequel lavie du
demandeur serait menacée S'il &ait renvoyé a Saint-Vincent, et que, danstouslescas, il Ny aaucun

risque immeédiat de renvoi.
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[14] Encequi concerne ce dernier point, soit le risque de renvoi immeédiat, les avocats du
défendeur ne se sont pas engagés, au nom du ministre, ane pas tenter de renvoyer le demandeur.
Toutefois, le demandeur dispose de plusieurs recours pour retarder son renvoi, par exemple en
faisant une premiére demande d’ examen des risques avant renvoi. En d’ autres mots, le risque de

renvoi, atous le moins au cours des mois avenir, est faible.

[15] Quant asavoir s lavie du demandeur serait menacée s'il était renvoyé a Saint-Vincent, il
s agit d’ une question alaguelle la Commission arépondu et dont je traiterai dans le cadre de mon
analyse relative ala deuxiéme question en litige. En bref, laCommission aconclu qu'il n'y avait

aucun risque semblable, et |’ estime que cette conclusion était raisonnable.

[16] Il nousreste donc adéterminer s laCommission aagi raisonnablement lorsqu’ elle arefusé
un autre gjournement, étant donné que le demandeur souhaitait soulever un argument fondé sur la
Charte, qu’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire éait en instance et que, tout au
plus, le demandeur affirmait que savie serait menacée parce qu'il n’ aurait pas accés a des
traitements médicaux adéquats. J estime que le refus d’ gjournement de la Commission était

raisonnable pour les motifs suivants:

1 En générd, I’ octroi ou le refus d’ un ajournement est une décision portant sur une
guestion procédurale qui releve du pouvoir discrétionnaire de la Commission et qui ne

devrait pas étre annulée alalégerelors d un contréle judiciaire;
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2. Une lecture attentive de I’ alinéa 48(4)j) montre que cette disposition vise la question de
savoir s accuelllir lademande d’ g ournement causerait vraisemblablement une injustice,

et non s rejeter la demande d’ gjournement causerait vraisemblablement une injustice;

3. Le demandeur n’a pas réuss a démontrer au moyen de la preuve présentée que, s'il était

renvoyé a Saint-Vincent, il risquerait de subir un tort irréparable ou de mourir;

4. Nous ne savons pas quand il sera statué sur la demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire. Si laCommission avait obtenu certaines assurances comme quoi la
décision serait rendue peu apres la date fixée pour I’ audience devant la Commission,
celaaurait bien pu influer sur sadécision. Cependant, méme maintenant, présd'un an
plus tard, nous ne savons toujours pas quand il sera statué sur la demande fondée sur des

motifs d’ ordre humanitaire;

5. Le demandeur dispose de voies de recours, comme une demande d' ERAR, qui devraient

retarder | affaire d’au moins plusieurs mois.

Ladeuxiéme question en litige: laquestion relative a la preuve

[17] L’avocate du demandeur soutient que la Commission atiré une conclusion déraisonnable
lorsqu elleastatué qu'il N’y avait aucun éément de preuve convaincant indiquant un refus injustifié
de Saint-Vincent de procurer des soins médicaux au demandeur et qu'il n’y avait aucun éément de
preuve convaincant indiquant que Saint-Vincent tenterait délibérément de persécuter |e demandeur

ou d' agir de facon discriminatoire a son égard en n’ allouant pas suffisamment de ressources pour |ui
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offrir un traitement et des soins. La Commission a conclu que la preuve démontrait que
Saint-Vincent mettait ala disposition de ses ressortissants un systéme de soins de santé compl et,
bien gu’ imparfait, et qu’ elle N’ exercait pas de discrimination fondée sur lafortune ni sur des

circonstances individuelles.

[18] Jestime quelaCommission atenu compte, dans ses motifs, de tous les éléments de preuve
pertinents, en particulier d’ un affidavit souscrit par un éudiant en droit du cabinet de |’ avocate du
demandeur, qui avait parlé par téléphone a un médecin a Saint-Vincent et avait relaté lateneur de
leur conversation dans |’ affidavit en question. L’ avocate du demandeur soutient que la Commission
semble avoir négligé des ééments de preuve selon lesquels le demandeur avait apparemment
éprouveé pendant quel ques jours des difficultés a obtenir les médicaments dont il avait besoin &
Toronto. J estime que cette omission apparente dans les motifs n’ est pas particuliérement pertinente
au regard de laquestion de savoir s des médicaments sont disponibles a Saint-Vincent. Dans tous
les cas, la Cour supréme nous rappelait récemment dans son arrét Newfoundland and Labrador
Nurses Union ¢ Terre-Neuve-et-Labrador (Consell du Trésor), 2011 CSC 62, qu’ un tribunal n’a
pas besoin d'inclure tous les détail s dans ses motifs. Lajuge Abella, S exprimant au nom de la Cour,

aécrit, aux paragraphes 15 et 16 :

15 Lacour dejustice qui se demande s ladécision qu' elle est en
train d’ examiner est raisonnable du point de vue du résultat et des
motifs doit faire preuve de « respect [al’ égard] du processus
décisionnel [del’ organisme juridictionnel] au regard des faits et du
droit » (Dunsmuir, au par. 48). Elle ne doit donc pas substituer ses
propres motifs a ceux de la décision sous examen mais peut
toutefois, s ellele juge nécessaire, examiner le dossier pour
apprecier le caractére raisonnable du résultat.
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16 Il sepeut que les motifs ne fassent pas référence atous les
arguments, dispositions |égidatives, précédents ou autres détails que
le juge siégeant en révision aurait voulu y lire, mais celane met pas
en doute leur validité ni celle du résultat au terme de I’ analyse du
caractere raisonnable de ladécision. Le décideur n’ est pas tenu de
tirer une conclusion explicite sur chagque € ément congtitutif du
raisonnement, si subordonné soit-il, qui amené a sa conclusion finae
(Union inter national e des employés des services, local n° 333 c.
Nipawin District Saff Nurses Assn., [1975] 1 R.C.S. 382, ala

p. 391). En d' autres termes, les motifs répondent aux criteres établis
dans Dunsmuir s'ils permettent ala cour de révision de comprendre
le fondement de ladécision du tribunal et de déterminer s la
conclusion fait partie desissues possibles acceptables.

[19]

médicaux a Saint-Vincent éait raisonnable.

Latroiseme question en litige:

Je conclus que la conclusion de la Commission concernant la preuve relative aux soins

la question relative a la Charte

[20]

L’ avocate du demandeur soutient que le sous-alinéa 97(1)b)(iv) delaLoi sur I'immigration

et la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLIPR), est incongtitutionnel, compte tenu de

I"article 7 et du paragraphel5(1), et au regard de | article premier de la Charte canadienne des

droits et libertés. Le sous-dinéa 97(1)b)(iv) est aing rédigé:

97. (1) A qualité de personne a
protéger lapersonne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationaité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposee :

[...]
(b) soit aune menace asavie

Ou au risgue de traitements ou
peines crues et inusitésdansle

97. (1) A personin need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if
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cassuivant :

[...]
(iv) lamenace ou lerisque ne (iv) therisk isnot caused by the
résulte pas de I’ incapacité du inability of that country to

pays de fournir des soins provide adequate health or
meédicaux ou de santé adéquats. medical care.

[21] En bref, cette disposition énonce qu’ une personne ne peut pas étre considérée comme ayant
qualité de personne a protéger contre une menace a sa vie ou contre le risque de traitements ou
peines cruels et inusités s cette menace ou ce risgue résultent de I’ incapacité du pays d origine de

cette personne afournir des soins médicaux ou des soins de santé adéquats.

[22] L’avocate du demandeur soutient que les seules personnes visées au sous-alinéa 97(1)b)(iv)
sont celles qui ont une condition médicale qui est traitable au Canada, mais non dans leur pays

d origine; autrement dit, ces personnes mourraient faute de traitement médical adéquat s elles
étaient renvoyées dans leur pays d’ origine. Le caractére adéquat des traitements médicaux varie
évidemment d'un pays d origine al’ autre. Aussi I’ avocate du demandeur soutient-elle quele
sous-alinéa 97(1)b)(iv) impose une différence de traitement sur le seul fondement de I’invaidité
particuliere et du pays d'origine d’ une personne. Aussi est-il soutenu que la disposition est

discriminatoire.

[23] Lesavocats du défendeur font vaoir que cet argument est voué al’ échec des le départ,
parce que la Commission a conclu que, selon la preuve, le demandeur ne se verrait pas refuser des
traitements médicaux ni neferait I’ objet de discrimination a cet égard a Saint-Vincent. J ai trouvé

cette conclusion raisonnable.
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[24]  Jedoisdonc examiner |'argument du demandeur sous un angle quelque peu différent. Je
I’examine en considérant que le demandeur affirme qu'il risquerait de recevoir des traitements
médicaux inadéquats, ce qui pourrait entrainer samort, S'il éait renvoyé a Saint-Vincent.

L’ appréciation de cette affirmation dans |e cadre d’ une demande d’ asile se fait en fonction du
sous-ainéa 97(1)b)(iv); asavoir qu'il y a, entre autres, une menace alavie. Toutefois, dansle cadre
d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, le critere est différent, car le ministre ne

doit pas tenir compte des facteurs énumérés au paragraphe 97(1), mais doit tenir compte des

difficultés. Les paragraphes 25(1) et (1.3) delaLIPR sont ains rédigés :

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d'un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne se
conforme pas ala présenteloi,
et peut, sur demande d’ un
étranger se trouvant hors du
Canada, étudier le cas de cet
étranger; il peut lui octroyer le
statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des criteres
et obligations applicables, s'il
estime que des considérations
d ordre humanitaire relatives a
I éranger lejustifient, compte
tenu del’intérét supérieur de

I’ enfant directement touché.

[.]

(1.3) Leministre, dans |’ éude
de lademande d'un étranger se
trouvant au Canada, ne tient

25. (1) The Minister must, on
request of aforeign national in
Canadawho isinadmissible or
who does not meet the
requirements of this Act, and
may, on request of aforeign
national outside Canada,
examine the circumstances
concerning the foreign nationa
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteriaor
obligations of thisAct if the
Minister is of the opinion that it
isjustified by humanitarian and
compassi onate considerations
relating to the foreign nationdal,
taking into account the best
interests of achild directly
affected.

(1.3) In examining the request
of aforeign nationa in Canada,
the Minister may not consider
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compte d’ aucun des facteurs the factors that are taken into
servant a établir laqualité de account in the determination of
réfugié— au sensdela whether apersonisa
Convention — aux termes de Convention refugee under

I article 96 ou de personne a section 96 or aperson in need

protéger au titre du paragraphe  of protection under subsection
97(1); il tient compte, toutefois,  97(1) but must consider

des difficultés auxquelles elementsrelated to the
I étranger fait face. hardships that affect the foreign
national.

[25] Aing, |’ affirmation de difficultés peut étre appreciée selon des criteres différents selon
gu'elle est faite dans |e cadre d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire ou dansle

cadre d’'une demande d’ asile.

[26] Laquestion est donc de savoir s le sous-adinéa 97(1)b)(iv) est discriminatoire, au motif qu'’il
prévoit des criteres différents de ceux prévus aux paragraphes 25(1) et (1.3) al’ égard delaméme
affirmation de menace alavie, et |’ audition de lademande d’ asile en premier lieu peut contrecarrer
ou rendre théorique la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, puisque le demandeur
pourrait étre renvoyé dans son pays d’ origine avant qu’il ait &é statué sur sa demande fondée sur
des motifs d’ ordre humanitaire, et il peut étre soutenu qu’il se pourrait que le demandeur soit mort

entre-temps.

[27] Lesavocats du défendeur soutiennent qu’ aucun fondement juridique vaable n’ a été établi
sur legquel asseoir une argumentation judicieuse fondée sur la Charte. Selon la conclusion de fait,
quej’a estiméeraisonnable, il Ny aaucune menace alavie liée a des traitements médicaux a
Saint-Vincent. On fait valoir que des possibilités et des affirmations ne suffisent pas.

Deuxiemement, les avocats du défendeur soutiennent que les arguments du demandeur reposent sur
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des choix faits par |e gouvernement de Saint-Vincent quant alamaniere de répartir ses ressources,

et ne concernent aucun choix fait par le gouvernement du Canada.

[28]

La Cour d' appel fédérde atraité d arguments fondés sur la Charte et visant le

sous-dinéa 97(1)b)(iv) dans|’ arrét Covarrubias ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2006 CAF 365. Le juge Linden, s exprimant au nom de la Cour, a écrit, aux

paragraphes 34 236, 39 et 40 :

34 L’historique légidatif fournit certaines clés. Voici lanote
explicative de |’ article 97 que I’ on trouve al’ analyse article par
article du projet de loi C-11 (par lasuite devenu laLIPR) :

[...]Dans les cas ou une personne serait exposée a un risque
faute de soins médicaux ou de santé adéquats, il est plus
approprié de recourir ad autres dispositions delaLoi et de
tels cas sont donc exclus de la définition. L’ absence de
soins médicaux ou de santé adéquats ne constitue pas un
motif reconnu pour accorder |a protection en vertu de la
Loi.

35 Cen'est pasparce gu’ un pays décide, pour des raisons

d ordre public, de ne pas fournir certains soins de santé qu’ on doive
nécessairement en conclure qu’il « n’est pas disposé » afournir ces
mémes so0ins de santé a ses ressortissants. Interpréter I’ exclusion
comme les appelants |e suggéerent obligerait I’ agent d ERAR ase
livrer de fagon intempestive al’ analyse du systéme médical d’un
autre Etat en fonction de ses capacités financiéres et de ses priorités
politiques actuelles, ce qui obligerait I’ agent a conclure, en fait, que
la décision d’un autre pays de ne pas fournir certains soins de santé,
pour des raisons d’ ordre public, est contestable selon les normes
canadiennes. Ainsi gue la Commission I’ a déclaré dans la décision
al’examen dans I’ affaire Travers[au paragraphe 16] : « cen’est
pas ala Commission de juger le systeme de prestation des soins de
santé par rapport a celui du Canada ou d’imputer a qui que ce soit
les lacunes de ce systéme, étant donné que les facteursal’ origine
de lasituation sont multiples et complexes. »

36 Lesappelants cherchent essentiellement a élargir la portée de
I"article 97 de maniére a créer un nouveau droit de la personne qui
permettrait d’ exiger des soins de santé minimum. Bien que leurs



intentions soient nobles, laloi ne va pas auss loin au Canada. Dans
I"arrét Chaoulli c. Québec (Procureur général), [2005] 1 R.C.S.
791, au paragraphe 104, lajuge en chef McLachlin et le juge Mg or
expliquent, dans les motifs qu’ils ont rédigés al’ appui de la
décision de la Cour, gue la Charte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la partie | de laLoi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice |1, n° 44]] (la Charte) ne confére aucun droit
congtitutionnel distinct a des soins de santé. Si tel est le cas, la Cour
supréme du Canada n’ envisagerait probablement pas |’ existence

d un droit distinct a des soins de santé pour tout ressortissant
étranger vise par une mesure de renvoi au Canada.

[..]

39 Il ne faudrait toutefois pas en conclure que I’ exception
prévue au sous-alinéa 97(1)b)(iv) doit recevoir une interprétation
large au point de rendre irrecevable toute demande se rapportant a
des soins de santé. Le libellé de la disposition permet de toute
évidence al’intéresse d obtenir la qualité de personne a protéger
lorsqu’il peut démontrer qu’il serait personnellement exposé a une
menace a savie en raison du refus injustifié de son pays de lui
fournir des soins de santé adéquats lorsgque ce pays ala capacité
financiére de les lui offrir. Par exemple, lorsgu’ un pays cherche
délibérément a persécuter une personne ou agit de fagon
discriminatoire a son égard en allouant sciemment des ressources
insuffisantes pour traiter et soigner lamaladie ou I’ invalidité dont
souffre cette personne, comme certains pays |’ ont fait dans le cas
de patients atteints du VIH/SIDA, cette personne peut bénéficier de
cet article, car il S'agit en pareil cas d’ un refus et non d’ une
incapacité de fournir des soins. C’ est toutefois au demandeur qu'il
incombe d’ établir ce fait.

40 Cette interprétation du sous-alinéa 97(1)b)(iv) est
compatible avec lajurisprudence et elle va dans le sens des
explications suivantes, que I’ on trouve dans une publication des
Services juridiques de la Commission de I'immigration et du statut
de réfugié intitul ée « Regroupement des motifs de protection dans
laLoi sur I’'immigration et la protection des réfugiés », ou |’ on
trouve ce qui suit, au point 3.1.9 :

[...] On peut généralement établir une distinction entre
I’incapacité d’ un pays afournir des soins médicaux ou de
santé adéquats et les situations dans lesguelles des soins
médicaux ou de santé adéquats sont fournis a certaines
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personnes, mais non ad’ autres. Les personnes qui se voient
refuser un traitement peuvent fonder une demande d’ asileen
vertu del’ainéa 97(1)b) parce que, dans leur cas, le risque
découle du refus du pays aleur fournir des soins adéquats.

L es demandes impliquant ces types de situations pourraient
auss donner lieu alareconnaissance delaqualité de réfugié
s lerisgue est lié a un des motifs prévus ala définition de
réfugié au sens de la Convention. [Non souligné dans
I’original.]

[29] Plusrécemment, dans|’ arrét Toussaint ¢ Canada (Procureur général), 2011 CAF 213, la
Cour d appel fédérae atraité de questions relatives ala Charte en rapport avec la situation d’ une
personne qui se trouvait au Canada sans statut, qui ' avait pasfait de demande d' asile et qui avait
cherché a obtenir des soins de santé au Canada au titre d’ un programme fédéral intérimaire. Lejuge
Stratas, S exprimant au nom de la Cour, a écrit, aux paragraphes 72 et 108 :

72 Enoutre, et C' est le plusimportant, |” appelante, par sa propre
conduite — et non le gouvernement fédéral par son décret —amisen
danger savie et sa santé. Elle est entrée au Canada en qualité de
visiteuse. Elle est restée illégalement au Canada pendant de
nombreuses années. Si elle avait agi 1également et avait obtenu un
statut |égal en matiere d’immigration au Canada, €lle aurait eu
acces au Régime d’ assurance-maladie de I’ Ontario : voir

I"article 1.4 du reglement 552, précité.

[...]

108 L’inadmissibilité de |’ appelante ala protection offerte par le
décret ne compromet pas |’ objectif global de celui-ci. Par contre,
elle est compatible avec cet objectif. Le décret vise afournir des
soins d' urgence a des personnes qui se trouvent |également au
Canada et qui relevent des autorités de I’ Immigration ou dont
celles-ci s estiment responsables. Etendre ces avantages a tous les
étrangers au Canada, méme a ceux qui y sont illégalement, dépasse
I” objectif du Programme. Exclure des personnes comme |’ appelante
est compatible avec I’ objectif du Programme. Selon ce que la Cour
adit dans Auton (au paragraphe 43), I’ exclusion de |’ appelante « ne
saurait donc constituer a elle seule une distinction préudiciable
fondée sur un motif énuméré. C’ est au contraire une caractéristique
prévisible » du décret.
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[30] Cette situation S apparente a celle qui nous intéresseici, en ce qu’ on a diagnostiqué une
tumeur au demandeur et celui-ci aregu un traitement chirurgical aorsqu'il éait au Canada sans
statut; ce n’ est que plusieurs semaines apres qu'il eut obtenu son congé de I hépital qu’il a déposé

une demande d' asile.

[31] Lesous-ainéa97(1)b)(iv), alalumieredel arré Covarubbias et, en particulier, dansles
circonstances de la présente espece, N’ est pas discriminatoire al’ égard du demandeur pris
individuellement ni en tant que membre d’ un groupe particulier. Tant qu'il est au Canada, il ne subit
aucune discrimination, et s'il est renvoyé a Saint-Vincent, selon la preuve, savie ne serapas

menacée. || N’y aaucune violation de I’ article 15 de la Charte.

[32] Pour cequi est del’article 7 de la Charte, le demandeur a-t-il été privé du droit alavie parce
gu'il avait é&é statué sur sa demande d’ asile sans que I’ audition de cette demande soit reportée
jusgu’ace qu'il ait été statué sur lademande du demandeur fondée sur des motifs d’ ordre

humanitaire?

[33] Ici encore, compte tenu des faits, les arguments du demandeur ne peuvent étre retenus. Un

retour a Saint-Vincent ne mettra pas sa vie en péril.

[34] Laquestion consisteasavoir s lapossibilité d une menace asavie et son salut possible, s
le demandeur obtient une décision favorable au terme de |’ examen de sa demande fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire, signifient que I’ article 7 de la Charte a é¢é violé du fait que la

Commission n’a pas gjourné |’ audience.
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[35] A cet égard, I'arrét dela Cour d appel fédérale dans Poshiteh ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] 3 RCF 487, est ingtructif. Le juge Rothstein (tel éait alors

son titre), S exprimant au nom de la Cour, a écrit, aux paragraphes 62 et 63 :

62 Lesprincipes dejustice fondamentale dont parle I’ article 7 de
la Charte ne sont pas des notions autonomes. |1s doivent étre
considérés uniquement lorsgu’il est d’ abord démontré gu’ un
individu est privé de son droit alavie, alaliberté et ala sécurité de
sapersonne. C'est la privation qui doit étre conforme aux principes
de justice fondamentale. (Voir par exemple |’ arrét Blencoe c.
Colombie-Britannique (Human Rights Commission), [2000]

2 R.C.S. 307, au paragraphe 47.)

63 Ici, cequ'il faut décider, ¢'est le point de savoir st M. Poshteh
est interdit de territoire au Canada en raison de son appartenance a
une organisation terroriste. Selon la jurisprudence, une conclusion
d interdiction de territoire ne met pas en cause le droit confére par
I"article 7 de la Charte (voir par exemple |’ arrét Barrera c. Canada
(Ministre deI’Emploi et de!l’lmmigration), [1993] 2 C.F. 3(C.A))).
Plusieurs procédures pourraient encore se dérouler avant qu'’il
n’'arrive au stade ou il sera expulsé du Canada. Par exemple,

M. Poshteh peut invoquer le paragraphe 34(2) pour tenter de
convaincre le ministre que sa présence au Canada n’ est pas
préudiciable al’intérét national. Par conséquent, les principes de
justice fondamentale dont parle I’ article 7 de la Charte n’ entrent
pas en jeu dans la décision qui doit étre prise en vertu del’alinéa
34(1)f) delaLoai.

[36] L’arrét delaCour supréme du Canada dans Gosselin ¢ Québec (Procureur général),
[2002] 4 RCS 429, est également instructif. Lajuge en chef McLachlin, S exprimant au nom dela
majorité des juges de la Cour, a écrit, aux paragraphes 81 et 82 :

81 Mémesil éait possible d'interpréter I’ art. 7 comme englobant
les droits économiques, un autre obstacle surgirait. L’ article 7 précise
gu'il ne peut étre porté atteinte au droit de chacun alavie, alaliberté
et ala sécurité de sa personne qu’ en conformité avec les principes de
justice fondamentale. En conséguence, jusqu’ a maintenant, rien dans
lajurisprudence ne tend aindiquer que |’ art. 7 impose &1’ Etat une
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obligation positive de garantir a chacun lavie, laliberté et la sécurité
de sapersonne. Au contraire, on aplutdt considéré quel’ art. 7
restreint |a capacité de I’ Etat de porter atteinte acesdroits. Il n'y a
pas d’ atteinte de cette nature en |’ espece.

82 Il est possible qu’'on juge un jour que I’art. 7 a pour effet de
créer des obligations positives. Paraphrasant les paroles célebres
prononcees par lord Sankey dans Edwards c. Attorney-General for
Canada, [1930] A.C. 124 (C.P.), p. 136, on peut affirmer que la
Charte canadienne est [TRADUCTION] « un arbre susceptible de
croitre et de se développer a lintérieur de ses limites
naturelles » : voir Renvoi : Circonscriptions électorales
provinciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S. 158, p. 180, le juge
McLachlin. Ce serait faire erreur que de considérer que le sens de
I"art. 7 est figé ou que son contenu a été défini de facon exhaustive
dans les arréts antérieurs. A cet égard, il semble & propos de citer
les motifs du juge LeBel dans Blencoe, précité, par. 188 :

Nous devons toutefois nous rappeler que I’ art. 7 énonce
certaines valeurs fondamentales de la Charte. Il est
sirement vrai qu'il nous faut éviter de ramener la Charte,
voire le droit canadien, a une disposition souple et
complexe comme I’art. 7. Toutefois, son importance est
telle pour la définition des garanties de fond et de procédure
en droit canadien qu'il serait périlleux de bloquer
I’évolution de cette partie du droit. Il restera difficile
pendant encore assez longtemps de prévoir et d évaluer
toutes les répercussions de I’art. 7. Notre Cour devrait étre
consciente de la nécessité de maintenir une certaine
souplesse dans I'interprétation de I'art. 7 de la Charte et
dans I’ évolution de son application.

Laquestion n’est donc pas de savoir s I’on adgareconnu— ou s
on reconnaitra un jour — que |’ art. 7 crée des droits positifs. Il s agit
plutét de savoir si les circonstances de la présente affaire justifient
une application nouvelle del’ art. 7, selon laquelle il imposerait a

I’ Etat |’ obligation positive de garantir un niveau de vie adéguat.

[Souligné dans |’ original ]

[37] Lorsquej’ examine laquestion en fonction des circonstances de |’ espece, comme lajuge en

chef McLachlinI’afait dans |’ affaire Gosselin, je conclus que I’ article 7 n’impose pas d' obligation
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positive ala Commission d’ gjourner son audience jusgu’ ace qu'il ait été statué sur lademande

fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire.

Conclusion
[38] Jeconclusdonc que laprésente demande de contrdle judiciaire doit &rergetée. Il n'y apas

de circonstances particuliéres qui justifient une adjudication de dépens.

[39] L’avocate du demandeur aproposé plusieurs questions a certifier. J ai examiné ces

propositions. Les avocats du défendeur n’ ont proposé aucune question.

[40] Jecertifieral laquestion suivante :

LaCommission deI’'immigration et du statut de réfugié viole-t-elle
lesdispositionsde I’ article 7 de la Charte s élle refuse de reporter
son audience sur le fondement d’ une menace alavie aors qu’ une
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire alléguant
également une menace alavie est en instance?
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFSEXPOSES,

LA COUR STATUE que:

1 Lademande est rejetée;

2. Laquestion suivante est certifiée :

LaCommission deI’'immigration et du statut de réfugié viole-t-elle
lesdispositionsde I’ article 7 de la Charte s élle refuse de reporter
son audience sur le fondement d’ une menace alavie aors qu’' une
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire alléguant
également une menace alavie est en instance?

3. Il n"y aaucune adjudication de dépens.

« Roger T. Hughes »

Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell
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