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En présencede Monsieur le juge Scott

Ottawa (Ontario), le 28 décembre 2011

Dossier : T-1841-07

ENTRE:
LESPRODUCTIONS
ESPACE VERT V‘I [l INC )
(MISSION GIBBONS A BORNEO)
demanderesse
et
MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN

défendeur

Dossier : T-2060-07
ENTRE:

LESPRODUCTIONSESPACE VERT (XI) INC
(TERRE DESDRAGONSA.K.A.RETOUR A KOMODO)

demanderesse
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MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN

défendeur

Dossier : T-2061-07

ENTRE :

LESPRODUCTIONS ESPACE \(ERT (XI) INC

(EN FAMILLE CHEZ L'OURSA LUNETTES)
demander esse

et
MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

Introduction

[1] Le 17 juin 2008 |e Protonotaire Morneau rendait une ordonnance aux termes des régles 8,
105a) et 399 des Regles des Cours fédérales (DORS98-106), prescrivant que les demandes de
révision judicaire dans les dossiers T-1840-07, T-1841-07, T-2060-07 et T-2061-07 soient réunies et
instruites dans une méme audience et gu’ une copie du jugement dans le dossier principal T-1840-07

soit versée dansles dossiers T-1841-07 et T-2060-07 et T-2061-07 pour y tenir lieu de motifs.
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[2] Compte tenu de la décision de la Cour dansle dossier T-1840-07, le jugement dansle
dossier T-1841-07 devient le jugement principa et il s applique que dans les dossiers T-2060-07 et

T-2061-07.

[3] Les Productions Espace Vert VII Inc. (Espace Vert) demande ala Cour deréviser la
décision prise par le ministre du Patrimoine canadien (e Ministre), le 12 mars 2007, communiquée
aEspace Vert le 24 septembre 2007, par laguelleil révoque le certificat, partie A, numéro A 105433
de production cinématographique ou magnétoscopique canadienne d’ Espace Vert, pour la
production Mission Gibbons a Bornéo, aux termes du paragraphe 125.4(6) delaLoi del’impbt sur
le revenu, LRC 1985, 5° supplément, tel que modifié [LIR] ainsi que I’ ainéa 1106(1)(ii) du
Reglement de I’impdt sur e revenu, CRC ¢ 945 [RIR]. Espace Vert demande également ala Cour de
rendre une ordonnance pour forcer le Ministre alivrer le certificat d’ achévement, partie B, aux
termes du programme de crédit d’'impét a la production cinématographique pour la production

Mission Gibbons a Bornéo ainsi que toutes autres ordonnances jugées appropriées par la Cour.

[4] Pour les raisons qui suivent, cette demande de révision judiciaire d’ Espace Vert et rejetée,

avec dépens.

. LesFaits

[5] Le 10 octobre 2002, Espace Vert signe une lettre d’ entente de coproduction avec la société

francai se Guilgamesh, pour la production de Mission Gibbons a Bornéo.
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[6] Le 11 octobre 2002, Espace vert dépose une demande de décision anticipée de coproduction
internationale a Té éfilm Canada (Té éfilm) pour la production Mission Gibbons a Bornéo

(Affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-8).

[7] Le 25 octobre 2002, Té &film accuse réception de lademande anticipée d Espace Vert. On
peut y lire « commeil s agit d’ une coproduction a participation canadienne minoritaire, il importe
gue nous soit communiquée dans les meilleurs déais la décision des autorités compétentes
étrangeres relativement au projet. Je vous remercie d’ en aviser votre coproducteur » (affidavit du

représentant d’ Espace Vert, piéce P-9).

[8] Le 24 juillet 2003, Lyne Coté, de Té&film, envoie un courriel a Amélie Blanchard, préposée
d Espace Vert. Elle écrit « j’a commencé aregarder votre dossier [...] Je doisde plus avoir la
confirmation que le dossier a été accepté par la France puisque ¢’ est une coproduction majoritaire
francaise. Je ne peux pas rendre ma décision tant que je n’aurai pas recu cette confirmation »

(affidavit de représentant d’ Espace Vert, piece P-10).

[9] Laméme journée, Lyne Cété assure un suivi aupres de sa contrepartie francaise. Elle envoie
un courriel a Claudine Manzanares du Centre National de la cinématographique [CNC] pour lui

demander s dlearecu le dossier (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-11).

[10] Le28juillet 2003, Bérangére Térouanne, du CNC, répond aLyne Coté et lui confirme que
Mission Gibbons a Bornéo aregu son agrément, atitre de production francai se, mais sans agrément

franco-canadien (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-12). Laméme journée, Lyne Coté
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demande a son interlocutrice, B. Térouanne : « auriez-vous I’ amabilité de me faire parvenir une
copie de |’ autorisation préalable que vous avez délivrée au producteur frangais? » (affidavit du

représentant d’ Espace Vert, piéce P-12)

[11] Le4 aolt 2003, Lyne Coté écrit a Espace Vert. Elle demande des explications puisque
Guilgamesh n’a pas intégré un coproducteur canadien dans son plan de financement prévisionnel
déposé en France. Le projet n’ est donc pas reconnu comme une coproduction en France. Laméme
journée, Espace Vert répond a Lyne Cété. On affirme qu’il s agit probablement d’ une erreur

administrative (affidavit du représentant d’ Espace Vert, pieces P-13 et P-14).

[12] Le 21 octobre 2003, Lyne Coté écrit de nouveau a Claudine Manzanares, du CNC, et
demande qu’ on lui envoie ladécision concernant le dossier de Mission Gibbons & Bornéo (affidavit

du représentant d’ Espace Vert, piece P-15). CNC ne répond pas a cette demande de Té éfilm.

[13] Le 10 décembre 2003, Brigitte Monneau, directrice ala coproduction de Tééfilm, envoie un
courrid a Espace Vert. Elley attache un courriel de Laurent Cormier, du CNC (affidavit du
représentant d’ Espace Vert, piece P-16). Laurent Cormier écrit : « Voilanos réponses : certains
dossiers sont dé§ja anciens chez nous et n’ ont pas été déposés comme copro franco-canadienne.

Mission Gibbons : OK juillet 2003, pas une copro canadienne — production Guilgamesh ».

[14] Suiteace courrid, Mme Monneau, de Tééfilm, décide de rencontrer |e représentant
d Espace Vert, M. Cadieux. Ce dernier lui explique qu’ Espace Vert ne peut controler les

agissements de ses coproducteurs ou du CNC.
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[15] Lereprésentant d’ Espace Vert communique avec le représentant de Guilgamesh qui lui
explique qu'il ainformé verbalement Claudine Manzanares, du CNC, de |’ gjout de la coproduction

et que cette derniere n’en ajamaisinformé Laurent Cormier, qui laremplace durant ses vacances.

[16] Leouversle 3 octobre 2003, Guilgamesh dépose aupres du CNC sademande d' autorisation
définitive pour la production Mission Gibbons a Bornéo. Cette demande devait contenir |e budget
final de la production. Guilgamesh présente sa demande, avec les comptes définitifs pour la France

et le budget original canadien.

[17] Le6 novembre 2003, |le coproducteur francais, Guilgamesh, se place en redressement
judiciaire (I’ équivalent en France delaLoi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, LRC (1985), ¢ C-36), sans en informer Espace Vert (affidavit du représentant d’ Espace

Vert, piece P-17).

[18] Le 1% mars 2004, Lyne Coté, analyste de Tél&film, signe la recommandation de décision
anticipée (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-20). Elle écrit « communication avec les
autorités étrangeres : e-mail en date du 24 février 2004 : Monsieur Harold Vaentin du CNC
confirme que le dossier Mission Gibbons a Bornéo arecu une décision anticipée delapart dela
France ». Or, danslesfaits, le CNC n’arien recu du coproducteur francais pour amender le dossier

et I’ agrément préalable, délivré atitre de production 100% francaise, demeure.
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[19] Lamémejournée, Teé&film rend sa décision anticipée de statut de coproduction pour

Mission Gibbons a Bornéo (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-21).

[20] Le2mars 2004, Brigitte Monneau, de Téléfilm, écrit a Laurent Cormier pour lui demander
de transmettre les @ éments congtitutifs du dossier francais. Ces € éments ne sont jamais envoyées

(affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-22).

[21] Le4 mars 2004, Claudine Manzanares, de retour de vacances, écrit un courriel & Thomas
Saigne de Tééfilm (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-23) : « je voudrais vous
confirmer |" agrément du CNC sur les programmes suivants pour lesgquels, en raison d' un dép6t
tardif du producteur francais, les agréments provisoires n’ ont pu étre délivrés en 2003, les agréments
définitifs seront donc délivrés lors de laremise des comptes définitifs de chague programme par la
société frangaise [dont] [...] Mission Gibbons aBornéo, 152 pour France 3 : coproduction avec la

société Espace Vert ».

[22] Le8juillet 2004, le Tribuna de commerce de Nanterre, en France, entérine une proposition
deliquidation déposée alaCour, le 25 juin 2004, des actifs de la société francai se Guilgamesh au
profit d’ Aller-Retour Films (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-24). Le représentant
d Espace Vert prétend qu’il s agit d’ une mancauvre orchestrée par le propriétaire de Guilgamesh,

Bernard Choquet, de concert avec le liquidateur, puisqu’ Espace Vert n'est jamais avisee.

[23] Le16juillet 2004, Espace Vert regoit un avis de préemption du liquidateur, Me Francisgue

Gay, pour plusieurs coproductions dont Mission Gibbons a Bornéo (affidavit du représentant
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d Espace Vert, piece P-25). L’ avis est transmis conformément aux dispositions du Code de
propriété intellectuelle frangais, qui oblige le liquidateur & reconnaitre un droit de préemption atous

les ayants droits avec préséance en faveur des coproducteurs.

[24] Espace Vet considéere qu' elen’ad autre choix que d' exercer son droit de préemption afin
de protéger sesinvestissements (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-26). Espace Vert

obtient une décision du tribunal francais et consulte immédiatement le CNC.

[25] Le30juillet 2004, le liquidateur écrit de nouveau a Espace Vert et [ui explique que Mission
Gibbons a Bornéo fait partie des productions de Guilgamesh qui ne sont pas terminées. Pour exercer

son droit de préemption, Espace Vert doit verser 6000 euros.

[26] Le28juillet 2004, Espace Vert exerce son droit de préemption sur la production Missions

Gibbons a Bornéo (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-29).

[27] Le 14 octobre 2004, Espace Vert compléte lareprise des actifs dont elle a préempté lavente
en signant a Paris un acte de cession (affidavit du représentant d’ Espace Vert piéce 30). Selon Me
Pascal, avocat francais d’ Espace Vert, | article de préemption au Code de Propriété intellectuelle est
d ordre public et les clauses d’ obligation dans les contrats de coproduction imposées tant par le
CNC que Tééfilm n’ ont aucune force de droit dans ce genre de situation (affidavit du représentant

d Espace Vert, piece P-31). Ces clauses ne sauraient donc étre opposables a Espace Vert.
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[28] Le7janvier 2005, Espace Vert fait parvenir a Tééfilm copie de |’ acte de cession signéle 14

octobre 2004 (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-33).

[29] Lamémejournée, Brigitte Monneau, de Téé&film, écrit & Laurent Cormier, du CNC, pour
S enquérir, entre autres, du statut de la production Missions Gibbons a Bornéo dans le contexte de la

reprise effectuée par Espace Vert (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-34).

[30] Le17janvier 2005, Brigitte Monneau écrit de nouveau a Laurent Cormier. Elle précise « Le
producteur canadien nous dit, que s celadevait faire perdre le statut de coproduction, il recéderait
les projets a une autre soci été francaise; est- ce que ce serait possible pour vous ? » (affidavit du

représentant d’ Espace Vert, piéce P-37)

[31] LeZ20janvier 2005, Laurent Cormier répond a Brigitte Monneau. Il lui mentionne « pour
nous, les dossiers non clos sont : aventuriere de mere en fille, L es Gibbons, Komodo, Lesours a
lunettes|...] Pour ces dossiers non clos, lareprise par le producteur canadien leur fait évidemment
perdre le statut de copro officielle et donc |’ acces aux aides francaises. » (affidavit du représentant

d Espace Vert, piéce P-37)

[32] Le25janvier 2005, en prévision d’ une rencontre qui doit se tenir le 31 suivant avec le
représentant d’ Espace Vert, Brigitte Monneau, de Téléfilm, relance Laurent Cormier, du CNC, pour
lui demander une lettre officielle et des clarifications sur les allégations d’ Espace Vert voulant que
le CNC ait éé consulté avant de procéder ala préemption des droits de Guilgamesh (affidavit du

représentant d’ Espace Vert, piece P-41).
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[33] Le26janvier 2005, Laurent Cormier répond a Brigitte Monneawl. || précise « une

représentante du producteur canadien m'’ atél éphoné effectivement il y a plusieurs mois pour savoir
ce que devenait e solde des subventions CNC sur lesfilms en cours et je lui a répondu sur ce point;
lerestej’ai considéré un peu perfidement peut-étre que ¢’ éait leur affaire. Je peux te faire unelettre

officielle bien s0r » (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-41).

[34] Le3ljanvier 2005, les représentants d’ Espace Vert, Paul Cadieux et Anne Pages,
rencontrent Brigitte Monneau et Kenny Duggan, de Téléfilm. Brigitte Monneau écrit, dans une note
au dossier, qu' ele aexpliqué aux représentants d’ Espace Vert que la correspondance du CNC est
claire sur les conséquences de la convention de cession, mais que Tél éfilm attendait une
correspondance officielle. Elle gjoute que M. Cadieux aimerait, au besoin, une intervention
politique de Téé&film puisgue la révocation des décisions mettrait sa société en faillite. Elle écrit
auss : «j'a ééclair sur lefait que nous n’avions pas le choix de révoquer les décisions anticipées
s le CNC lefaisait puisque la décision de coproduction est nécessairement bilatérale » (affidavit du

représentant d’ Espace Vert, piece P-43).

[35] L’autorisation préaable du CNC et la décision anticipée de Té éfilm confirment le cadre de
la coproduction de fagon bilatérale. La décision anticipée de Tééfilm (affidavit du représentant

d Espace Vert, piece P-21) précise que le producteur canadien est tenu de respecter les points
énoncés aladécision. Ony indique également que Tééfilm sera en mesure de déposer une

recommandation finale, aprés visionnement de I’ émission.
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[36] Brigitte Monneau répond au courriel de Laurent Cormier. Elle écrit : «j'ai aviséle
producteur lors de notre rencontre qu’il éait en défaut vis-a-vis de nous étant donné qu’ une clause
du contrat de copro |’ obligeait & aviser les autorités en cas de cession ou transfert du projet. Etant
donné qu'il n"apas prévenu Téé&film avant latransaction, il ne nous a pas été possible,
contrairement a ce que nous avions fait pour le dossier de le prévenir des conséquences de la
transaction ». Elle goute « peut-étre peux-tu faire référence danstalettre au fait qu'il y atoujours
des clauses dans |l es contrats de copro qui sont la pour éviter ce genre de situation... et qu'il suffisait
de les appliquer. Effectivement, une fois latransaction effectuée, il n'y a pas grand-chose que nous
puissionsfaire... il est clair que s laqualification de copro tombe du coté frangais, elle tombeici

auss ».

[37] Sdonlereprésentant d’ Espace Vert, Mme Monneau rejette les arguments présentés lors de
leur rencontre du 31 janvier 2005, voulant que le CNC ait clairement déclaré, depuis|’ é&é 2004, que

des cessions faites aprés lafin de la production ne nécessitent aucune autorisation francaise.

[38] Le3février 2005, Laurent Cormier fait parvenir lalettre officielle a Brigitte Monneau
(affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-42), énoncant son avis officiel sur lesfilms
coproduits par Espace Vert avec Guilgamesh. Selon le représentant d’ Espace Vert, cette lettre ne

répond pas ala question soulevée par Brigitte Monneau dans son courriel du 7 janvier 2005.

[39] Le23février 2005, Laurent Cormier répond a Espace Vert, par courriel et eninforme
également Brigitte Monneau (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-44). || écrit, entre

autres, que les sommes de subventions restantes ne peuvent étre versées qu’ a une entreprise
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francaise. Selon le représentant d’ Espace Vert, le droit de préemption d’ Espace Vert comprend
I’ obligation de finaliser 3 films et en contrepartie, le liquidateur s engage a remettre a Espace Vert

les subventions qu’ elle doit recevoir au nom de Guilgamesh.

[40] Lereprésentant d’ Espace Vert alégue que M. Cormier, du CNC, adopte une position |égae
qui contredit les articles X11 et X111 du traité de coproduction qui accordent ala production le

bénéfice de toutes les | ois en vigueur en France.

[41] Lereprésentant d Espace Vert soutient également que M. Cormier refuse de répondre ala
guestion de savoir s une rétrocession et possible. Dans lesfaits, il réitere laposition du CNC et de
Téé&film voulant qu’ a partir du moment ou un producteur détient latotalité des droits d’ un film, il

ne soit plus possible de qualifier 1a production de coproduction franco-canadienne.

[42] Finaement, il mentionne gu’ une cession a une tierce partie est impossible sans |’ obtention

du consentement écrit des autorités compétentes de chacun des pays aux fins du traité.

[43] Le28juillet 2005, Brigitte Monneau envoie un courriel a Jean-Danidl Eigenmann, de
Tééfilm. Ellelui écrit : «le CNC sur un projet avec les Films de la Perrine dans lequel on aexigé
un amendement au contrat de copro pour autorisation préalable des autorités aurait dit que pour eux,
il n’est pas nécessaire de donner une telle autorisation une foisle projet livré. Comme celaest
contradictoire avec leur position dans les dossiers Guilgamesh, |" avocat de P. Cadieux entend
défendre ce point ». Mme Monneau souligne auss qu'il allégue que Tééfilm ne fait rien pour faire

valoir ce point auprés du CNC (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-48).
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[44] Le 23 novembre 2006, Espace Vert fait signer les comptes finaux au représentant de

Guilgamesh (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-49).

[45] Aprésle 23 novembre 2006, le représentant d’ Espace Vert appelle Jean-Daniel Eigenmann
afin del’informer qu'il désire procéder a une rétrocession de ses droits dans la production ala
société francaise, les Films de la Perrine. Toutefois, le CNC réitére que les 3 films ne peuvent pas

étre des coproductions franco-canadiennes.

[46] M. Boischot, des Films de la Perrine, demande donc a Espace Vert de lui soumettre des
preuves de coproduction obtenues par le CNC, démarche qu’ Espace Vert fait aupres de M.
Eigenmann de Té éfilm. M. Eigenmann lui envoie dors un courriel de confirmation du CNC

(affidavit du représentant de la demanderesse, piece P-50).

[47] Espace Vert fait rédiger un acte de rétrocession qu'il présente a M. Boischot des Filmsdela
Perrine. M. Boischot veut par contre consulter M. Cormier, du CNC, avant de procéder ala

rétrocession.

[48] Le18juin 2007, Espace Vert recoit un projet d avis de cotisation du vérificateur René Pétrin

del’ Agence du revenu du Canada (I’ Agence) (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-51).
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[49] Lereprésentant de la demanderesse communique avec M. Pétrin pour I'informer qu’il y
avait une erreur sur la date d’ échéance car lafin de lapremiére annéefiscale de lasociété Les

Productions Espace Vert VIII Inc. tombe le 15 décembre 2003.

[50] Aprésavoir regu le projet d’ avis de cotisation de I’ Agence, Espace Vert tente & nouveau

d ouvrir le dossier aupres du Bureau de certification des produits audiovisuels canadiens [BCPAC].

[51] Le28juin 2007, Me Christophe Pascal, avocat francais d’ Espace Vert, fait parvenir a
Laurent Cormier les comptes définitifs visés par I’ administrateur judiciaire tel, que demandé par ce
dernier dans son courridl du 9 juin 2005 ainsi qu’ une demande de livraison des agréments définitifs.

Ce courriel demeure sans réponse a ce jour (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-54).

[52] Le 1% aoit 2007, Jocelyn Casimir, du BCPAC, confirme la réouverture du dossier au
BCPAC. De plus, selon le représentant d’ Espace Vert, M. Casimir mentionne que le dossier n' est

plus révoqué et gu’il attend une réponse de Té &film.

[53] Le 20 septembre 2007, la demanderesse recoit un avis de cotisation de M. Pétrin de
I” Agence. Le représentant d’ Espace Vert prétend qu’il est inhabituel qu’ un vérificateur envoie un
avis de cotisation sans une consultation préalable du contribuable afin de lui donner une échéance

finale pour soumettre les documents pertinents.

[54] Le 24 septembre 2007, le BCPAC fait parvenir une copie de larévocation de la production

Mission Gibbons a Bornéo.
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[55] Espace Vet demande a Tééfilm de mettre sur pied une commission mixte pour soulever la
gravité des problemes concernant |’ article XV de I’ Accord sur les relations dans e domaine de la
télévision entre le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la République francaise

(I Accord Canada-France) (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-59).

[56] Lereprésentant d’ Espace Vert prétend que T éfilm afait défaut a cette obligation contenue
dans son mandat (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-60). Tééfilm répond que son
mandat se limite arecevoir et évaluer les demandes de certification de projets atitre de
coproductions officielles et, alalumiére des traités et principes directeurs applicables, de
recommander ou hon au gouvernement la reconnai ssance du statut de production nationale

(affidavit du représentant d’ Espace Vert, piéce P-61).

[57] Le3octobre 2007, Téféfilm fait parvenir a Espace Vert I éobauche des regles de procédures,

suite aux demandes d’ accés a |’ information déposées par cette derniere.

[58] Le2aolt 2007, Téé&film confirme larévocation, par lettre (affidavit du représentant

d Espace Vert, piéce P-69).

[59] A cejour, lereprésentant d’ Espace Vert prétend que les délais de 48 mois pour révoquer la
détermination de la coproduction ne sont pas écoul és puisgque I’ avis de cotisation de I’ Agence date

delafin delapremiére année fiscale apresle premier jour de tournage soit le 15 décembre, ce qui



Page: 16

amene |’ expiration du délai au 15 décembre 2007, alors que ladécision de révocation est prise le 12

mars 2007.

[60] Deplus, selon Espace Vert, TAéfilm avait entre les mains tous | es documents nécessaires

afin d’ accorder le certificat d’ achevement de la production.

V. Légidation

[61] LesarticlespertinentsdelaLoi del’impét sur le Revenu [LIR] et le Réglement de I’ imp6t

sur le Revenu [RIR] sont reproduits en annexe aux présents motifs.

V. Question en litige et nor me de controéle

A. Questionsen litige

[62] Cette demande derévisionjudiciaire souléve les questions suivantes :

1. Est-ce que le défendeur respecte les regles d' équité procédurale?

2. La décision du défendeur derévoquer le certificat, partie A, pour lesdossiers

Mission Gibbons a Bornéo, Terre des Dragons A.K.A. Retour a Komodo et I’Ours

a lunettes est-elle raisonnable?



B.

[63]

CF 435, [2011] ACF No 547, le juge Hughes écrit, au paragraphe 31 de sadécision, que

[64]

Normede controdle

De maniére générale les principes juridiques applicables énoncés
par la Cour supréme du Canada notamment dans les arréts
Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, [2008] 1 RCS 190, Canada
(Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa, [2009] 1 RCS 339, et Baker
¢ Canada (ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999]
2 RCS 817, ne sont pas contestés :

1. Dansle cadre du contrdle judiciaire d'une décision d'un office
fédéral, lanorme de la décision correcte Sapplique aux questions de
droit;

2. Dansle cadre du contréle judiciaire d'une décision d'un office
fédéral qui aagi dansleslimites du mandat qui lui aété confié par la
loi, laquestion doit étre tranchée en fonction delanorme de la
décision raisonnable et il convient de faire preuve de déférence
envers|'office fédéral, en particulier lorsque la décision reléve de son
expertise unique,

3. Lorsquiil est question de justice naturelle, d'équité et
dimpartialité, lanorme commande |e respect de ces principes,

4. Lesmotifsfournis par I'office fédéral doivent étreintelligibles et
transparents, suffisants pour informer le destinataire de I'issue et du
raisonnement qui y a.conduit.

attentes | égitimes et des régles d' équité procédurale est celle de la décision correcte.

[69]

coproduction d’ Espace Vert est celle de ladécision raisonnable.
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Dans |’ affaire Tricon Television29 Inc ¢ Canada (ministre du Patrimoine canadien), 2011

Lanorme de contréle applicable aux questions qui soulevent I’ application de lathéorie des

Lanorme de contréle applicable ala décision du défendeur de révoquer le certificat de
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VI.  Lapostion desparties

A. Laposition d’Espace Vert

[66] Espace Vert alégue queladécision du défendeur de révoquer le certificat de coproduction,
partie A, et de refuser de livrer le certificat d’ achevement, partie B, est manifestement

déraisonnable, arbitraire et abusive car contrairealalLoi et aux pratiques administratives.

[67] Espace Vet souligne qu’elle n’afait aucun énoncé inexact ni aucune omission en vue
d obtenir le certificat, partie A. De plus, elle prétend respecter tous ses engagements puisque tous

les @éments de la production, et les & éments de contributions financieres ont été réalises.

[68] Lacertification d'une coproduction par une autorité nationale n'est pas nécessairement

bilatérale, selon Espace Vert.

[69] Espace vert soutient avoir été victime des manocauvres de son coproducteur. Ce dernier ayant
unilatéralement placé la société Guilgamesh en redressement judiciaire, et ce, sans méme |ui donner
un avis. Ledit coproducteur tentant de racheter ses propres productions dans e but de résoudre des

problemes financiers.

[70] Lesagissements du coproducteur Guilgamesh ne laissent pas de choix a Espace Vert, qui
doit donc exercer son droit de préemption prévu alaloi francaise et se faire céder les droits sur les

productions sus mentionnées.
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[71] Auxdiresd Espace Vert, lapréemption des droits du coproducteur ne change pas lefait
qu'il sagit en I’instance d'une réelle coproduction entre le Canada et 1a France, et ce, considérant que
les producteurs des deux pays avaient compl été tous les é éments de la coproduction avant la

cession des droits.

[72] Espace Vert soutient que le défendeur agit de fagcon déraisonnable en n’ émettant pasla
certification finale (partie B) de ces coproductions et en invoquant erronément que ces

coproductions n'éaient pas visées par un accord.

[73] Espace Vert rappelle égaement que le BCPAC ou son mandataire, Téléfilm, avaient, entre
leurs mains, tous les é éments leur permettant de faire une recommandation positive et d’ accorder
les certificats d'achévement. Le défendeur agit donc de fagon dérai sonnable en concluant

erronément que le BCPAC n'a pas regu toute la documentation requise.

[74] Espace Vet alegue quelalivraison de lacertification finale d’ une coproduction ne peut
dépendre de I'opinion de |'autorité francai se, sous peine pour le défendeur de manquer a son
obligation d’ exercer son pouvoir discrétionnaire en toute indépendance. En autant que le producteur
canadien ait accompli I'essentiel des éléments de la coproduction et respecter |'esprit du traité avec

laFrance, le défendeur doit accorder la certification finale, partie B.
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[75] Ladécision de certification anticipée du défendeur précise les conditions que devait
rencontrer Espace Vert. Puisque ce dernier satisfait toutes ces exigences, le défendeur doit livrer la

certification finale de la production (partie B).

[76] Aux diresd Espace Vert, les représentants du mandataire du défendeur agissent de
mauvaise foi et font fi de leurs obligations d'assister Espace Vert, préférant sen tenir aune
interprétation dérai sonnable des critéres applicables alalivraison des certificats de coproduction.
Tééfilm fait preuve de complaisance enversles autorités francai ses voulant manifestement éviter de

les contredire, et ce, malgré que ces dernieres soient dans |'errevr.

[77] Espace Vert rappelle égaement quil n'existe aucune régle de procédure concernant la

gestion du traité entre la France et le Canada.

[78] Lemotif de révocation invoqué dans la décision du défendeur est sans fondement, selon
Espace Vert, puisque toute I'information requise pour accorder les certificats d'achevement, partie B,

était entre les mains du défendeur ou de son mandataire, Téé&film.

[79] Espace Vert soutient aussi que la décision du défendeur ne mentionne nullement quels

documents seraient manquants.

[80] Selon Espace Vert, les agissements du défendeur tendent & démontrer que le processus de
certification ne suit pas des regles rigides mais quil sagit bien d'un processus flexible et non

formaliste.
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[81] Alléguant quele défendeur a, par le passé, livré des certificats d'achévement, en des
circonstances analogues, Espace Vert prétend qu'il doit lefaire en I'instance puisgu'il doit agir de

fagon cohérente et éviter |'arbitraire dans sa prise de décision.

[82] Espace Vert plaide subsidiairement quele délai delivraison de certificat d'achevement,
partie B, n'en est pas un de rigueur et qu'aucun préudice ne peut résulter dune analyse du dossier

aprés|’ échéance du délai prévu au RIR.

B. Position du défendeur

[83] Dansun premier temps, le défendeur soutient qu’ Espace Vert n'est pas traitée de facon
discriminatoire puisgue les regles d'équité procédural e sont respectées, en tout temps, dansle

traitement des trois dossiers soit : Ours a lunettes, Mission Gibbons a Bornéo et Retour a Komodo.

[84] Sedonledéfendeur, Espace Vert connait les conditions relatives ala détermination de

production cinématographi que ou magnétoscopi que canadienne pour bénéficier du crédit d'impdt.

[85] Aux diresdu défendeur, malgré les échanges entre Espace Vert et son mandataire, Tl éfilm,
Espace Vert ne peut bénéficier du crédit dimpbt puisque les documents nécessaires pour établir que
les trois productions susmentionnées se qualifiaient, atitre de production cinématographique ou

magnétoscopique canadienne, ne sont pas déposés dans le délai requis.
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[86] Ledéfendeur rappelle quelelibellédelaLIR et du RIR ne crée aucune obligation pour le
ministre du Patrimoine d’ accorder un certificat, ni le droit absolu pour Espace Vert d'obtenir cette
certification en I'absence du respect des exigences prévues dans les dispositions [égidatives. ||
alegue ladécision de la Cour fédérae dans|'affaire Polchies ¢ Canada, 2007 CF 493 aux paras 61

et 62 au soutien de cette proposition.

[87] Danslecasdestrois productions susmentionnées, le certificat est révoqué parce que ces
productions ne se qualifiaient plus atitre de coproduction, Espace Vert ayant procédé au rachat dela
partie francaise. De ce fait, €lle devenait seule productrice. Ladécision du défendeur de révoquer un
certificat d'achévement reléve des prescriptions formelles de laloi et non d'un pouvoir

discrétionnaire, contrairement a ce que prétend Espace Vert.

[88] Finaement, le défendeur rappelle gu’ Espace Vert ne peut sattendre a ce que des droits

matériels lui soient reconnus en dehors de la procédure de certification.

VIlI. Anayse

[89] Enlingtance, la Cour doit répondre a deux questions. Et-ce que le défendeur respecte les
regles d’ équité procédurale? Puis la décision du défendeur de révoquer le certificat, partie A, pour
les dossiers Mission Gibbons a Bornéo, Terre des Dragons A.K.A. Retour aKomodo et I’ Ours a
lunettes est-elle raisonnable? Nous allons disposer de ces deux questions ensemble puisgu’ elles

sont intrinsequement liées en I’ instance.
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L’ équitéprocédurale et laraisonnabilité dela décision

[90] Lachronologie des évenements revét une importance particuliére dans ce dossier car elle
permet ala Cour de déterminer s les parties respectent leurs obligations respectives et |es principes

d' équité procédurale.

[91] L’Accord Canada-France prévoit, en son article Xl1, que « les autorités compétentes des
deux pays fixent conjointement les régles de procédure de la coproduction en tenant compte de la

|égidation et de la réglementation en vigueur au Canada et en France.»

[92] Le 1% mars 2004, Téé&film déposait une recommandation favorable ala production Mission
Gibbons aBornéo. Il en va de méme pour les productions Ours alunettes et Terre des Dragons.
Dans ces deux derniers dossiers, larecommandation favorable ou décision anticipée date du 18

octobre 2004.

[93] Le 20 décembre 2004, le BCPAC accorde le certificat (partie A), pour laproduction Mission
Gibbons a Bornéo. Les certificats, partie A, dans le cas des productions Terre des Dragons et Ours a

lunettes sont livrés en date du 25 mai 2005.

[94] Lorsque Tééfilm dépose une recommandation favorable, cette derniere impose au
récipiendaire, ¢’ est-a-dire au producteur, certaines conditions qui doivent étre respectées s'il veut

recevoir ultimement son certificat, partie B.
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[95] En effet, danslalettre de Téléfilm a Espace Vert, en date du 1% mars 2004, on précise
clairement que la production (Mission Gibbons a Bornéo) doit étre reconnue par les autorités
compétentes de la France a titre de coproduction officielle (affidavit du représentant d’ Espace Vert,

piéce P-21).

[96] Deplus, cettelettre contient une autre disposition qui précise que:
« toute modification aun projet ayant fait I’ objet d’ une décison
anticipée est susceptible de lui faire perdre son statut de coproduction
officidle. S'il s avere nécessaire de modifier le projet, |’ approbation
préal able des autorités compétentes doit étre obtenue ».
[97] Lesdémentsde preuve au dossier amenent la Cour aconstater que Té éfilm apprend
I’ exercice du droit de préemption d’ Espace Vert, le 7 janvier 2005, soit apréslalivraison de lalettre
de décision anticipée. Il est clair qu’ Espace Vert afait défaut d’ aviser T@éfilm avant d’ exercer son

droit de préemption. En effet, Espace Vert conclut I’ exercice de son droit de préemption le 14

octobre 2004 (affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-30).

[98] Par ailleurs, cet exercice du droit de préemption entraine une conséquence irrémédiable
puisqu’ Espace Vert devient seul et unique producteur. Dans ces circonstances, on ne peut reprocher

au défendeur sadécision ni les motifs allégués au soutien.

[99] Tééfilmfait parvenir a Espace Vert, le 2 ao(t 2007, une | ettre de révocation du statut de
coproduction pour les projets Mission Gibbons a Bornéo, Les dragons de Komodo et Lesoursa

lunettes. On'y précise : « vous nous avez fait parvenir copie d une convention signée le 14 octobre
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2004 entre vous et Me Gay, Administrateur judiciaire de la société Guilgamesh, en redressement
judiciaire depuis le 6 novembre 2003. En vertu de cette convention, tous les droits sur les
documentaires ont &té cédés avotre société. A | article 2 de ladite convention, vous reconnaissez par
ailleurs étre I’ unique producteur de ces documentaires » (affidavit du représentant d’ Espace Vert,
piéce P-69 voir auss la convention alapiece P-30). Aing, Tééfilm ne peut maintenir le statut de
coproduction pour les documentaires mentionnés ci-haut, et ce, en vertu de I’ Accord Canada-

France.

[100] Deplus, laparticipation au financement a été modifiée en cours de route. Dansla
convention de coproduction conclue le 19 novembre 2002, entre les Productions Espace Vert VI et
Guilgamesh, il est écrit al’ article 20.01 que : « la présente convention est conclue sous réserve de

I’ agrément des autorités compétentes du Canada et de la France aux fins du traité qui devront
accepter que la production respecte les exigences du Traité et que le Groupe canadien ou le Groupe
francais sont par conséquent admissibles aux avantages prévus dans le traité» (Certificat
conformément alarégle 317, affidavit du représentant d’ Espace Vert, piece P-14). 1l est auss écrit,
al’article 20.02 de la convention, que : « chacun des groupes soumettra la présente convention et
toute modification qui pourrait [ui étre apportée aux autorités compétentes de son pays aux fins du
traité et s engage a remettre dans les délais les plus brefs a ces autorités tous les documents
pertinents », ce qu’ Espace Vert omet de faire lorsgu’ elle exerce son droit de préemption, afin

d obtenir les droits de la production Mission Gibbons a Bornéo. Comme I’ a souligné Laurent
Cormier, du CNC, dans son courriel du 20 janvier 2005, « Pour ces dossiers non clos, la reprise par

le producteur canadien leur fait évidemment perdre le statut de copro officielle et donc I accés aux
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aides francaises ». Et puisgue la France ne reconnait pas la production comme une coproduction,

Téé&film devait révoquer |e statut de coproduction.

[101] D’autre part, Espace Vert ne peut prétendre que le défendeur n’ a pas respecté son devoir

d' équité procédural e puisque Té &film répond, a maintes reprises, aux nombreuses représentations,
demandes et questions présentées par Espace Vert (affidavit du représentant d’ Espace Vert, pieces
P-41, 42, 43, 45,49,56,57 et 59). Brigitte Monneau, de Téé&film, rencontre les représentants

d Espace Vert, le 31 janvier 2005, dans le but de préciser la position de Té éfilm suite ala signature
delaconvention, le 14 octobre, avec I’ administrateur judiciaire qui fait perdre le statut de
coproduction officielle aux projets. Mme Monneau y tient le méme discours que le CNC. Elle note
au dossier Espace Vert que « P. Cadieux ne comprend pas que le CNC nel’ait pas avisé de ce risque
en ao(t 2004 lors de leur rencontre ». Elle écrit qu’ elle amentionné aM. Cadieux qu’il était tenu

« selon les contrats de copro, de nous aviser de toute cession des projets, cequ’il n'apasfait (onl'a
aviseé que nous aurions été en mesure de lui dire qu'il y avait un probléme) ». Elle écrit gu' ellea
mentionné a M. Cadieux gque « la correspondance du CNC était claire sur les conséquences de la
convention de on, mais qu’ on attendait une correspondance officielle ». Elle goute qu' elle a
précise aM. Cadieux que Tééfilm n’ aurait « pas le choix de révoquer les décisions anticipées s le

CNC lefaisait puisque la décision de coproduction est nécessairement bilatérale ».

[102] Espace Vert soutient, par ailleurs, que le CNC aurait eu un comportement qui contredit
certaines des positions conjointes adoptées par Tééfilm et CNC, eu égard alapossibilité de
procéder a des rétrocessions. La Cour ne peut souscrire a cet argument pour |es rai sons suivantes.

Premiéerement, il n’ existe aucune obligation aux termes de I’ Accord, pour Téé&film ni pour le CNC,
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de modifier leurs politiques et procédures respectives, pour un producteur qui aurait procédé a des
transactions sans aviser au préalable les principaux intéressés, asavoir le CNC et Tééfilm.
Deuxiemement, que le CNC ait modifié lateneur de ses clauses de coproduction alasuite de ces
dossiers ne congtitue pas en soit |a reconnai ssance d' une faute. 1l nous apparait tout afait normal
gue I’ on désire éviter toute répétition de situation analogue par I gjout de dispositions contractuelles

plus précises.

[103] Espace Vert prétend également que |’ avis juridique qu’ elle a obtenu de son avocat francais,
Me Pascal, précise que les dispositions du Code de la propriété intellectuelle frangais éant d’ ordre
public la préemption des droits de Guilgamesh devenait opposable au CNC et a Tl éfilm,
nonobstant les régles contractuelles que ces dernieres lui ont opposées. Espace Vert aurait di
entreprendre les procédures nécessaires devant les instances frangai ses pour faire valoir ce point de
vue al’encontre du CNC. Cette disposition du Code frangais n’ est certes pas opposable a Tééfilm
et ne saurait relever Espace Vert de ses obligations aux termes dela LIR et de sa réglementation,
lesquelles N’ accordent aucune discrétion au ministre. Lesdélais que I’ on retrouve dansle RIR,
particulierement les dispositions de I’ article 1106 (1) sont de rigueur. De plus, une approbation
donnée sans que les conditions prescrites par laLoi ne soient remplies ne lie pas le ministre (voir

décision Canada (ministre du Revenu national) ¢ Inland Industries Ltd [1974] RCS 514 p 523).

[104] Enfin, Espace Vert reproche également a Tééfilm son refus de convoquer une réunion de la
Commission mixte pour discuter de cesdossiers. Il N’ existe aucune obligation pour Tééfilm de ce
faire aux termesdel’ Accord et son obligation d’ équité procédurale ne vapas s loin puisqu'il s agit

d'un dossier ponctuel.
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[105] L’accord de coproduction entre la France et le Canada est clair et les procédures a suivre

aussi.

[106] Le défendeur n’a pas manqué a son devoir d’ équité procédurale et sa décision de révoquer
ses décisions anticipées est raisonnable et justifiée. Dans ces circonstances, il N’y apaslieu

d'intervenir, ladécision du Ministre est raisonnable et conforme alaLoi.

[107] Lademandederévisionjudiciaire doit ére rejetée, le tout avec dépens. La présente décision
S applique Mutatis Mutandis aux dossiers T-2060-07 et T-2061-07 et sera versée dans chacun de ces

dossiers.



Page: 29

JUGEMENT
LA COUR STATUE quelademande derévision judiciaire est rejetée, avec dépens. La
présente décision s applique Mutatis Mutandis aux dossiers T-2060-07 et T-2061-07 et seraversée

dans chacun de ces dossiers.

« André F. J. Scott »

Juge



Annexe
L’ article 125.4 dela Loi del’impét sur lerevenu, LRC 1985, 5° supplément, tel que
modifié&
Crédit d' imp6t pour production cinématographique ou magnétoscopique canadienne

Définitions

125.4 (1) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article.

« certificat de production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »
“ Canadian film or video production certificate”

« certificat de production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »
Certificat délivré par le ministre du Patrimoine canadien relativement a une production et
renfermant :

o @) une attestation portant que la production est une production cinématographique
ou magnétoscopique canadienne;

o b) une estimation des montants entrant dans e calcul du montant qui est réputé,
par le paragraphe (3), avoir été payé relativement ala production.

« dépense de main-d’ oeuvre »
“labour expenditure’

« dépense de main-d’ oeuvre » Quant a une société qui est une société admissible pour
une année d' imposition relativement a un bien lui appartenant qui est une production
cinématographique ou magnétoscopique canadienne et sous réserve du paragraphe (2), le
total des montants suivants, danslamesure ou il s agit de montants raisonnables dans les
circonstances qui sont inclus dans le codt du bien ou, s'il s agit d’un bien amortissable,
dans son co(t en capital, pour la société :

o a) lestraitements ou salaires directement attribuables au bien que la société a
engages apres 1994 et au cours de I’ année ou de |’ année d’ imposition précédente
relativement aux étapes de la production du bien, allant de I’ éape du scénario
version finale jusqu’ alafin de I’ éape de la postproduction, et qu’ elle a versés au
cours de I’ année ou dans les 60 jours suivant lafin de |’ année, al’ exception des
montants engagés au cours de cette année précédente qui ont été payés dans les 60
jours suivant lafin de cette année;

o b)lapartie delarémunération (sauf les traitements et salaires et larémunération
gui se rapporte a des services rendus au cours de I’ année d’'imposition précédente
et qui a été payée dansles 60 jours suivant lafin de cette année) qui est
directement attribuable ala production du bien, qui se rapporte a des services



(o]

rendus a la société apres 1994 et au cours de |’ année ou de cette année précédente
relativement aux étapes de la production du bien, allant de I’ éape du scénario
version finale jusqu’alafin de I’ étape de la postproduction, et que la société a
versée au cours de I’année ou dans les 60 jours suivant lafin de |’ année :

(i) soit aun particulier qui N’ est pas un employé de la société, dans|a
mesure ou le montant versé est, selon lecas:

= (A) attribuable a des services rendus personnellement par le
particulier dans le cadre de la production du bien,

= (B) attribuable aux traitements ou salaires des employés du
particulier pour les services qu’ils ont rendus personnellement dans
le cadre de la production du bien, sans dépasser ces traitements ou
salaires,

(ii) soit a une autre société canadienne imposable, dans la mesure ou le
montant versé est attribuable aux traitements ou salaires des employés de
cette société pour les services qu'’ils ont rendus personnellement dans le
cadre de la production du bien, sans dépasser ces traitements ou salaires,

(iii) soit a une autre société canadienne imposable dont I’ ensembl e des
actions du capital-actions émises et en circulation, exception faite des
actions conférant I’ admissibilité aux postes d’ administrateurs,
appartiennent a un particulier et dont les activités consistent
principalement afournir les services de ce particulier, danslamesure ou le
montant versé est attribuable a des services rendus personnellement par le
particulier dans le cadre de la production du bien,

(iv) soit & une société de personnes qui exploite une entreprise au Canada,
dans lamesure ou le montant versé est, selon lecas:

= (A) attribuable a des services rendus personnellement par un
particulier qui est un associé de la société de personnes, dans le
cadre de la production du bien,

= (B) attribuable aux traitements ou salaires des employés de la
soci été de personnes pour les services qu’ils ont rendus
personnellement dans le cadre de la production du bien, sans
dépasser ces traitements ou salaires;

c) lorsgue la société est unefiliale a cent pour cent d’ une autre société canadienne
imposabl e (appel ée « société mére » au présent article) et a conclu une convention
avec celle-ci pour que le présent alinéa s applique au bien, le montant remboursé
par lasociété au cours de |’ année, ou dans les 60 jours suivant lafin de I’ année,
au titre d’ une dépense que la société mere a engagée au cours d' une année

d’ imposition donnée de celle-ci relativement au bien et qui serait incluse dans la
dépense de main-d’ oeuvre de la société relativement au bien pour I’ année donnée
par |’ effet desalinéas a) ou b) s, alafois:



= (i) lasociété avait eu une telle année donnée,

= (i) ladépense avait été engagée par la société aux mémesfinsqu'ellel’a
€été par la société mere et avait été versée au méme moment et alaméme
personne ou société de personnes qu’ elle I’ a été par la société mere.

La dépense de main-d’ oeuvre d' une société qui n’est pas une société admissible
pour |’ année est nulle.

« dépense de main-d' oeuvre admissible »
“ qualified labour expenditure”

« dépense de main-d’ oeuvre admissible » Quant a une société pour une année

d’ imposition relativement a un bien lui appartenant qui est une production
cinématographique ou magnétoscopique canadienne, le moins élevé des montants
suivants :

o a)I’excédent éventuel du total visé au sous-alinéa (i) sur le total visé au sous-
alinéa (ii):

= (i) letotal des montants suivants:

= (A) ladépense de main-d’ oeuvre de la société pour I’ année
relativement au bien,

= (B) I’excédent du total des montants représentant chacun la
dépense de main-d’ oeuvre de la société pour une année
d’ imposition antérieure relativement au bien sur le total des
montants représentant chacun une dépense de main-d’ oeuvre
admissible de la société relativement au bien pour une année
d’imposition antérieure avant la fin de laquelle les principaux
travaux de prise de vue ou d’ enregistrement du bien ont
commence,

= (ii) dansle cas ou la société est une société mere, le total des montants
représentant chacun un montant qui est I’ objet d’ une convention, visée a
I’alinéa c) de la définition de « dépense de main-d' oeuvre », conclue
relativement au bien entre la société et safiliale a cent pour cent;

o b) lerésultat du calcul suivant :
A-B
ou:
- A

représente 48 % de I’ excédent éventud du montant visé au sous-alinéa (i) sur
le total visé au sous-ainéa(ii):



= (i) lecolt du bien ou, S'il sagit d’un bien amortissable, son co(it
en capital, pour lasociété alafin del’ année,

= (i) letotal des montants représentant chacun un montant d' aide
relatif au colt visé au sous-alinéa (i) que la société ou une autre
personne ou soci été de personnes aregu, est en droit de recevoir ou
peut vraisemblablement s attendre a recevoir au moment de la
production de sa déclaration de revenu pour I’ année, qui n’a pas
été remboursé avant ce moment en exécution d’ une obligation
légale de ce faire et qui n’est pas par ailleurs appliqué en réduction
de ce colit,

- B

le total des montants représentant chacun la dépense de main-d’ oeuvre
admissible de la société relativement au bien pour une année d’ imposition
antérieure avant lafin de laguelle les principaux travaux de prise de vue ou
d enregistrement du bien ont commencé.

« investisseur »
“investor”

« investisseur » Personne, sauf une personne visée par réglement, qui ne prend pas une
part active, de facon réguliére, continue et importante, dans les activités d’ une entreprise
exploitée par I’ entremise d’ un établissement stable au Canada, au sens du Reglement de
I’impdt sur le revenu, qui constitue une entreprise de production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne.

« montant d' aide »
“ assistance”

« montant d aide » Montant, sauf un montant prévu par reglement ou un montant réputé
payé par le paragraphe (3), qui serait inclus, en application de |’ ainéa 12(1)x), dans le
calcul du revenu d’un contribuable pour une année d’imposition, compte non tenu des
sous-alinéas 12(1)x)(v) a(vii).

« production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »

“ Canadian film or video production”

« production cinématographique ou magnétoscopique canadienne » S entend au sens du
Reglement de I"impdt sur le revenu.

« Société admissible »

“ qualified corporation”

« société admissible » Société qui, tout au long d’ une année d’ imposition, est une société
canadienne imposabl e visée par reglement dont les activités au cours de |’ année
consistent principalement a exploiter, par I’ entremise d' un établissement stable au



Canada, au sens du Reglement de I"imp6t sur le revenu, une entreprise qui est une
entreprise de production cinématographi que ou magnétoscopique canadienne.

+ «traitement ou salaire »
“ salary or wages’

« traitement ou salaire » En sont exclus les montants visés al’ article 7 et les montants
déterminés en fonction des bénéfices ou des recettes.

Reégles concernant |a dépense de main-d’ oeuvre d’ une société

(2) Les regles suivantes s appliquent dans le cadre de la définition de « dépense de main-
d’ oeuvre » au paragraphe (1):

« a) est exclue de larémunération celle qui est déterminée en fonction des bénéfices ou des
recettes;

« b) lesservicesvisés al’ainéab) de cette définition qui serapportent al’ étape de la
postproduction du bien ne comprennent que les services que rend a cette étape la
personne qui occupe lafonction d’ assistant-bruiteur, d’ assistant-coloriste, d’ assistant-
mixeur, d’ assistant-monteur principal, de bruiteur, de cameraman d' animation, de chef de
la postproduction, de coloriste, d’ étalonneur, d’ infographiste, de mixeur, de monteur
d’ effets spéciaux, de monteur principal, de monteur sonore, de monteur vidéo, de preneur
de son, de préposé au développement, de préposé al’ inspection et au nettoyage, de
préposé au tirage, de projectionniste, de technicien a1’ encodage, de technicien a
I’ enregistrement, de technicien au repiquage, de technicien en préparation de trucages
optiques, de technicien en magnétoscopie, de technicien en sous-titrage ou de
vidéographiste ou la personne qui occupe une fonction visée par reglement;

« ¢) ladéfinition ne s appligue pas aux montants auxquels s applique |’ article 37.

Crédit d'impdt

(3) Lasociété qui est une société admissible pour une année d’ imposition est réputée avoir
payé, aladate d exigibilité du solde qui lui est applicable pour I’ année, un montant au titre de
son imp6t payable pour I’ année en vertu de la présente partie égal a 25 % de sa dépense de main-
d’ oeuvre admissible pour |’ année rel ativement a une production cinématographique ou
magnétoscopigue canadienne, si les conditions suivantes sont réunies :

« ) lasociété joint les documents suivants a la déclaration de revenu qu’ elle produit pour
I"année :

o (i) lecertificat de production cinématographique ou magnétoscopigue canadienne
délivre relativement ala production,

o (ii) unformulaire prescrit contenant |es renseignements prescrits,



o (iii) tout autre document visé par reglement relativement a la production;

« b) lesprincipaux travaux de prise de vue ou d’ enregistrement de la production ont
commencé avant lafin de I’ année.

Exception

(4) Le présent article ne s applique pas ala production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne al’ égard de laquelle un investisseur, ou une société de personnes
dans laquelle un investisseur a une participation directe ou indirecte, peut déduire un montant
relativement ala production dans e calcul de son revenu pour une année d’imposition.

Moment de la réception d un montant d' aide

(5) Pour I’ application de la présente loi, al’ exception du présent article, il est entendu que le
montant qu’ une société est réputée, par le paragraphe (3), avoir pay€ pour une année
d’ imposition est réputé étre un montant d’ aide qu’ elle aregu d’ un gouvernement immédiatement
avant lafin del’année.

Révocation d' un certificat

(6) Le ministre du Patrimoine canadien peut révoquer un certificat de production
cinématographique ou magnétoscopi que canadienne relativement a une production si I’ un des
faits suivants se vérifie:

+ @) une omission ou un énonce inexact a été fait en vue d obtenir le certificat;

« b) laproduction n’est pas une production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne.

Pour I’ application de I’ dinéa (3)a)(i), un certificat révoqué est réputé ne jamais avoir été délivré.

. L’ article 1106 du Reglement de I'impdt sur lerevenu, CRC ¢ 945 [RIR]:

Section VI
Certificats délivrés par le ministre du Patrimoine canadien
Définitions

1106. (1) Les définitions qui suivent s appliquent ala présente section et al’ainéax) dela
catégorie 10 de |’ annexe .

. «agence cinématographique d’ Etat »



“ Canadian government film agency”

« agence cinématographique d’ Etat » Agence fédérale ou provinciale dont le mandat est
liéal’ octroi d'aide alaréalisation de productions cinématographiques au Canada.

« Canadien »

“ Canadian”

« Canadien »

o a) Particulier qui est, selonlecas:
= (i) un citoyen au sens du paragraphe 2(1) delaLoi sur la citoyenneté,

= (i) unrésident permanent au sens du paragraphe 2(1) de laLoi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés,

o b) société qui est une unité sous contrdle canadien, selon ce qui est prévu aux
articles 26 a28 delaLoi sur Investissement Canada.

« certificat d’ achevement »
“ certificate of completion”

« certificat d’achevement » Certificat attestant I’ achévement d’ une production
cinématographique ou magnétoscopique d’ une société, délivré par le ministre du
Patrimoine canadien avant le jour (appelé « date limite d’ attestation de la production » a
la présente section) qui suit de six mois la date limite de demande relative ala
production.

« convention de jumelage »
“ twinning arrangement”

« convention de jJumelage » Convention qui consiste a réunir deux productions
cinématographiques ou magnétoscopiques distinctes, I’ une canadienne et I’ autre
étrangere.

« demande de certificat d’ achévement »

“ application for a certificate of completion”

« demande de certificat d’ achévement » Demande relative a une production
cinématographique ou magnétoscopique gu’ une société canadienne imposable visée
présente au ministre du Patrimoine canadien avant le jour (appelé « date limite de
demande relative ala production » ala présente section) qui correspond au dernier en
date des jours suivants :

o a)lejour qui suit de 24 moislafin del’année d’ imposition de la société au cours
de laquelle ont débuté les principaux travaux de prise de vue relatifsala
production;

o b) lejour qui suit de 18 moislejour viseal’ainéaa), s la société a présenté a
I’ Agence du revenu du Canada la renonciation visée au sous-alinéa 152(4)a)(ii)



delalLoi — et en afourni une copie au ministre du Patrimoine canadien — au
cours de la période normale de nouvelle cotisation qui lui est applicable pour les
premiere et deuxieme années d’' imposition se terminant apres le début des
principaux travaux de prise de vue relatifs ala production.

« producteur »
“ producer”

« producteur » Est le producteur d’ une production cinématographigue ou
magnétoscopique le particulier qui, alafois:

o a) contrélelaproduction et en est le principal décideur;

o b) est directement responsable de |’ acquisition de I’ intrigue ou du scénario de la
production ainsi que de |’ élaboration, du contrdle créatif et financier et de
I’ exploitation de la production;

o C) estidentifié dans la production comme en étant e producteur.

« production exclue »
“ excluded production”

« production exclue » Production cinématographique ou magnétoscopique d’ une société
canadienne imposabl e visée (appel ée « société donnée » ala présente définition), qui,
selonlecas:

o a) est une production al’ égard de laquelle I’ un des faits suivants se vérifie :

= (i) lasociété donnée n’ a pas présenté de demande de certificat
d’ achevement |a concernant avant la date limite de demande relative ala
production,

= (i) aucun certificat d’ achévement la concernant n’ a été délivré avant la
date limite d’ attestation de la production,

= (iii) dansle casou €elle n’ est pas une coproduction prévue par un accord, ni
la société donnée ni une autre société canadienne imposable visée qui lui
est liée:

= (A) d'une part, n’est titulaire exclusif du droit d’ auteur mondial sur
la production en vue de son exploitation commerciale pour la
période de 25 ans qui commence des que la production est
exploitable commercialement aprés son achévement, sauf jusgu’ a
concurrence d’ une participation dans la production que détient une
soci été canadienne imposabl e visée atitre de coproducteur ou une
personne visée,

= (B) d'autre part, ne contrdle le processus de concession de la
licence d’ exploitation commercialeinitiale,



(iv) aucune convention écrite, faisant état d’ une contrepartie alajuste
valeur marchande, n’a été conclue a son égard avec |’ une des personnes
suivantes pour qu’ elle soit diffusée au Canada au cours de la période de
deux ans qui commence des qu'’ elle est exploitable commercialement
apres son achévement :

= (A) unesociété, ayant laqualité de Canadien, qui est distributrice
de productions cinématographi ques ou magnétoscopiques,

= (B) une sociététitulaire d’ une licence de radiodiffusion délivrée
par le Conseil de laradiodiffusion et des télécommunications
canadiennes pour les marchés de latélévision,

(v) laproduction a été distribuée au Canada au cours de |a période de deux
ans qui commence des qu'’ elle est exploitable commercialement, aprés son
achévement, par une personne qui N’ a pas la qualité de Canadien;

o b) est une production qui est, selon le cas:

(i) une émission d’information, d actualités ou d’ affaires publiques ou une
émission qui comprend des bulletins sur la météo ou les marchés
boursiers,

(i) une interview-variétes,

(iii) une production comportant un jeu, un questionnaire ou un CONCours,
sauf celle qui s adresse principal ement aux personnes mineures,

(iv) la présentation d’ une activité ou d’ un événement sportif,
(v) laprésentation d’ un gala ou d’ une remise de prix,

(vi) une production visant alever des fonds,

(vii) delatélévision vérité,

(viii) de lapornographie,

(ix) delapublicité,

(x) une production produite principalement a des finsindustrielles ou
institutionnelles,

(xi) une production, sauf un documentaire, qui consiste en totalité ou en
presgue totalité en métrage d’ archives.

« rémunération »

“ remuner ation”

« rémunération » Sont exclues de la rémunération les sommes déterminées en fonction
des bénéfices ou des recettes.
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Société canadienne imposable visée

(2) Pour I'application de |’ article 125.4 dela Loi et de la présente section, est une « société
canadienne imposabl e visée » |a soci été canadienne imposable qui ala qualité de Canadien, a
I’ exception de toute société qui, selon lecas:

+ Q) est contrélée directement ou indirectement, de quel que maniére que ce soit, par une ou
plusieurs personnes dont tout ou partie du revenu imposable est exonéré de I’impbt en
vertu delapartiel delaLoi;

« b) est une société a capital de risque de travailleurs visée al’ article 6701.

Coproduction prévue par un accor d

(3) Pour I’ application de la présente section, « coproduction prévue par un accord » s entend
d’ une production cinématographique ou magnétoscopique alagquelle s applique I’ un des
instruments suivants :

- a) un accord de coproduction conclu entre le Canada et un autre Etat;

« b) le Protocole d’ entente entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement de Hong
Kong, région administrative spéciale, République populaire de Chine, relativement ala
coproduction cinématographique et audiovisuelle;

. ) I'"Enoncé commun de politique relative ala coproduction cinématographique,
télévisuelle et vidéo par |e Japon et |e Canada;

« d) le Protocole d’ entente entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement de la
Républigque de Corée sur la coproduction télévisuelle;

« €)I’Accord relatif aux relations dans le domaine de I’ audiovisuel entre le gouvernement
du Canada et |e gouvernement de la République de Malte.

Production cinématogr aphique ou magnéoscopique canadienne

(4) Sous réserve des paragraphes (6) a (9), pour I’ application de I’ article 125.4 delaLoi, de
la présente partie et de I’ annexe 11, « production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne » S entend d’ une production cinématographique ou magnétoscopique, al’ exception
d’ une production exclue, d’ une société canadienne imposable visée, al’ égard de laquellele
ministre du Patrimoine canadien a délivré un certificat (sauf un certificat qui a été révoqué en
vertu du paragraphe 125.4(6) delaLoi) et qui, selonlecas:

+ @) est une coproduction prévue par un accord;
« b) remplit les conditions suivantes :

o (i) son producteur ala qualité de Canadien tout au long de sa production,



o
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(ii) le ministre du Patrimoine canadien y a attribué au moins six points en
conformité avec le paragraphe (5),

(iii) au moins 75 % du total des colts des services fournis dans le cadre de sa
production, al’ exception des colts exclus, était a payer relativement a des
services fournis aou par des particuliers qui ont la qualité de Canadien; pour
I” application du présent sous-alinéa, sont des codts exclus :

= (A) lescolts déterminés en fonction du revenu provenant de la production,

= (B) larémunération payable au producteur ou aux particuliersvisésal’ un
des sous-alinéas (5)a)(i) a (viii) et b)(i) a(vi) ou al’alinéa (5)c), ou aleur
égard, (y comprisles particuliers qui seraient visesal’alinéa (5)c) s'ils
avaient laqualité de Canadien),

= (C) lessommes a payer au titre des frais d’ assurance, de financement et de
courtage et des frais juridiques et comptables et les sommes semblables,

= (D) lescolts visés au sous-alinéa (iv),

(iv) au moins 75 % du total des co(ts se rapportant a sa postproduction, y compris
les travaux de laboratoire, la prise de son et le montage de la bande sonore et de
I"'image, (al’ exception, d’ une part, des codts déterminés en fonction du revenu
provenant de la production et, d’ autre part, de la rémunération payable au
producteur ou aux particuliers visés al’ un des sous-alinéas (5)a)(i) a (viii) et b)(i)
a(vi)oual ainéa(5)c), ou aleur égard, y compris aux particuliers qui seraient
visésal’ainéa (5)c) silsavaient la qualité de Canadien) ont été engagés
relativement a des services fournis au Canada.

(5) Pour I’ application de la présente section, le ministre du Patrimoine canadien attribue des
points al’ égard des productions cinématographiques ou magnétoscopi ques, comme sulit :

- @) sil Sagit d une production autre gu’ une production d’ animation, les points ci-apres
sont attribués pour chacune des personnes suivantes, si elles sont des particuliers ayant la
gualité de Canadien :

(0]

(o]

(i) leréalisateur : deux points,
(i) le scénariste : deux points,

(iii) I'artiste principal pour les services dugquel l1arémunération la plus élevée était
apayer : un point,

(iv) I’ artiste principal pour les services duquel la deuxiéme rémunération en
importance était a payer : un point,

(v) ledirecteur artistique : un point,

(vi) ledirecteur de la photographie : un point,
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o (vii) le compositeur de musique : un point,
o (viii) lemonteur del’image : un point;

« b) sil Sagit d une production d’ animation, les points ci-apres sont attribués pour chacune
des personnes suivantes, si €lles sont des particuliers ayant la qualité de Canadien :

o (i) lerédisateur : un point,

o (i) lavoix principale pour laguelle larémunération la plus éevée ou la deuxieme
rémunération en importance €tait a payer : un point,

o (iii) le concepteur surveillant : un point,

o (iv) lecameraman, si laprise de vue est effectuée au Canada: un point,
o (v) lecompositeur de musique : un point,

o (vi) lemonteur del’image : un point;

« ¢)Sil sagit d'une production d animation, un point est attribué lorsque le scénariste
principal et le superviseur du scénario-maguette sont tous deux des particuliers ayant la
gualité de Canadien;

- d) sil sSagit d une production d’ animation, les points ci-apres sont attribués pour chacun
des endroits suivants, s'ils sont situés au Canada :

o (i) I'endroit ou sont effectués les travaux préparatoires et les décors de fond : un
point,

o (ii) I'endroit ou est effectuée I’ animation-clé : un point,

o (iii) I'endroit ou sont effectuées |’ animation secondaire et I’ interpolation : un
point.

(6) Une production, sauf s'il s agit d’ une production d’ animation ou d' une coproduction
prévue par un accord, est une production cinématographique ou magnétoscopigue canadienne
seulement si les points suivants y sont attribués : deux points en vertu des sous-alinéas (5)a)(i) ou
(ii) et un point en vertu des sous-alinéas (5)a)(iii) ou (iv).

(7) Une production d’ animation, sauf s'il s agit d’ une coproduction prévue par un accord, est
une production cinématographique ou magnétoscopique canadienne seulement si les points ci-
apresy sont attribués :

« a) unpoint en vertu du sous-alinéa (5)b)(i) ou del’ainéa (5)c);
« b) un point en vertu du sous-alinéa (5)b)(ii);

« C) un point en vertu du sous-alinéa (5)d)(ii).
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Artiste principal et scénariste
(8) Lesregles suivantes s appliquent dans le cadre de la présente section :

« @) l'artiste principa d une production est un acteur ou une actrice qui interprete I’ un des
réles principaux, compte tenu de sa rémunération, de sa position au générique et de son
temps de présence al’ écran;

« b) lavoix principale d’ une production d’ animation est lavoix du particulier qui interprete
I"un des rdles principaux, compte tenu de sa rémunération et de la durée pendant laguelle
saVvoix est entendue;

« ¢) lorsgu’ une personne qui N’ a pas la qualité de Canadien participe alarédaction et a
I’ éaboration du scénario d’ une production, le scénariste n’ala qualité de Canadien que si
le scénariste principal est un particulier qui acette qualité par ailleurs, que si le scénario
de la production est tiré d’ une cauvre écrite par un Canadien et que si |’ oauvre est publiée
au Canada.

Production documentaire

(9) La production documentaire qui n’est pas une production exclue, et alaguelle moins de
SiX points ont été attribués du fait qu’ un ou plusieurs des postes visés al’ alinéa (5)a) sont
vacants, est une production cinématographique ou magnétoscopique canadienne si tous les postes
visés a cet alinéa qui sont occupés relativement ala production le sont par des particuliers qui ont
la qualité de Canadien.

Per sonne visée

(20) Pour I’ application de I’ article 125.4 dela Loi et de la présente section, est une personne
visée:

- a) lasociététitulaire d une licence de radiodiffusion (télévision, services spécialises ou
télévision payante) délivrée par le Conseil de laradiodiffusion et des télécommunications
canadiennes,

« b) lasociététitulaire d une licence d entreprise de radiodiffusion qui finance des
productions en raison de son engagement en matiere d’ « avantages importants » envers le
Consell delaradiodiffusion et des télécommunications canadiennes;

« ¢) lapersonne alaquelle s applique I’ alinéa 149(1)l) delaLoi, si elleaun fonds qui sert a
financer des productions cinématographiques ou magnétoscopiques canadiennes,

- d) toute agence cinématographique d’ Etat;

« €) encequi atrait aune production cinématographique ou magnétoscopique, la personne
non-résidente qui N’ exploite pas d entreprise au Canada par |’ intermédiaire d’ un
établissement stable au Canada, si €lle acquiert une participation dans la production pour
se conformer aux conditions d’ attestation d’ une convention de jumelage portant sur une
coproduction prévue par un accord;
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- f) lapersonne qui répond aux conditions suivantes :
o (i)€leestvisteal ainéa149(1)f) delaLoi,
o (ii) eleaunfondsqui sert afinancer des productions cinématographiques ou

magnétoscopi ques canadiennes qui sont financées en totalité ou en presque
totalité au moyen de participations directes dans les productions,

o (iii) lesseulsdons qu’ elle aregus aprés 1996 proviennent de personnes visées aux
dinéasa) ae).

Montant prévu
(12) Pour I’ application de la définition de « montant d' aide » au paragraphe 125.4(1) delaLoi, est
un montant prévu la somme payée ou payable a un contribuable dans le cadre du Programme de

droits de diffusion du Fonds de télévision et de cablodistribution pour la production d’ émissions

canadiennes ou du Canada Television Fund/Fonds canadien de télévision.
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