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Référence: 2011 CF 1520
Ottawa (Ontario), le 28 décembre 2011

En présence de monsieur le juge Scott

ENTRE :
LESPRODUCTIONS TOONCAN (XI11) INC
demander esse
et
MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
I ntroduction

[1] Productions Tooncan (X111) inc. (Tooncan) demande ala Cour de réviser ladécision prise
par le ministre du Patrimoine canadien (défendeur) le 20 ao(t 2007, de révoquer le certificat, partie
A, de production cinématographi que ou magnétoscopique canadienne de Tooncan, NUMéro
A081151-A081176, pour la production SNAILYMPICS (1) aux termes du paragraphe 125.4 (6) de
laLoi del’imp6t sur lerevenu, LRC 1985, ¢ 1 (5° suppl.), tel que modifié [LIR] ains que del’ainéa

1106(2)(ii) du Reglement de I'impbt sur le revenu, CRC, ¢ 945 [RIR].



Page: 2

[2] Tooncan demande égaement ala Cour de rendre une ordonnance pour forcer le défendeur &
émettre le certificat d' achevement, partie B, en vertu du programme de crédit d’impét ala
production cinématographique pour la série SNAILYMPICSII ains que toutes autres ordonnances

jugées appropriées par la Cour.

[3] Pour lesraisons qui suivent, lademande de révision judiciaire de Tooncan est accueillie

mais que pour les dépens.

. Faits

A. Lespartieset |I'engrenage administratif

[4] Paul Cadieux est un homme d’ affaires de laville de Westmount et représentant diment

mandaté de Tooncan.

[5] Le Bureau de certification des produits audiovisuels canadiens [BCPAC] est le directorat du
ministere du Patrimoine canadien qui administre, pour le défendeur, les responsabilités qui lui sont
attribuées en matiere de certification de production cinématographique et audiovisuelle aux termes

delaLIRet duRIR

[6] Le BCPAC détermine notamment le statut des productions canadiennes et des cauvres aux

fins de |’ obtention d’ avantages fiscaux aux termes du programme de crédit d’ impét ala production
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cinématographique et magnétoscopique canadienne. Le crédit d' impdt ala production
cinématographique et magnétoscopique canadienne accorde aux productions admissibles un
avantage fiscal de 25% des colts reliés alamain-d’ cauvre admissible. Ains, un producteur
canadien qui participe a une coproduction internationale peut recevoir les mémes avantages fiscaux

gue ceux qui sont accordés aux productions nationales.

[7] Tééfilm Canada (Té éfilm) est une société de la Couronne congtituée aux termes de la Loi
sur Téléfilm Canada, LRC (1985), ¢ C-16 [LTFC]. Cette société administre, entre autres, les traités
de coproductions international es auxquelles est partie le gouvernement du Canada. L’ article 17 de la

LTFC, précise que Téé&film est mandataire de SaMagjesté lareine.

[8] Aux termes d’ une entente administrative entre le défendeur et T &film, ce dernier doit
évaluer les projets de coproductions et [ui présenter une recommandation quant au statut d’ une
production atitre de coproduction prévue par un accord. Téléfilm rend d' abord cette décision sous
forme de décision anticipée et procede par la suite aune révision finale lorsque la production

audiovisuelle est compl étée.

[9] Ultimement, le défendeur ale pouvoir d accorder un certificat lorsqu’ un producteur satisfait
atoutes les exigences prévues aux termesdelaLIR et du RIR. Un certificat est délivré en deux
étapes. Le certificat, partie A, est livré apres |’ analyse administrative d’ un dossier écrit confirmant
gu’ une production satisfait tous les critéres énoncés ala LIR et au RIR et peut étre délivreé soit avant

ou pendant la production afin d’ en faciliter le financement ou laréclamation d’ un crédit d' imp6t ala
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findel’ exercicefisca. Le certificat, partie A, fait I’ objet d’ une condition suspensive puisque le

producteur doit obtenir le certificat d’ achevement (partie B) dansle délai prescrit par le RIR.

[10] Unefoislaproduction achevée, lapartie B du certificat peut étre délivrée a condition que la

production satisfasse tous | es criteres énoncésdanslaLIR et le RIR.

[11] Tooncan recherche lalivraison d’ un certificat donnant droit &un crédit d’ impét pour une
production cinématographique ou magnétoscopi que canadienne pour sasérie SNAILYMPICSII.
Conségquemment, SNAILYMPICS |1 doit satisfaire tous les criteres énoncésdanslaLIR et leRIR

pour se qualifier atitre de production cinématographi que ou magnétoscopi que canadienne.

B. L esdémar ches de Tooncan

[12] Le 23 décembre 1998, Tooncan dépose une demande de décision anticipée de coproduction

internationale a Téléfilm, pour un projet de coproduction d' une série télévisuelle entre le Canada et

I” Espagne.

[13] Le19janvier 1999, Tééfilm rend sa décision anticipée de statut de coproduction pour la
sarie SNAILYMPICS|. Tééfilm sedit d’ avis que le projet respecteral’ Accord sur les relations
dans |e domaine cinématographi que entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement de

I” Espagne (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-2).
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[14] Le30juin 1999, Michael Wernick, sous-ministre adjoint du Dével oppement culturel,
Patrimoine Canada, signe une note de service qui accompagne lapartie A du certificat de
coproduction (Affidavit du représentant de la demanderesse, piéce P-3). M. Wernick y écrit :

« Tééfilm Canada nous a assuré que cette production est conforme aux termes de I’ accord en
matiére de coproductions Canada-Espagne ». Il précise auss qu'il «[semble [...] quela
production, une fois achevée, sera conforme aux exigences énoncées al’ article 1106 du Reglement
del’impdt sur le revenu ». Findlement, la note conclut que : « le producteur devra soumettre au
BCPAC, dans les vingt-cing mois suivant lafin de I’ année d’ imposition au cours de laguelle les
principaux travaux de prise de vue ont commence, une demande de certification d’ achevement

(partie B) ddment remplie ».

[15] Le30juin 1999, laministre du Patrimoine canadien, Mme Sheila Copps, signe le certificat
de production cinématographique ou magnétoscopique canadien, partie A, pour la sé&rie

SNAILYMPICSI (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-4).

[16] Le13ao(t 2001, Tééfilm dépose sa recommandation pour approbation finale pour
SNAILYMPICS| (Affidavit du représentant de la demanderesse, piece P-5), suite al’ analyse de la
demande de certification présentée le 27 février 2001 (Affidavit du représentant de Tooncan, piece

P-6).

[17] Le 20 novembre 2001, le BCPAC fait parvenir a Tooncan le certificat d’ achevement, partie
B, de SNAILYMPICSI, signé par Michag Wernick, sous-ministre adjoint du Dével oppement

culturel, au nom du défendeur (Affidavit du représentant de Tooncan piéce P-7).
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[18] Le10avril 2001, Tooncan dépose a Té&film une demande de décision anticipée de

coproduction internationale pour le projet SNAILYMPICSII.

[19] Le26février 2002, Té&film rend sa décision anticipée de statut de coproduction pour
SNAILYMPICSII et accepte lademande de décision anticipée présentée par Tooncan (Affidavit du

représentant de Tooncan, piece P-11).

[20] Le 14 mars 2003, Tooncan dépose une demande d approbation finale et demande son

certificat, parties A et B, au BCPAC (Affidavit du représentant de Tooncan, pieces P-12 et P-13).

[21] Le9juillet 2003, le BCPAC autorise le certificat de production cinématographique ou
magnétoscopique canadien, partie A, signé par Susan Peterson, sous-ministre adjointe des Affaires
culturelles, Patrimoine Canada, au nom du défendeur (Affidavit du représentant de Tooncan, piece

P-14).

[22] Le 15 octobre 2003, Tooncan écrit au BCPAC afin de confirmer que tous les documents
pour procéder al’ analyse, partie B, de SNAILYMPICS |1 ont bel et bien été déposes (Affidavit du

représentant de Tooncan, piece P-15).

[23] Le 18 mars 2004, Tooncan envoie un courriel a Brigitte Monneau, directrice coproductions
internationales de Té éfilm, suite a une rencontre entre M. Paul Cadieux, son représentant, et Mme

Monneau. Dans son courriel (Affidavit du représentant de la demanderesse, piece P-16), le
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représentant de Tooncan explique a Mme Monneau que I’ Espagne n’ a aucune obligation de
soumettre les comptes finaux de la coproduction. De plus, il précise que la production s est trés mal
terminée. |1 écrit : « Nous avons, dans le cas dela sériell, rendu au Canadatous les mémes services
gue pour lasérie| et nous avons respecté e partage des taches éablies au moment deladécision

anticipée ».

[24] Lamémejournée, Mme Monneau répond a Tooncan (Affidavit du représentant de Tooncan,
piéce P-16) :

L e probleme que nous vivons actuellement — et qui N’ était pasla

guand nous nous sommes parlés lors de la commission mixte — est

gue ce projet a été accepté en I’ absence detraité TV entre le Canada

et I'Espagne. Or, le ministére du Patrimoine questionne maintenant

cet état defait et il se pourrait que, ultimement, Revenu Canada

guestionne auss I’ admissibilité du projet aux crédits d’ impéts.

Dans ce contexte, il nous est difficile, en tant qu’ administrateur du

Traité, de donner une approbation finale en g outant une autre

dérogation; asavair, I’ absence de validation des chiffres du pays

coproducteur. Aussi, je suisau regret de t’informer que nous devons

laisser ce projet « sur laglace » tant que la Situation du traité ne sera

pas réglée.
[25] Le13juin 2005, le BCPAC écrit a Tooncan, rappelant entre autres la date limite de 48 mois
pour soumettre les documents manquants aux fins d’ évaluation et d’ émission du certificat de

production (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-17).

[26] Le4juillet 2005, suite alalettre du BCPAC du 13 juin 2005, Mme Annie Bourdeau,
représentante de Tooncan, s adresse a Mme Monneau, de Tééfilm, pour [ui demander qu’elle
recommande la coproduction al’ étape de la certification. En outre, Tooncan écrit que Mme

Monneau a déga déclaré « que ce genre de situation n’ était pas un précédent et
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gu’ exceptionnd lement, [ Té éfilm peut] émettre une finale sans|’ accord final del’ autre pays »

(Affidavit du représentant de Tooncan, piéce P-18).

[27] MmeMonneau répond le méme jour et souligne, dans son courriel, que les autorités
espagnoles n’ envisagent pas pour le moment de reconnaitre les productions réalisées antérieurement
alasignature d’ un nouveau traité qui inclurait les productions télévisuelles. Elle écrit plus bas:

[...] Sachequeleministere du Patrimoine travaille activement a

résoudre la situation, mais que pour le moment, tout est bloqué. Le

BCPAC est au courant et je suppose que si lasituation venait ase

débloquer apres les échéances normal es de dépbt, une exception

pourrait étre faite par eux compte tenu des circonstances.
[28] Le 9 septembre 2005, soit avant I’ échéance du 31 octobre 2005, la demanderesse écrit a

Kenny Duggan, analyste du dossier a Téléfilm, pour lui expliquer lasituation (Affidavit du

représentant de Tooncan, piece P-19).

[29] M. Duggan répond par courriel le 12 septembre 2005 (Affidavit du représentant de
Tooncan, piece P-19) :

[...] Leministére est au courant de lasituation et travaille pour la

régler le plus rapidement possible, mais pour le moment nous ne

pouvons procéder. Le BCPAC est au courant de la situation et pour

I’instant méme s le BCPAC recevait une recommandation de notre

part (ce qu’ on ne peut pas faire), votre dossier serait bloqué aleur

bureav.
[30] Le 10 octobre 2006, soit presque onze mois aprées I’ échéance fatidique du 31 octobre 2005,
entre en vigueur une modification al’ accord sur les relations cinématographiques entre le Canada et

I”Espagne. Désormais, les productions tél évisuelles sont couvertes par le traité (Affidavit du

représentant de Tooncan, piece P-20).
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[31] Téé&film netransmet pas de recommandation au BCPAC avant I’ échéance du 31 octobre

2005.

[32] Le20aolt 2007, Tooncan recoit ladécision du défendeur (Affidavit du représentant
Tooncan, piéce P-1). Le défendeur conclut que :

[...] Leparagraphe 1106(1) du [RIR] définit une « production
exclue » comme « une production al’ égard de laquelle...] (ii)
aucun certificat d achévement [certificat partie B] la concernant n'a
été ddivré avant ladate limite d’ attestation de la Production ».

L e Réglement fixe une échéance de 48 mois pour qu’ un certificat
partie B soit émis par laministre du Patrimoine canadien. L’ échéance
est calculée apartir de ladate de lafin de la premiere année

d’ imposition au cours de laquelle les principaux travaux de prise de
Vue ont commence.

Pour cette production, la date de commencement des principaux
travaux de prise de vue était le 10 mai 2001 et ladate defin dela
premiére année d’' imposition était le 31 octobre 2001. L’ échéance de
48 mois éait le 31 octobre 2005, mais le certificat partie B n'apas
été ddivré parce que le BCPAC n'a pas recu toute la documentation
requise pour recommander I’ émission de ce certificat.

[...] SNAILYMPICS(I1) est une « production exclue » aux termes

du [crédit d’'imp6t ala production cinématographique ou

magnétoscopique canadienne] [ ...]
[33] Le 24 a00t 2007, |le représentant de Tooncan dépose deux demandes d' accés al’information
pour obtenir I’ intégraité des dossiers SNAILYMPICS | et SNAILYMPICS L. Il cherche, par ces
demandes, adémontrer que le défendeur, par son mandataire Téléfilm, accorde des

recommandations finales de statut de coproduction en dérogeant alaLoi ou en |’ absence de traités

formels.
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[34] Le 21 septembre 2007, le représentant de Tooncan dépose une troisiéme demande d accés a
I"information pour obtenir les catal ogues des coproductions dans le but d’ é&ablir que certaines

productions sont certifiées, méme en |’ absence de traités.

[35] Le 19 octobre 2007, Pierre-Y ves Marchand, pargjuriste a Tééfilm, remet copies des deux

catal ogues de coproductions publiques pour les années 1999 et 2001.

[36] Le 14 décembre 2007, le représentant de Tooncan regoit la réponse a ses deux premiéres

demandes d’ acces al’information.

[37] Durant lapériode des fétes 2007-2008, le représentant de Tooncan se penche sur les
documents regus aux termes de ses demandes d’ accés al’ information. | constate que les autorités
espagnoles ont, dans le cas de SNAILYMPICS |, communiqué leur accord au statut de
coproduction qu’ au moment de |’ approbation préliminaire, soit le 22 septembre 1998 (Affidavit
supplémentaire du représentant de Tooncan, piece P-28). La méme situation se produit pour
SNAILYMPICSII le 1% février 2002 (Affidavit du représentant de Tooncan, piéce P-22). |l soutient
de plus qu’ au moins 33 productions auraient recu des certificats, parties A et B, en I’ absence de

traités, entre les années 1987 et 1999 (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-33).

[1l. Légidation

[38] Lesarticlespertinentsdelaloi del’impbt sur le Revenu [LIR] et e Réglement de I’ impbt

sur le Revenu [RIR] sont reproduits en annexe aux présents motifs.
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Questionsen litige et normes de contrdle

Questionsen litige

Cette demande de révision judiciaire souleve les questions suivantes :

Le défendeur a-t-il manqué a son devoir de respecter les principes d équité

procédurale?

La décision du défendeur derévoquer le certificat de coproduction de Tooncan

est-dleraisonnable ?

Nor mes de controble

Dans|’ affaire Tricon Television29 Inc ¢ Canada (Ministre du Patrimoine canadien), 2011

CF 435, [2011] ACF no 547, le Juge Hughes écrit, au paragraphe 31 de sa décision, que :

De maniére générale | es principes juridiques applicabl es énoncés
par la Cour supréme du Canada notamment dans les arréts
Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, [2008] 1 RCS 190, Canada
(Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, et
Baker ¢ Canada (ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[1999] 2 RCS 817, ne sont pas contestés :

1. Dansle cadre du contrdle judiciaire d'une décision d'un office
fédéral, lanorme de la décision correcte Sapplique aux questions de
droit;

2. Dansle cadre du contréle judiciaire d'une décision d'un office
fédéral qui aagi dansleslimites du mandat qui lui aété confié par la
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loi, laquestion doit étre tranchée en fonction de lanorme de la
décison raisonnable et il convient de faire preuve de déférence
envers l'office fédéral, en particulier lorsque la décision reléve de son
expertise unique;

3. Lorsquil est question de justice naturelle, d'équité et
dimpartialité, la norme commande le respect de ces principes;

4. Lesmotifsfournis par I'office fédéra doivent éreintelligibles et
transparents, suffisants pour informer le destinataire de I'issue et du
raisonnement qui y a conduit.
[41] Lanorme de contrdle applicable aux questions qui soulevent |’ application de lathéorie des

attentes | égitimes, de la préclusion promissoire et desregles d’ équité procédurale est celledela

décision correcte.

[42] Lanorme de contréle applicable ala décision du défendeur de révoquer le certificat de

coproduction de Tooncan est celle de la décision raisonnable.

V. Position des parties

A. Position de Tooncan

[43] Tooncan alégue que ladécision du défendeur est déraisonnable et prise de facon arbitraire
et abusive, sans respecter laLoi et les pratiques administratives. La décision de révoquer le certificat
est mal fondée en faits et en droit puisque ce dossier ne présente aucun des motifs de révocation
prévusalaLIR. Lademanderesse n'afait aucun énonceé inexact ou commis d’ omissions en vue

d obtenir le certificat, partie A.
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[44] Tooncan soutient avoir réalisé tous les déments de la production et avoir respecté les

proportions des contributions financiéres auxquelles elle S est engagée.

[45] Lemotif de révocation invoqué dans la décision (Affidavit du représentant de Tooncan,
piece P-1) est sans fondement puisque le défendeur avait en main toute I’ information nécessaire
pour délivrer le certificat d’ achévement, partie B. En accordant le certificat de production partie A,
le 9juillet 2003, le défendeur ne pouvait ignorer que le traité de coproduction avec I’ Espagne
n’'incluait pas, de facon formelle, les productions tél évisuelles. Le défendeur ne pouvait donc pas
justifier larévocation du certificat, partie A, et le refus de livrer le certificat d’ achévement, partie B,

au fait que letraité avec I’ Espagne n’incluait pas formellement les productions télévisuelles.

[46] Suiteal’ andyse dela demande anticipée présentée par Tooncan, Tééfilm prenait position
dans sarecommandation du 26 février 2002, selon laquelle le projet « respecterales normes de

I” Accord [sur les relations cinématographi ques entre le gouvernement du Canada et le
gouvernement de I’ Espagne], sous réserve [de certaines] conditions » (Affidavit du représentant de

Tooncan, piece P-11).

[47] Tooncan prétend de plus que la production SNAILYMPICSI respecte |’ esprit du traité

avec |’ Espagne. Les programmes gouvernementaux et les dispositions |égidatives applicables en
I’instance visent afavoriser lacréation, par le secteur prive, de produits canadiens pour diffusion
dansles marchés locaux et internationaux. De fait, Tooncan se fonde sur les parametres du traité
avec |’ Espagne concernant le cinéma et soutient qu’ils s appliquent par analogie aux productions

télévisudles, sans autres formalités.
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[48] Tooncan n’arien asereprocher puisqu’ €lle donne suite a ses engagements et se conforme

aux directives du défendeur et de Té&film.

[49] Tooncan rappelle que Tééfilm procéde alarecommandation finale pour la série
SNAILYMPICS| en |’ absence de toute communication avec |es autorités espagnoles et donc, sans
aucune confirmation sur les comptes finaux du coproducteur espagnol. Tooncan souligne, par
ailleurs, que dans le cas de SNAILYMPICS I, Tééfilm insiste cependant sur le fait quele

coproducteur espagnol n’ aaucune obligation de déposer ses comptes finaux aupres des autorités

espagnoles.

[50] Lesgestesposéspar Tééfilm, atitre de mandataire du défendeur, lient celui-ci. Tééfilm
écrit, dans ses recommandations pour lalivraison du certificat, partie A, que la production
SNAILYMPICS I respecte lestermes du traité de coproduction avec I’ Espagne. Sous peine d’ abus
de pouvair, le défendeur se doit de délivrer le certificat d’ achevement, partie B, puisgu’il I’ afait
auparavant avec la production SNAILYMPICS . En prenant ses décisions, le défendeur doit agir de

facon cohérente.

[51] Sdon Tooncan, I’ absence d’ un avenant télévisuel ou traité de coproduction entre les deux
pays ne saurait faire obstacle al’ émission du certificat d’ achevement. Le défendeur a d§a accordé
des certificats d achévement a d’ autres coproductions méme en |’ absence de I’ avenant télévisuel a

un traité (Affidavit du représentant de Tooncan, piéce P-33).



Page: 15

[52] Encomparant les dates de signatures des traités aux dates de production indiquées dans les
catalogues de Tééfilm (voir les coproductions énumérées aux paragraphes 18 a 21 de I’ affidavit
supplémentaire du représentant de Tooncan), Tooncan prétend que le défendeur asigné des
certificats sousles parties A et B, aux termesdelaLIR et du RIR, en I’ absence de traités formels

entre le Canada et d’ autres pays étrangers.

[53] Ledéfendeur aurait pu signer le certificat d' achevement, partie B, apreslaconclusion de
I’ avenant télévision dansle traité avec I’ Espagne, signé le 10 octobre 2006 (Affidavit du

représentant de Tooncan piéce P-20).

[54] D’autre part, Tooncan prétend que les termes du paragraphe 125.4 (6) de la LIR suggérent
gue le processus de certification n’est pas empreint de formalisme, mais plut6t assujetti a un

processus décisionnel flexible.

B. Position du défendeur

[55] Ledéfendeur prétend respecter tous les principes de I’ équité procédural e dans ses rapports

avec Tooncan. La décision de révoquer le certificat n’est pas discriminatoire.

[56] D’ailleurs, Tooncan apu bénéficier d une prolongation de délai pour la production des
documents nécessaires al’ analyse de sa demande (Affidavit du représentant de Tooncan, piéce
P-17). Le délai additionnel accordé a Tooncan résulte d’ une modification au RIR, plus

particulierement la Section VI1I.
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[57] Tooncan connaissait |es difficultés rencontrées par Tééfilm d'inclure les projets antérieurs
dansle nouve accord avec |’ Espagne (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-18, Réponse
de Mme Brigitte Monneau, directrice des coproductions Tééfilm, au courriel de Mme Annie
Bourdeau des Productions Tooncan). Malgré cette connaissance, Tooncan ne dépose aucun élément
de preuve pour établir que ses productions se quaifient atitre de production cinématographique ou

magnétoscopique au sensdelaLIR.

[58] Tooncan sait et ne peut ignorer que sa production ne se qualifiait pas pour le crédit d’ impét.

[59] On nepeut forcer le défendeur asigner un certificat pour une production qui ne se conforme
pas aux exigences delaLIR et de son Réglement. Le ministre n’ aaucune obligation d’ accorder un
certificat, surtout en |’ absence du respect des exigencesdelaLIR et du RIR. D’ ailleurs, Tooncan le
reconnait dans ses représentations écrites ; la décision du défendeur reléve de son pouvoir

discrétionnaire.

[60] Ledéfendeur souligne que, dansladécision Khadr, la Cour fédérale précise que le terme
« peut » dans une | égidation peut, en certaines circonstances, équivaloir a une obligation de refus

(voir Khadr ¢ Canada (Procureur Général), 2006 CF 727 au para 109).

[61] Finaement, le défendeur soutient que Tooncan ne peut s attendre a ce que des droits
matériels lui soient reconnus en dehors de la procédure de certification (voir Cinémas Guzzo Inc ¢

Canada (Procureur Général), 2005 CF 691).
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La Cour apris deux objections sous réserve :

1. Dans un premier temps, |’ avocat de Tooncan s est objecté ala production des piéces
P-21 et P-23 du dossier du défendeur aux motifs que ces piéces n' ont pas été introduites en
conformité avec les regles de la Cour. Conséguemment, elles ne peuvent faire partie du
dossier dela Cour. |l s agit du guide de la coproduction de Tééfilm et d’ un document de
Téé&film intitulé coproductions officielles mandat politique et exigences. La Cour maintient
I’ objection de lademanderesse ; ces pieces i’ ont pasfait I’ objet d’ un affidavit,

conformément aux regles dela Cour.

2. Le procureur du défendeur s est objecté aux représentations de Tooncan portant sur
lanécessité d' un avis préalable ains que sur I’ insuffisance de motivation de ladécision
parce que ces deux arguments n’ ont jamai s éé mentionnés spécifiqguement dans le mémoire
de Tooncan. La Cour rejette |’ objection du défendeur puisque Tooncan se fonde, entre
autres, sur I’ application de la préclusion promissoire ains que sur lathéorie des attentes
|égitimes, lesquelles entrainent des obligations en matiére d’ équité procédurale. Les
arguments de Tooncan, quant ala nécessité d' un préavis et I insuffisance des motifs, ne sont

gu’ une conséguence de |’ application de ces théories et recevables a cetitre.

Analyse

1. Le défendeur a-t-il manqué a son devoir de respecter les principes d équité

procédurale?
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[63] LaCour conclut, pour lesraisons qui suivent, que le défendeur en I’ instance afait défaut de

respecter les principes d’ équité procédurale.

[64] Dansl arrét Baker c Canada (Ministre dela Citoyenneté et de I'immigration), [1999] 2 RCS
817 au para 21 [Baker], la Cour Supréme du Canada nousindique que « lanotion d’ équité
procédurale est éminemment variable et son contenu est tributaire du contexte particulier de chaque

cas» (voir auss Knight ¢ Indian Head School Division No 19, [1990] 1 RCS 653).

[65] Dansl affaireldand Timberlands LP ¢ Canada (Ministre des Affaires érangéeres), 2009 CF
258, [2009] ACF no 335 au para 33, le juge de Montigny mentionne que

[...] unedécision purement administrative, fondée sur des motifs
généraux d'ordre public, n'accordera normalement aucune protection
procédurae al'individu, et une contestation de pareille décision
devra se fonder sur un abus de pouvoir discrétionnaire. De méme, on
ne pourra soumettre ala surveillance judiciaire les organismes
publics qui exercent des fonctions de nature |égidative. (voir auss

I’ arrét Martineau ¢ Comité de discipline de I'Institution de Matsqui,
[1980] 1 RCS 602)

[66] Enlinstance, ladécision du ministre peut s apparenter a une décision de nature purement
adminigtrative. Le défendeur peut, sur recommandation de Téléfilm et souslestermesdelalIR et

du RIR, livrer un certificat de coproduction. Aing, |’ obligation d’ assujettir le processus décisionnel

au respect des regles d’ équité procédurale est minime, en temps normal .
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[67] Toocan fait vaoir |’ attente | égitime pour justifier I’ intervention de notre Cour. A ce sujet, il
est intéressant de lire ce qu'’ écrivait lajuge L’ heureux-Dubé, de a Cour supréme, au paragraphe 26
de Baker :

[...] Notre Cour adit que, au Canada, |'attente |égitime fait partie de
ladoctrine de I'équité ou de lajustice naturelle, et qu'elle ne crée pas
de droits matériels. Vieux St-Boniface, précité, alap. 1204; Renvoi
relatif au Régime d'assistance publique du Canada (C.-B.), [1991] 2
R.C.S. 525, alap. 557. Au Canada, la reconnaissance qu'une attente
| égitime existe aura une incidence sur la nature de I'obligation
d'équité envers les personnes visées par ladécision. Si |e demandeur
sattend |égitimement a ce qu'une certaine procédure soit suivie,
I'obligation d'équité exigera cette procédure: Qi c. Canada (Ministre
delaCitoyenneté et de I'lmmigration) (1995), 33 Imm. L.R. (2d) 57
(C.F. lreingt.); Mercier-Néron c. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre socia) (1995), 98 F.T.R. 36; Bendahmane
c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1989] 3 C.F.
16 (C.A.). De méme, s un demandeur sattend |égitimement aun
certain résultat, I'équité peut exiger des droits procéduraux plus
étendus que ceux qui seraient autrement accordés: D. J. Mullan,
Administrative Law (3e éd. 1996), aux pp. 214 et 215; D. Shapiro,

"L egitimate Expectation and its Application to Canadian
Immigration Law" (1992), 8 JL. & Socid Pol'y 282, alap. 297;
Canada (Procureur général) c. Comité du tribunal des droitsde la
personne (Canada) (1994), 76 F.T.R. 1. Néanmoins, la doctrine de
|'attente | égitime ne peut pas donner naissance a des droits matériels
en dehors du domaine de la procédure. Cette doctrine, appliquée au
Canada, est fondée sur le principe que les "circonstances' touchant
I'équité procédurale comprennent |es promesses ou pratiques
habituelles des décideurs administratifs, et qu'il serait généralement
injuste de leur part d'agir en contravention d'assurances données en
matiére de procédures, ou de revenir sur des promesses matérielles
sans accorder de droits procéduraux importants.

[68] Aing, I'application de cette doctrine dépend de deux éléments: « i) laquestion de savoir s
le [décideur] S est effectivement engagé a suivre une certaine procédure ; et ii) la question de savoir
S cet engagement éait ou non-conforme au devoir incombant au [décideur] de par laloi » (voir

I affaire Addy ¢ Canada (Commissaire et président de la Commission d’ enquéte sur |e déploiement

des Forces armées canadiennes en Somalie), [1997] 3 CF 784, [1997] ACF no 796 au para 49).
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[69] Tooncan prétend que le contexte de la demande pour la production SNAILY MPICS| milite
en faveur de I’ application de la doctrine de I’ attente | égitime. On allegue également I’ application de
lapréclusion promissoire. Selon Tooncan, la décision du défendeur de ne paslivrer le certificat

d achévement, partie B et de révoquer le certificat de production, partie A, pour SNAILYMPICSII

est inéquitable et congtitue un abus de droit.

[70] Ensomme, Tooncan recherche I’ émission d’ un deuxieéme certificat, en contravention des
regles applicables, puisgue Tééfilm arecommandé une premierefoislalivraison d' un certificat en
I’ absence d’ un accord télévisuel entre le Canada et I' Espagne, et |e défendeur y a donné suite pour

SNAILYMPICSI.

[71] L’accord télévisud entre les deux pays entre en vigueur le 10 octobre 2006. Le producteur
espagnol n’avait pas d obligation de déposer ses comptes de production finaux aupres des autorités
espagnoles avant cette date. Le BCPAC soutient qu’il ne pouvait donc pas recommander I’ émission
delacertification, mémesil I’afait dans SNAILYMPICS|I. Devant |le défaut de présentation de
certains documents, dont plus significativement larecommandation de Tééfilm, le défendeur
soutient n’avoir d’ autres choix que de révoquer le certificat de production cinématographique et

magnétoscopique puisque SNAILYMPICS | est une production exclue aux termesdelaLIR.

[72] Enprincipe, ladoctrine del’ attente |égitime « [fait] naitre le droit de présenter des
observations ou d’ étre consulté. Elle ne vient pas limiter la portée de la décision rendue ala suite de

ces observations ou de cette consultation » (voir Canada (ministre del’ Emploi et de I’ lmmigration)
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c Lidder, [1992] ACF no 212, [1992] 2 CF 621 au para4 [Lidder]). De plus, I’ autorité publique est
liée quant & sa procédure, « mais elle ne peut en aucun cas se mettre en situation de conflit avec ses

obligations et faire fi des exigencesdelaloi » (voir Lidder au para4).

[73] Enlinstance, Tooncan voit le défendeur traiter les deux demandes qu'il présente de fagcons
différentes. Dans un premier temps, soit dansle dossier de SNAILYMPICSI, le défendeur, sur la
foi des documents que lui transmet son mandataire, Tééfilm, certifie une coproduction qui, de toute
évidence, ne répond pas aux criteres énoncés danslaLIR et le RIR puisqu’il N’ existe pas de traité
entre laCanada et | Espagne qui S applique aux productions tél évisuelles. Dans un deuxiéme temps,
le mandataire du défendeur, Tééfilm, sur lafoi d’ une nouvelle orientation du BCPAC, fait défaut
de déposer une recommandation. Ce faisant, il amene le défendeur arévoquer le certificat, partie A,
dgalivré mais pour un motif purement technique. En effet, il allégue I’ absence de recommandation
de Tdéfilm dansle ddla imparti par laLoi pour éviter de traiter la véritable question qui se pose, a
savoir son changement de politique. Dans un courriel du 18 mars 2004, Brigitte Monneau, directrice
Co-production Té éfilm, écrit au représentant de Tooncan (Affidavit du représentant de Tooncan,
piece P-16) :

L e probléme gque nous vivons actuellement - qui N’ était pas la quand

nous nous sommes parléslors de la Commission mixte - est que ce

projet a été accepté en I’ absence de traité TV entre le Canada et

I”Espagne. Or, le ministére du Patrimoine questionne maintenant cet

état defait et il se pourrait que, ultimement, Revenu Canada

questionne aussi I’ admissibilité du projet aux crédits d' impots.

Dans ce contexte il nous est difficile en tant qu’ administrateur du

Traité, de donner une approbation finale en g outant une autre

dérogation ; asavair, I’ absence de vaidation des chiffres du pays

coproducteur. Auss, je suis au regret de t’informer que nous devons

laisser ce projet « sur laglace » tant que la Situation du traité ne sera
pas réglée.
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[74] Cecourriel atteste d’ un changement majeur, par rapport aux pratiques antérieures du
défendeur et de son mandataire. Premiérement, il éablit que le défendeur questionnait lefait

d' accepter des projets de coproduction en |’ absence de traités (Affidavit du représentant de
Tooncan, piéce P-33), dorsqu'il avait d§ja accepté un certain nombre de coproductions, nonobstant

I’ absence de traités dans le passe.

[75] Cechangement d orientation et de politique alors que la production SNAILYMPICS1 est
terminée aurait di amener le défendeur atransmettre au moins un avant-projet de décision portant
sur ses véritables motifs. 1l se devait d aviser Tooncan de sesintentions et I’ inviter afaire valoir ses
représentations. D’ autant plus que le 4 juillet 2004, Brigitte Monneau écrivait au représentant de
Tooncan : « Saches que le ministére du Patrimoine travaille activement arésoudre la situation mais
gue pour le moment, tout est bloqué. Le BCPAC est au courant et je suppose que s la situation
venait a se débloquer apres les échéances normal es de dépdt, une exception pourrait étre faite par

eux compte tenu des circonstances. »

[76] Le 12 septembre 2005, en |’ absence de Brigitte Monneau, son adjoint, Monsieur Duggan,
€crit au représentant de Tooncan qui le presse d' agir et de déposer une recommandation compte
tenu de I’ échéancier du 31 octobre 2005 :

« [...]. Nous comprenons la position dans laquelle vous vous
retrouvez, mais NoUs Ne POUvVoNS pas procéder aune
recommandation pour ce projet sachant que I’ Accord en vigueur ne
comprend pas latélévision. Pour ce qui est de Snailympicsl|, ce
dossier aété traité par notre bureau avant que le ministére nous fasse
part d un probléme[...] »
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[77] Le20ao(t 2007, le Ministére du Patrimoine écrivait au représentant de Tooncan,
I"informant que SNAILYMPICS |1 est une production exclue puisgu’ aucun certificat d’ achevement
n'aééddivré avant la date limite d' attestation de la production. On y spécifiait que : « Pour cette
production, la date de commencement des principaux travaux de prise de vue était le 10 mai 2001 et
ladate de fin de la premiére année d' imposition était le 31 octobre 2001. L’ échéance de 48 mois
était le 31 octobre 2005, mais le certificat, partie B, n’a pas été délivré parce que le BCAPC n'apas

recu toute la documentation requise pour recommander I’ émission du certificat. »

[78] Ceséémentsde preuve nous amenent a conclure que le défendeur devait atout le moins
permettre a Tooncan de faire valoir ses représentations avant de prendre cette décision qui
contrevenait a sa politique ou, atout le moins, sa pratique antérieure par rapport au dossier de

SNAILYMPICSI.

[79] L’avocat de Tooncan S appuie principalement sur la décision de la Cour Supréme dans

I affaire Centre hospitalier Mont-Snai ¢ Québec (Ministre de la Santé et des Services sociaux),
2001 CSC 41. Dans cette affaire, I’ hdpital du Mont Sinai recherchait la délivrance d’ un permis qui
soit conforme aux promesses faites par de nombreux ministres au cours des années pour I’amener a
déménager aMontréal. On avait incité |’ hdpital & poursuivre savocation de centre de soins
hospitaliers a caractére mixte, ¢’ est-a-dire offrant des soins de courte et de longue durées alors que
son permis original ne prévoyait que des lits pour des soins de longue durée. |l est important de
rappeler que le Juge Binnie précisait, au paragraphe 47 de cette décision, que : « Lapréclusion en
droit public exige clairement que I’ on détermine I’ intention que le |égidateur avait en conférant le

pouvoir dont on cherche aempécher I’ exercice. Laloi est supréme. Des circonstances qui pourraient
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par ailleurs donner lieu ala préclusion peuvent devoir céder le pas aun intérét prépondérant
exprimé dans le texte |égidatif. Comme le juge Rand I’ aaffirmé dans|’arrét &. Ann’sIdand
Shooting and Fishing Club Ltd ¢ The King [1950] R.C.S. 211 p 220 [traduction] « il ne peut y avoir

de préclusion face a une disposition explicite d’ une loi ». »

Le Juge Strayer dans |’ affaire Aurchem Exploration Ltd v Canada, [1992] FCJ 427, nous souligne
gu'il faut se pencher sur laloi applicable et considérer le pouvoir accordé au décideur, en |’ instance
la portée du pouvoir discrétionnaire accorde au défendeur. Dans le présent dossier, le défendeur fait
valoir gu’ en matiere fiscale le ministre ne possede aucune discrétion. |l s appuie sur ladécision dela
Cour supréme dans Canada (ministre du Revenu national) ¢ Inland Industries Limited, 1974 RCS
514, ains que Placer Dome Canada Ltd ¢ Ontario (Ministre des Finances), 2006 1 RCS 715 pour
étayer cette position. La Cour souscrit a cette position de défendeur. Par ailleurs, Pierre-André Coté
écrit alapage 570, au paragraphe 1758 : dans Interprétation deslois:

Il nous parait néanmoins possible de dégager de la jurisprudence

actuelle de la Cour supréme deux principes. Premiérement, lefait

gue le senslittéral soit clair, ¢’ est-a-dire exempt d’ ambiguités ou

d' imprécisions, ne constitue pas un motif valable d’ignorer les

objectifs de ladisposition : ceux-ci doivent toujours étre envisages, a

titre d’ & éments contextuel's. Deuxiémement, dans |’ é&ablissement du

sens de lareglefiscale, les arguments tirés des objectifs d’ une

disposition pourront jouir d’ un poids déterminant lorsgue le sens

littéral est obscur ; par contre leur poids pourra étre sensiblement

réduit en présence d’un texte dont le senslittéral, analysé alalumiére

du contexte parait clair.
[80] LaCour reconnait que le défendeur ne saurait agir de fagon contrairealaloi. Les
dispositionsdelaLoi et du RIR sont claires et non ambiguies, il en va de méme des objectifsdela

Lai. Il n'y apas de place pour I’interprétation. Le ministre doit appliquer correctement la

réglementation, il ne peut en |’ absence de traité, certifier une production.
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[81] Ledéfendeur aurait dd, atout le moins, recevoir les représentations de Tooncan et rendre la
décision qu'il jugeait appropriée dansles circonstances tout en respectant les limites que laLoi lui
impose. Dans le passé, |e défendeur ' ajamais opposé ces arguments pour refuser lalivraison d’'un
certificat, partie B. Le changement de pratique et de politique devait étre porté al’ attention de
Tooncan. Il appartient donc en principe au défendeur de corriger ce défaut qui contrevient a son

devoir d agir équitablement.

[82] Tout le déroulement de ce dossier nous convainc que le défendeur contrevient a son devoir
d équité procédurale. || ne permet pas a Tooncan de faire valoir son point de vue avant de prendre
sadécision et, qui plus est, il fonde sadécision sur des considérations techniques plutét que sur les

vé&itables motifs qui la sous-tendent.

2. La décision du défendeur derévoquer le certificat de coproduction de Tooncan

est-dlleraisonnable?

[83] Ladécision anticipée du 26 février 2002 (Affidavit du représentant de Tooncan, piece P-11)
est claire et sans équivoque. Tééfilm s engage « [avisionner] laversion finale de la production et [a
faire] I'examen des données définitives relatives au projet afin de [s assurer] qu'il ait été produit en
conformité avec la documentation présentée, [ TLFC sera] aors en mesure de recommander
SNAILYMPICS |1 au ministre du Patrimoine canadien pour approbation finale du statut de

coproduction officielle ».
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[84] Toutefois, en seréférant al’alinéa 1106(1)(ii) du RIR, M. Jean-Francois Bernier, Directeur
généra aux Industries culturelles, conclut que SNAILYMPICS 1 est une production exclue. Le
BCPAC n'apasrecu I'intégralité de la documentation requise pour accorder le certificat, partie B,
dansles déais prescrits par le RIR. Aing, Tééfilm n’a pu recommander SNAILYMPICSII au
ministre du Patrimoine canadien pour approbation finae. Le défendeur révoque le certificat de

coproduction puisgu’ aucun certificat, partie B, n'est livré dans les délais fixés par laLoi.

[85] Ladécision du défendeur n’est pas raisonnable en I’ instance puisgue le défendeur n’a pas
respecté les principes d' équité procédurale. Norma ement, en arrivant a cette conclusion, la Cour
doit renvoyer le dossier au Ministre. Toutefois, en I’ instance, le ministre ne peut accorder de
certificat en contravention alaLoi, la production étant exclue aux termes de la réglementation vu
gue le traité en vigueur ne s appliquait pas aux productions télévisuelles. En effet, méme il
recevait les représentations qu'il aurait di recevoir, il ne peut livrer un certificat rétroactivement ni
accorder un certificat en I’ absence d’ accord tél évisuel en place au cours de la période applicable.
LesdispositionsdelaLIR et du RIR établissent un délai de rigueur (voir Granger ¢ Canada
(Commission del’Emploi et del’immigration), [1986] 3 CF 70 au para 34). Tooncan nous demande
de rendre une ordonnance pour contraindre le défendeur alivrer le certificat, partie B. La Cour ne
peut acquiescer a une telle demande car celairait al’ encontre des dispositions applicablesdelaLIR
(voir Satinder ¢ Canada (Procureur général), 2002 CAF 491 au para 9). La Cour éprouve de la
sympathie pour Tooncan, qui se voit placée dans une situation difficile ala suite des agissements de
Tééfilm et du BCAPC, quel’ on ne peut que déplorer, mais on ne peut ordonner de livrer un

certificat en contravention a des dispositions clairesdelaLoi.



Page: 27

VII. Concluson

[86] Ledéfendeur en|’instance ne respecte pas son devoir d équité procédurale, sadécision de
révoquer le certificat de coproduction n’est donc pas raisonnable. Toutefois, la demande de révision
judiciaire n’est accueillie que pour les dépens car e Ministre ne peut rendre une autre décision que

celequil aprise.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE qu’€éle accueille lademande de révision judiciaire mais que pour les

dépens.

« André F.J. Scott »

Juge



Annexe
L’ article 125.4 delaLoi del’impdt sur lerevenu, LRC 1985, ¢ 1, 5° supplément, tel que
modifié&
Crédit d' imp6t pour production cinématographique ou magnétoscopique canadienne

Définitions

125.4 (1) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article.

« certificat de production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »
“ Canadian film or video production certificate”

« certificat de production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »
Certificat délivré par le ministre du Patrimoine canadien relativement a une production et
renfermant :

o @) une attestation portant que la production est une production cinématographique
ou magnétoscopique canadienne;

o b) une estimation des montants entrant dans e calcul du montant qui est réputé,
par le paragraphe (3), avoir été payé relativement ala production.

« dépense de main-d’ oeuvre »
“labour expenditure’

« dépense de main-d’ oeuvre » Quant a une société qui est une société admissible pour
une année d' imposition relativement a un bien lui appartenant qui est une production
cinématographique ou magnétoscopique canadienne et sous réserve du paragraphe (2), le
total des montants suivants, danslamesure ou il s agit de montants raisonnables dans les
circonstances qui sont inclus dans le codt du bien ou, s'il s agit d’un bien amortissable,
dans son co(t en capital, pour la société :

o a) lestraitements ou salaires directement attribuables au bien que la société a
engages apres 1994 et au cours de I’ année ou de |’ année d’ imposition précédente
relativement aux étapes de la production du bien, allant de I’ éape du scénario
version finale jusqu’ alafin de I’ éape de la postproduction, et qu’ elle a versés au
cours de I’ année ou dans les 60 jours suivant lafin de |’ année, al’ exception des
montants engagés au cours de cette année précédente qui ont été payés dans les 60
jours suivant lafin de cette année;

o b)lapartie delarémunération (sauf les traitements et salaires et larémunération
gui se rapporte a des services rendus au cours de I’ année d’'imposition précédente
et qui a été payée dansles 60 jours suivant lafin de cette année) qui est
directement attribuable ala production du bien, qui se rapporte a des services



(o]

rendus a la société apres 1994 et au cours de |’ année ou de cette année précédente
relativement aux étapes de la production du bien, allant de I’ éape du scénario
version finale jusqu’alafin de I’ étape de la postproduction, et que la société a
versée au cours de I’année ou dans les 60 jours suivant lafin de |’ année :

(i) soit aun particulier qui N’ est pas un employé de la société, dans|a
mesure ou le montant versé est, selon lecas:

= (A) attribuable a des services rendus personnellement par le
particulier dans le cadre de la production du bien,

= (B) attribuable aux traitements ou salaires des employés du
particulier pour les services qu’ils ont rendus personnellement dans
le cadre de la production du bien, sans dépasser ces traitements ou
salaires,

(ii) soit a une autre société canadienne imposable, dans la mesure ou le
montant versé est attribuable aux traitements ou salaires des employés de
cette société pour les services qu'’ils ont rendus personnellement dans le
cadre de la production du bien, sans dépasser ces traitements ou salaires,

(iii) soit a une autre société canadienne imposable dont I’ ensembl e des
actions du capital-actions émises et en circulation, exception faite des
actions conférant I’ admissibilité aux postes d’ administrateurs,
appartiennent a un particulier et dont les activités consistent
principalement afournir les services de ce particulier, danslamesure ou le
montant versé est attribuable a des services rendus personnellement par le
particulier dans le cadre de la production du bien,

(iv) soit & une société de personnes qui exploite une entreprise au Canada,
dans lamesure ou le montant versé est, selon lecas:

= (A) attribuable a des services rendus personnellement par un
particulier qui est un associé de la société de personnes, dans le
cadre de la production du bien,

= (B) attribuable aux traitements ou salaires des employés de la
soci été de personnes pour les services qu’ils ont rendus
personnellement dans le cadre de la production du bien, sans
dépasser ces traitements ou salaires;

c) lorsgue la société est unefiliale a cent pour cent d’ une autre société canadienne
imposabl e (appel ée « société mére » au présent article) et a conclu une convention
avec celle-ci pour que le présent alinéa s applique au bien, le montant remboursé
par lasociété au cours de |’ année, ou dans les 60 jours suivant lafin de I’ année,
au titre d’ une dépense que la société mere a engagée au cours d' une année

d’ imposition donnée de celle-ci relativement au bien et qui serait incluse dans la
dépense de main-d’ oeuvre de la société relativement au bien pour I’ année donnée
par |’ effet desalinéas a) ou b) s, alafois:



= (i) lasociété avait eu une telle année donnée,

= (i) ladépense avait été engagée par la société aux mémesfinsqu'ellel’a
€été par la société mere et avait été versée au méme moment et alaméme
personne ou société de personnes qu’ elle I’ a été par la société mere.

La dépense de main-d’ oeuvre d' une société qui n’est pas une société admissible
pour |’ année est nulle.

« dépense de main-d' oeuvre admissible »
“ qualified labour expenditure”

« dépense de main-d’ oeuvre admissible » Quant a une société pour une année

d’ imposition relativement a un bien lui appartenant qui est une production
cinématographique ou magnétoscopique canadienne, le moins élevé des montants
suivants :

o a)I’excédent éventuel du total visé au sous-alinéa (i) sur le total visé au sous-
alinéa (ii):

= (i) letotal des montants suivants:

= (A) ladépense de main-d’ oeuvre de la société pour I’ année
relativement au bien,

= (B) I’excédent du total des montants représentant chacun la
dépense de main-d’ oeuvre de la société pour une année
d’ imposition antérieure relativement au bien sur le total des
montants représentant chacun une dépense de main-d’ oeuvre
admissible de la société relativement au bien pour une année
d’imposition antérieure avant la fin de laquelle les principaux
travaux de prise de vue ou d’ enregistrement du bien ont
commence,

= (ii) dansle cas ou la société est une société mere, le total des montants
représentant chacun un montant qui est I’ objet d’ une convention, visée a
I’alinéa c) de la définition de « dépense de main-d' oeuvre », conclue
relativement au bien entre la société et safiliale a cent pour cent;

o b) lerésultat du calcul suivant :
A-B
ou:
- A

représente 48 % de I’ excédent éventud du montant visé au sous-alinéa (i) sur
le total visé au sous-ainéa(ii):



= (i) lecolt du bien ou, S'il sagit d’un bien amortissable, son co(it
en capital, pour lasociété alafin del’ année,

= (i) letotal des montants représentant chacun un montant d' aide
relatif au colt visé au sous-alinéa (i) que la société ou une autre
personne ou soci été de personnes aregu, est en droit de recevoir ou
peut vraisemblablement s attendre a recevoir au moment de la
production de sa déclaration de revenu pour I’ année, qui n’a pas
été remboursé avant ce moment en exécution d’ une obligation
légale de ce faire et qui n’est pas par ailleurs appliqué en réduction
de ce colit,

- B

le total des montants représentant chacun la dépense de main-d’ oeuvre
admissible de la société relativement au bien pour une année d’ imposition
antérieure avant lafin de laguelle les principaux travaux de prise de vue ou
d enregistrement du bien ont commencé.

« investisseur »
“investor”

« investisseur » Personne, sauf une personne visée par réglement, qui ne prend pas une
part active, de facon réguliére, continue et importante, dans les activités d’ une entreprise
exploitée par I’ entremise d’ un établissement stable au Canada, au sens du Reglement de
I’impdt sur le revenu, qui constitue une entreprise de production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne.

« montant d' aide »
“ assistance”

« montant d aide » Montant, sauf un montant prévu par reglement ou un montant réputé
payé par le paragraphe (3), qui serait inclus, en application de |’ ainéa 12(1)x), dans le
calcul du revenu d’un contribuable pour une année d’imposition, compte non tenu des
sous-alinéas 12(1)x)(v) a(vii).

« production cinématographique ou magnétoscopique canadienne »

“ Canadian film or video production”

« production cinématographique ou magnétoscopique canadienne » S entend au sens du
Reglement de I"impdt sur le revenu.

« Société admissible »

“ qualified corporation”

« société admissible » Société qui, tout au long d’ une année d’ imposition, est une société
canadienne imposabl e visée par reglement dont les activités au cours de |’ année
consistent principalement a exploiter, par I’ entremise d' un établissement stable au



Canada, au sens du Reglement de I"imp6t sur le revenu, une entreprise qui est une
entreprise de production cinématographi que ou magnétoscopique canadienne.

+ «traitement ou salaire »
“ salary or wages’

« traitement ou salaire » En sont exclus les montants visés al’ article 7 et les montants
déterminés en fonction des bénéfices ou des recettes.

Reégles concernant |a dépense de main-d’ oeuvre d’ une société

(2) Les regles suivantes s appliquent dans le cadre de la définition de « dépense de main-
d’ oeuvre » au paragraphe (1):

« a) est exclue de larémunération celle qui est déterminée en fonction des bénéfices ou des
recettes;

« b) lesservicesvisés al’ainéab) de cette définition qui serapportent al’ étape de la
postproduction du bien ne comprennent que les services que rend a cette étape la
personne qui occupe lafonction d’ assistant-bruiteur, d’ assistant-coloriste, d’ assistant-
mixeur, d’ assistant-monteur principal, de bruiteur, de cameraman d' animation, de chef de
la postproduction, de coloriste, d’ étalonneur, d’ infographiste, de mixeur, de monteur
d’ effets spéciaux, de monteur principal, de monteur sonore, de monteur vidéo, de preneur
de son, de préposé au développement, de préposé al’ inspection et au nettoyage, de
préposé au tirage, de projectionniste, de technicien a1’ encodage, de technicien a
I’ enregistrement, de technicien au repiquage, de technicien en préparation de trucages
optiques, de technicien en magnétoscopie, de technicien en sous-titrage ou de
vidéographiste ou la personne qui occupe une fonction visée par reglement;

« ¢) ladéfinition ne s appligue pas aux montants auxquels s applique |’ article 37.

Crédit d'impdt

(3) Lasociété qui est une société admissible pour une année d’ imposition est réputée avoir
payé, aladate d exigibilité du solde qui lui est applicable pour I’ année, un montant au titre de
son imp6t payable pour I’ année en vertu de la présente partie égal a 25 % de sa dépense de main-
d’ oeuvre admissible pour |’ année rel ativement a une production cinématographique ou
magnétoscopigue canadienne, si les conditions suivantes sont réunies :

« ) lasociété joint les documents suivants a la déclaration de revenu qu’ elle produit pour
I"année :

o (i) lecertificat de production cinématographique ou magnétoscopigue canadienne
délivre relativement ala production,

o (ii) unformulaire prescrit contenant |es renseignements prescrits,



o (iii) tout autre document visé par reglement relativement a la production;

« b) lesprincipaux travaux de prise de vue ou d’ enregistrement de la production ont
commencé avant lafin de I’ année.

Exception

(4) Le présent article ne s applique pas ala production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne al’ égard de laquelle un investisseur, ou une société de personnes
dans laquelle un investisseur a une participation directe ou indirecte, peut déduire un montant
relativement ala production dans e calcul de son revenu pour une année d’imposition.

Moment de la réception d’ un montant d' aide

(5) Pour I’ application de la présente loi, al’ exception du présent article, il est entendu que le
montant qu’ une société est réputée, par le paragraphe (3), avoir pay€ pour une année
d’ imposition est réputé étre un montant d’ aide qu’ elle aregu d’ un gouvernement immédiatement
avant lafin del’année.

Révocation d' un certificat

(6) Le ministre du Patrimoine canadien peut révoquer un certificat de production
cinématographique ou magnétoscopi que canadienne relativement a une production si I’ un des
faits suivants se vérifie:

+ @) une omission ou un énonce inexact a été fait en vue d obtenir le certificat;

« b) laproduction n’est pas une production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne.

Pour I’ application de I’ dinéa (3)a)(i), un certificat révoqué est réputé ne jamais avoir été délivré.

. L’ article 1106 du Reglement de I'impdt sur lerevenu, CRC ¢ 945 [RIR]:

Section VI
Certificats délivrés par le ministre du Patrimoine canadien
Définitions

1106. (1) Les définitions qui suivent s appliquent ala présente section et al’ainéax) dela
catégorie 10 de |’ annexe .

. «agence cinématographique d’ Etat »



“ Canadian government film agency”

« agence cinématographique d’ Etat » Agence fédérale ou provinciale dont le mandat est
liéal’ octroi d'aide alaréalisation de productions cinématographiques au Canada.

« Canadien »

“ Canadian”

« Canadien »

o a) Particulier qui est, selonlecas:
= (i) un citoyen au sens du paragraphe 2(1) delaLoi sur la citoyenneté,

= (i) unrésident permanent au sens du paragraphe 2(1) de laLoi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés,

o b) société qui est une unité sous contrdle canadien, selon ce qui est prévu aux
articles 26 a28 delaLoi sur Investissement Canada.

« certificat d’ achevement »
“ certificate of completion”

« certificat d’achevement » Certificat attestant I’ achévement d’ une production
cinématographique ou magnétoscopique d’ une société, délivré par le ministre du
Patrimoine canadien avant le jour (appelé « date limite d’ attestation de la production » a
la présente section) qui suit de six mois la date limite de demande relative ala
production.

« convention de jumelage »
“ twinning arrangement”

« convention de jJumelage » Convention qui consiste a réunir deux productions
cinématographiques ou magnétoscopiques distinctes, I’ une canadienne et I’ autre
étrangere.

« demande de certificat d’ achévement »

“ application for a certificate of completion”

« demande de certificat d’ achévement » Demande relative a une production
cinématographique ou magnétoscopique gu’ une société canadienne imposable visée
présente au ministre du Patrimoine canadien avant le jour (appelé « date limite de
demande relative ala production » ala présente section) qui correspond au dernier en
date des jours suivants :

o a)lejour qui suit de 24 moislafin del’année d’ imposition de la société au cours
de laquelle ont débuté les principaux travaux de prise de vue relatifsala
production;

o b) lejour qui suit de 18 moislejour viseal’ainéaa), s la société a présenté a
I’ Agence du revenu du Canada la renonciation visée au sous-alinéa 152(4)a)(ii)



delalLoi — et en afourni une copie au ministre du Patrimoine canadien — au
cours de la période normale de nouvelle cotisation qui lui est applicable pour les
premiere et deuxieme années d’' imposition se terminant apres le début des
principaux travaux de prise de vue relatifs ala production.

« producteur »
“ producer”

« producteur » Est le producteur d’ une production cinématographigue ou
magnétoscopique le particulier qui, alafois:

o a) contrélelaproduction et en est le principal décideur;

o b) est directement responsable de |’ acquisition de I’ intrigue ou du scénario de la
production ainsi que de |’ élaboration, du contrdle créatif et financier et de
I’ exploitation de la production;

o C) estidentifié dans la production comme en étant e producteur.

« production exclue »
“ excluded production”

« production exclue » Production cinématographique ou magnétoscopique d’ une société
canadienne imposabl e visée (appel ée « société donnée » ala présente définition), qui,
selonlecas:

o a) est une production al’ égard de laquelle I’ un des faits suivants se vérifie :

= (i) lasociété donnée n’ a pas présenté de demande de certificat
d’ achevement |a concernant avant la date limite de demande relative ala
production,

= (i) aucun certificat d’ achévement la concernant n’ a été délivré avant la
date limite d’ attestation de la production,

= (iii) dansle casou €elle n’ est pas une coproduction prévue par un accord, ni
la société donnée ni une autre société canadienne imposable visée qui lui
est liée:

= (A) d'une part, n’est titulaire exclusif du droit d’ auteur mondial sur
la production en vue de son exploitation commerciale pour la
période de 25 ans qui commence des que la production est
exploitable commercialement aprés son achévement, sauf jusgu’ a
concurrence d’ une participation dans la production que détient une
soci été canadienne imposabl e visée atitre de coproducteur ou une
personne visée,

= (B) d'autre part, ne contrdle le processus de concession de la
licence d’ exploitation commercialeinitiale,



(iv) aucune convention écrite, faisant état d’ une contrepartie alajuste
valeur marchande, n’a été conclue a son égard avec |’ une des personnes
suivantes pour qu’ elle soit diffusée au Canada au cours de la période de
deux ans qui commence des qu'’ elle est exploitable commercialement
apres son achévement :

= (A) unesociété, ayant laqualité de Canadien, qui est distributrice
de productions cinématographi ques ou magnétoscopiques,

= (B) une sociététitulaire d’ une licence de radiodiffusion délivrée
par le Conseil de laradiodiffusion et des télécommunications
canadiennes pour les marchés de latélévision,

(v) laproduction a été distribuée au Canada au cours de |a période de deux
ans qui commence des qu'’ elle est exploitable commercialement, aprés son
achévement, par une personne qui N’ a pas la qualité de Canadien;

o b) est une production qui est, selon le cas:

(i) une émission d’information, d actualités ou d’ affaires publiques ou une
émission qui comprend des bulletins sur la météo ou les marchés
boursiers,

(i) une interview-variétes,

(iii) une production comportant un jeu, un questionnaire ou un CONCours,
sauf celle qui s adresse principal ement aux personnes mineures,

(iv) la présentation d’ une activité ou d’ un événement sportif,
(v) laprésentation d’ un gala ou d’ une remise de prix,

(vi) une production visant alever des fonds,

(vii) delatélévision vérité,

(viii) de lapornographie,

(ix) delapublicité,

(x) une production produite principalement a des finsindustrielles ou
institutionnelles,

(xi) une production, sauf un documentaire, qui consiste en totalité ou en
presgue totalité en métrage d’ archives.

« rémunération »

“ remuner ation”

« rémunération » Sont exclues de la rémunération les sommes déterminées en fonction
des bénéfices ou des recettes.
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Société canadienne imposable visée

(2) Pour I'application de |’ article 125.4 delaLoi et de la présente section, est une « société
canadienne imposabl e visee » la soci été canadienne imposable qui ala qualité de Canadien, a
I’ exception de toute société qui, selon lecas:

+ Q) est contrélée directement ou indirectement, de quel que maniére que ce soit, par une ou
plusieurs personnes dont tout ou partie du revenu imposable est exonéré de I’impbt en
vertu delapartiel delaLoi;

« b) est une société a capital de risque de travailleurs visée al’ article 6701.

Coproduction prévue par un accor d

(3) Pour I’ application de la présente section, « coproduction prévue par un accord » s entend
d’ une production cinématographique ou magnétoscopique alagquelle s applique I’ un des
instruments suivants :

- a) un accord de coproduction conclu entre le Canada et un autre Etat;

« b) le Protocole d’ entente entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement de Hong
Kong, région administrative spéciale, République populaire de Chine, relativement ala
coproduction cinématographique et audiovisuelle;

. ) I'"Enoncé commun de politique relative ala coproduction cinématographique,
télévisuelle et vidéo par |e Japon et |e Canada;

« d) le Protocole d’ entente entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement de la
Républigque de Corée sur la coproduction télévisuelle;

« €)I’Accord relatif aux relations dans le domaine de I’ audiovisuel entre le gouvernement
du Canada et |e gouvernement de la République de Malte.

Production cinématogr aphique ou magnéoscopique canadienne

(4) Sous réserve des paragraphes (6) a (9), pour I’ application de I’ article 125.4 delaLoi, de
la présente partie et de I’ annexe 11, « production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne » S entend d’ une production cinématographique ou magnétoscopique, al’ exception
d’ une production exclue, d’ une société canadienne imposable visée, al’ égard de laquellele
ministre du Patrimoine canadien a délivré un certificat (sauf un certificat qui a été révoqué en
vertu du paragraphe 125.4(6) delaLoi) et qui, selonlecas:

« @) est une coproduction prévue par un accord;
« b) remplit les conditions suivantes :

o (i) son producteur ala qualité de Canadien tout au long de sa production,



o
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(ii) le ministre du Patrimoine canadien y a attribué au moins six points en
conformité avec le paragraphe (5),

(iii) au moins 75 % du total des colts des services fournis dans le cadre de sa
production, al’ exception des colts exclus, était a payer relativement a des
services fournis aou par des particuliers qui ont la qualité de Canadien; pour
I” application du présent sous-alinéa, sont des codts exclus :

= (A) lescolts déterminés en fonction du revenu provenant de la production,

= (B) larémunération payable au producteur ou aux particuliersvisésal’ un
des sous-alinéas (5)a)(i) a (viii) et b)(i) a(vi) ou al’alinéa (5)c), ou aleur
égard, (y comprisles particuliers qui seraient visesal’alinéa (5)c) s'ils
avaient laqualité de Canadien),

= (C) lessommes a payer au titre des frais d’ assurance, de financement et de
courtage et des frais juridiques et comptables et les sommes semblables,

= (D) lescolts visés au sous-alinéa (iv),

(iv) au moins 75 % du total des co(ts se rapportant a sa postproduction, y compris
les travaux de laboratoire, la prise de son et le montage de la bande sonore et de
I"'image, (al’ exception, d’ une part, des codts déterminés en fonction du revenu
provenant de la production et, d’ autre part, de la rémunération payable au
producteur ou aux particuliers visés al’ un des sous-alinéas (5)a)(i) a (viii) et b)(i)
a(vi)oual ainéa(5)c), ou aleur égard, y compris aux particuliers qui seraient
visésal’ainéa (5)c) silsavaient la qualité de Canadien) ont été engagés
relativement a des services fournis au Canada.

(5) Pour I’ application de la présente section, le ministre du Patrimoine canadien attribue des
points al’ égard des productions cinématographiques ou magnétoscopi ques, comme sulit :

- @) sil Sagit d une production autre gu’ une production d’ animation, les points ci-apres
sont attribués pour chacune des personnes suivantes, si elles sont des particuliers ayant la
gualité de Canadien :

(0]

(o]

(i) leréalisateur : deux points,
(i) le scénariste : deux points,

(iii) I'artiste principal pour les services dugquel l1arémunération la plus élevée était
apayer : un point,

(iv) I’ artiste principal pour les services duquel la deuxiéme rémunération en
importance était a payer : un point,

(v) ledirecteur artistique : un point,

(vi) ledirecteur de la photographie : un point,
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o (vii) le compositeur de musique : un point,
o (viii) lemonteur del’image : un point;

« b) sil Sagit d une production d’ animation, les points ci-apres sont attribués pour chacune
des personnes suivantes, si €lles sont des particuliers ayant la qualité de Canadien :

o (i) lerédisateur : un point,

o (i) lavoix principale pour laguelle larémunération la plus éevée ou la deuxieme
rémunération en importance €tait a payer : un point,

o (iii) le concepteur surveillant : un point,

o (iv) lecameraman, si laprise de vue est effectuée au Canada: un point,
o (v) lecompositeur de musique : un point,

o (vi) lemonteur del’image : un point;

« ¢)Sil sagit d'une production d animation, un point est attribué lorsque le scénariste
principal et le superviseur du scénario-maguette sont tous deux des particuliers ayant la
gualité de Canadien;

- d) sil sSagit d une production d’ animation, les points ci-apres sont attribués pour chacun
des endroits suivants, s'ils sont situés au Canada :

o (i) I'endroit ou sont effectués les travaux préparatoires et les décors de fond : un
point,

o (ii) I'endroit ou est effectuée I’ animation-clé : un point,

o (iii) I'endroit ou sont effectuées |’ animation secondaire et I’ interpolation : un
point.

(6) Une production, sauf s'il s agit d’ une production d’ animation ou d' une coproduction
prévue par un accord, est une production cinématographique ou magnétoscopigue canadienne
seulement si les points suivants y sont attribués : deux points en vertu des sous-alinéas (5)a)(i) ou
(ii) et un point en vertu des sous-alinéas (5)a)(iii) ou (iv).

(7) Une production d’ animation, sauf s'il s agit d’ une coproduction prévue par un accord, est
une production cinématographique ou magnétoscopique canadienne seulement si les points ci-
apresy sont attribués :

« a) unpoint en vertu du sous-alinéa (5)b)(i) ou del’ainéa (5)c);
« b) un point en vertu du sous-alinéa (5)b)(ii);

« C) un point en vertu du sous-alinéa (5)d)(ii).
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Artiste principal et scénariste
(8) Lesregles suivantes s appliquent dans le cadre de la présente section :

« @) l'artiste principa d une production est un acteur ou une actrice qui interprete I’ un des
réles principaux, compte tenu de sa rémunération, de sa position au générique et de son
temps de présence al’ écran;

« b) lavoix principale d’ une production d’ animation est lavoix du particulier qui interprete
I"un des rdles principaux, compte tenu de sa rémunération et de la durée pendant laguelle
saVvoix est entendue;

« ¢) lorsgu’ une personne qui N’ a pas la qualité de Canadien participe alarédaction et a
I’ éaboration du scénario d’ une production, le scénariste n’ala qualité de Canadien que si
le scénariste principal est un particulier qui acette qualité par ailleurs, que si le scénario
de la production est tiré d’ une cauvre écrite par un Canadien et que si |’ oauvre est publiée
au Canada.

Production documentaire

(9) La production documentaire qui n’est pas une production exclue, et alaguelle moins de
SiX points ont été attribués du fait qu’ un ou plusieurs des postes visés al’ alinéa (5)a) sont
vacants, est une production cinématographique ou magnétoscopique canadienne si tous les postes
visés a cet alinéa qui sont occupés relativement ala production le sont par des particuliers qui ont
la qualité de Canadien.

Per sonne visée

(20) Pour I’ application de I’ article 125.4 dela Loi et de la présente section, est une personne
visée:

- a) lasociététitulaire d une licence de radiodiffusion (télévision, services spécialises ou
télévision payante) délivrée par le Conseil de laradiodiffusion et des télécommunications
canadiennes,

« b) lasociététitulaire d une licence d entreprise de radiodiffusion qui finance des
productions en raison de son engagement en matiere d’ « avantages importants » envers le
Consell delaradiodiffusion et des télécommunications canadiennes;

« ¢) lapersonne alaquelle s applique I’ alinéa 149(1)l) delaLoi, si elleaun fonds qui sert a
financer des productions cinématographiques ou magnétoscopiques canadiennes,

- d) toute agence cinématographique d’ Etat;

« €) encequi atrait aune production cinématographique ou magnétoscopique, la personne
non-résidente qui N’ exploite pas d entreprise au Canada par |’ intermédiaire d’ un
établissement stable au Canada, si €lle acquiert une participation dans la production pour
se conformer aux conditions d’ attestation d’ une convention de jumelage portant sur une
coproduction prévue par un accord;
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- f) lapersonne qui répond aux conditions suivantes :
o (i)€leestvisteal ainéa149(1)f) delaLoi,

o (ii) eleaunfondsqui sert afinancer des productions cinématographiques ou
magnétoscopi ques canadiennes qui sont financées en totalité ou en presque
totalité au moyen de participations directes dans les productions,

o (iii) lesseulsdons qu’ elle aregus aprés 1996 proviennent de personnes visées aux
dinéasa) ae).

Montant prévu

(12) Pour I’ application de la définition de « montant d’ aide » au paragraphe 125.4(1) de la
Loi, est un montant prévu la somme payée ou payable a un contribuable dans le cadre du
Programme de droits de diffusion du Fonds de télévision et de céblodistribution pour la
production d’ émissions canadiennes ou du Canada Television Fund/Fonds canadien de
télévision.
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