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Date: 20111223
Dosser : IMM-2158-11

Référence : 2011 CF 1515
Ottawa (Ontario), le 23 décembre 2011

En présence demonsieur le juge Boivin

ENTRE :
MARIE CARMELLE JOSEPH
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION DU CANADA
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ch 27 (laLoi) qui viseladécison dela
Section d’ appel de I'immigration dela Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le
Tribunal) datée du 10 mars 2011 rgjetant |’ appd logée de la demanderesse a |’ encontre du refus de
lademande parrainée de visa de résidence permanente présentée par son époux en application de

I’article 4 du Réglement sur I’immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le

Réglement).
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L e contexte
A. Lecontexte factuel
[2] La demanderesse est une citoyenne canadienne agée de quarante-quatre (44) ans. Elle est

née en Haiti et elle a obtenu la résidence permanente au Canada en décembre 1996.
[3] La demanderesse alégue avoir rencontré Grégory Destournel (le demandeur) pour la
premiére fois en 2002 au cinémalors d’ un s§our en Haiti. Le demandeur est présentement agé de

34 anset il est citoyen d' Haiti.

[4] Lademanderesse affirme qu’ elle avait perdu contact avec le demandeur maisarepris

contact avec ce dernier en 2008.

[5] Le5juin 2009, lademanderesse a épouse le demandeur en Haiti.

[6] La demanderesse a parrainé la demande de visa de résident permanent de son époux le 15

juillet 2000.

[7] A lasuite d une entrevue avec I’ agente d’ immigration, la demande de visa de résident

permanent du demandeur a été refusée le 10 mai 2010.

[8] Le 7 juin 2010, lademanderesse a dépose un appel de cette décision devant le Tribunal en

vertu du paragraphe 63(1) delaLoi.
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[9] L’ audience devant le Tribunal s est tenue le 18 février 2011.

B. Ladécison contestée
[10] Danssadécisonrenduele 10 mars 2011, le Tribuna aregjeté la demande de visa de résident
permanent et a conclu que la demanderesse N’ avait pas réuss a démontrer que son mariage avec le
demandeur était authentique et qu'il N’ avait pas été contracté principalement dans le but de

permettre au demandeur d’ acquérir un statut ou un privilege au Canada.

[11] LeTribunal amentionné que I’ agente d’immigration arefusé la demande de visa de résident
permanent puisque le demandeur ne pouvait pas répondre de maniére satisfai sante a certaines
préoccupations que |’ agente d’ immigration avait au sujet de leur dossier. Ces préoccupations étai ent
les suivantes :

a.  Manque de connaissance de la vie des membres de lafamille de

I’ appelante qui vivent en France;
b. Mangue de connaissance des activités économiques de |’ appel ante au
Canada;
Absence de preuve de communication et de transfert de fonds;
Absence de preuve de visite de |’ appelante.

oo

[12]  Par rapport au témoignage de la demanderesse lors de |" audience, le Tribuna aconclu que
lademanderesse éait non crédible sur plusieurs aspects de son récit. Essentiellement, le Tribunad a

noté que la crédibilité de la demanderesse a été entachée par lesfaits suivants:

a.  Lorsde son témoignage, la demanderesse a expliqué avoir rencontré son
€poux pour lapremiére fois au cinémaen 2002, lorsgu’ elle visitait Haiti. 1ls
ont échangé leurs numéros de tél éphone. Toutefois, ils ont perdu contact par
la suite parce que la demanderesse a déclaré avoir changé de numéro de
téléphone aprés une dispute avec le demandeur. La demanderesse ne pouvait
pas donner plus de détails sur le sujet du différend ni sur les circonstances
entourant la dispute.
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b. Lademanderesse ne pouvait pas serappeler du numéro de téléphone qu' ele
avait avant 2008 quoiqu’ elle ait dit ne pas avoir changé de numéro de
téléphone pendant cette période depuis son arrivée. Cette affirmation
contredisait une déclaration antérieure de la demanderesse selon laquelle elle
achangé de numéro de téléphone suite ala dispute avec le demandeur.

c. Lademanderesse ne pouvait pas fournir une explication relative ala
contradiction concernant lalongueur de temps pendant laquelle elle
connaissait le cousin du demandeur, Maxeau Claude.

d. Lesexplications de lademanderesse concernant la différence dereligion
entre elle et son époux (la demanderesse est protestante et le demandeur est
catholigue) manquaient de clarté. Le Tribuna a affirmé que cette différence
démontrait « une certaine incompatibilité ».

e. Lorsdu contre-interrogatoire, la demanderesse n’a pas répondu directement
aux questions, €lle ne donnait pas de détail dans ses réponses et ne révélait
certaines informations pertinentes que lorsque la question lui était posee a
plusieurs reprises.

[13] Enconséquence, le Tribuna aconclu que le comportement de la demanderesse « jumelé
aux différents exemples mentionnés précédemment, [a] conduit le tribunal a conclure que[la
demanderesse] N’ apas livré un témoignage crédible et digne defoi » (décision du Tribunal, para

21).

[14] LeTribuna atoutefois noté que les explications concernant le manque de connaissance du
demandeur relatif aux activités économiques de la demanderesse étaient satisfaisantes. Le Tribunal
agjouté que la preuve démontrait auss que la demanderesse était effectivement allée visiter son
€poux adeux reprises : en mars 2010 et en septembre 2010. Par contre, en rgjetant la demande, au
para 24 deladécision, le Tribuna aénoncé que « malgré que ces éléments de preuve ne soient pas
remis en question, le manqgue de crédibilité général de |’ appelante au cours de son témoignage
conduit le tribunal aconclure que les visites et les communi cations entretenues avec le demandeur

ont eu lieu dans |’ objectif principa de convaincre letribunal que cette relation était de bonne foi ».



[15] Lagquestionenlitigeest lasuivante:
Le Tribunal a-t-il commis une erreur susceptible de contrdle en ce qui atrait a
la détermination de crédibilité de la demanderesse et I authenticité du mariage?

1. L es dispositions |égidatives applicables
[16] Lesparagraphes12(1) et 13(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
prévoient :

Regroupement familial Family reunification

12. (1) Las8ection des 12. (1) A foreign national may

étrangers de lacatégorie be sdlected as a member of the

« regroupement familial » se family class on the basis of their

fait en fonction delarelation relationship as the spouse,

gu’ils ont avec un citoyen common-law partner, child,

canadien ou un résident parent or other prescribed

permanent, atitred époux, de  family member of a Canadian

conjoint defait, d enfant oude  citizen or permanent resident.

pére ou mere ou atitre d’ autre

membre de lafamille prévu par

reglement.

Droit au parrainage : individus  Right to sponsor family

member

13. (1) Tout citoyen canadienet  13. (1) A Canadian citizen or

tout résident permanent permanent resident may,

peuvent, sous réserve des subject to the regulations,

reglements, parrainer I’ é&ranger  sponsor aforeign national who

delacatégorie « regroupement  isamember of the family class.

familia ».
[17] Leparagraphe 4(1) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés énonce le
suivant :

Laquestion en litige

Mauvaise foi
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Bad faith

4. (1) Pour I’ application du présent 4. (1) For the purposes of these



Page: 6

reglement, I’ éranger n’est pas Regulations, aforeign national
considéré comme étant I’ éooux, le  shall not be considered a
conjoint defait ou le partenaire spouse, acommon-law partner

conjuga d'une personnes le or aconjugal partner of aperson
mariage ou larelation des conjoints if the marriage, common-law
defait ou des partenaires partnership or conjugal
conjugaux, selonlecas: partnership

a) visait principalement (a) was entered into primarily

I"acquisitiond'unstatut oud’'un  for the purpose of acquiring any

privilége souslerégimedelaloi; statusor privilege under the
Act; or

b) n’ est pas authentique. (b) is not genuine.

V. Lanorme de contrdle applicable

[18] Lesconclusionsdu Tribuna quant alacrédibilité et al’ authenticité du mariage sont
soumises alanorme de laraisonnabilité puisgu’ elles soulévent unigquement des questions de fait
(voir Yadav ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 140, [2010] ACF
no 353; Harris ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 932, [2009]
FCJ 1144). Par conséquent, la Cour doit déterminer s ladécision du Tribunal fait partie des « issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir ¢

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190 au para 47).

V. Arguments

[19] Essentiellement, lademanderesse avance que ladécision du Tribunal est déraisonnable et
incorrecte. Elle alegue que le Tribunal a basé sa décision purement sur des faits périphériques qui
ne touchaient pas al’ authenticité de sa relation avec son mari. Auss, la demanderesse soutient que
le Tribunal a omis de fournir des motifs et sa conclusion concernant le manque de crédibilité n’ est

pasjustifiée.
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[20] Pour sapart, le défendeur rétere les conclusions du Tribuna concernant la crédibilité du
témoignage de la demanderesse. L e défendeur soutient que le témoignage de la demanderesse &ait
évasif, peu spontané et contradictoire et avance que la Cour ne peut réévaluer les explications de la
demanderesse ni les conclusions tirées par le Tribunal (Kabir ¢ Canada (Ministre de la citoyenneté
et del'immigration), 2002 FCT 907, [2002] FCJ 1198). Le défendeur affirme qu'’ en tant que maitre
desfaits, seul le Tribunal peut juger du poids a attribuer aux divers é éments de preuve (Sngh ¢
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2002 FCT 347, [2002] FCJ 461).
Egalement, en vertu des affaires Khera c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration)
2007 CF 632, [2007] ACF no 886 et Froment ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
['lmmigration), 2006 CF 1002, [2006] ACF no 1273 [Froment], le défendeur fait valoir quele
Tribunal peut prendre en considération plusieurs facteurs dans son évaluation de |’ authenticité d’ une

relation — notamment les différences d' &ge, de religion, de culture ou de langue.

VI. L’anayse

[21] A lalecture delapreuve et apres avoir entendu les parties, laCour est d' avisquele
Tribunal aerré en concentrant, d’ une part, son analyse sur quel ques incohérences mineures ou
secondaires au point d'en faire une analyse microscopique (Attakora ¢ Canada (Ministre de
I’'Emploi et de!l’Immigration) (CAF) (1989), 99 NR 168, [1989] ACF no 444 et Djama ¢ Canada
(Minigtredel’Emploi et de I’ lmmigration), [1992] FCJ 531 (CAF), voir auss Huang ¢ Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 346 au para 10, 69 Imm LR (3d) 286;
Chen ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 270 au para 16, 155

ACWS (3d) 929). Par exemple, le Tribunal atiré une inférence négative et a accordé trop de poids
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au fait que la demanderesse avait différents numéros de téléphone et qu’ elle ne pouvait donner

d explications précise a ce sujet (Dossier du tribunal, pp 161-164).

[22] D’autre part, et de facon plusimportante, le Tribunal indique dans sa décision que le fait

gu'il y a« une différence de religion de la part des époux et lefait que I’ appel ante soit protestante et

le demandeur catholigue démontre une certaine incompatibilité » (Décision du Tribunal, para 18).

Or, avec respect, le Tribunal ne pouvait faire une telle déclaration sans appuyer saconclusion sur la
preuve, ce qu'il aomisdefaire. LaCour estime que, dans les circonstances, cette conclusion du
Tribunal ayant trait &« I’incompatibilité » desreligions est dénuée de fondement et ne correspond
enfait qu' aune smple généraisation. Le Tribuna adonc erré en omettant d' expliquer en quoi il y

avait « incompatibilité » entre lareligion de la demanderesse et |e demandeur.

[23] Enconséquence, lademande de contrdle judiciaire sera accueillie.

[24] |l n'y apasdequestion a certifier.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que I'affaire
soit renvoyeée pour un nouvel examen devant un tribunal différemment constituée. Aucune question

n' est certifiée.

« Richard Boivin »

Juge
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