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demandeurs

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Paul Alexander et Supriya Rave (les demandeurs) sollicitent, en vertu del’ article 18.1 de
laLoi sur les Cours fédérales, LRC 1985, ¢ F-7, le contréle judiciaire de ladécision du
19 décembre 2008 par laquelle le Tribunal de la dotation de la fonction publique (le tribunal) a

rejeté leur plainte pour abus de pouvoir dans le cadre d’ un processus de nomination interne.
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[2] L es demandeurs réclament :

1 une ordonnance annulant la décision du tribunal datée du 19 décembre 2008, qui
renverrait I’ affaire pour réexamen devant un autre de ses membres et inclurait les directives
suivantes:

a) le tribunal doit rendre les ordonnances nécessaires pour obtenir et pour
gue soient produits al’ intention des demandeurs tous les éléments de preuve qui se trouvent sur

I"ancien lieu de travail du demandeur Paul Alexander et qui sont pertinents eu égard ala plainte;

b) le tribunal doit examiner I’ ensemble de la preuve présentée par les
demandeurs;
C) le tribunal doit autoriser les demandeurs ainterroger tous les témoins
gu'ils désirent;
2. une ordonnance sanctionnant la membre du tribunal ayant présidé I’ audience

initiale relative ala plainte des demandeurs, et lui enjoignant de leur présenter des excuses
formelles et de suivre une formation de sensibilisation;

3. lesfrais de cette demande.

[3] L e défendeur sollicite une ordonnance rejetant |a présente demande.
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Contexte

[4] Le 4 ao(t 2006, un avis de possihilité d’ emploi a été affiché sur Publiservice pour
pourvoir le poste de gestionnaire au Centre opérationnel de |’ Ontario (SG-SRE-7) de Santé

Canada a Scarborough (Ontario). M. Jim Daskal opoul os a finalement é&é nommé a ce poste.

[5] Les demandeurs Paul Alexander et Supriya Rave ont tous deux posé leur candidature a ce
poste, mais ont été éiminés al’ éape de la présélection parce qu’ils N’ avaient pas I’ expérience

requise.

[6] Les15 et 22 novembre 2006, M. Alexander et M™ Rave ont tous deux contacté le
tribunal pour se plaindre du processus de dotation. ls aléguaient que le processus en question
avait donné lieu a un abus de pouvaoir, et que e racisme et le népotisme avaient joué dans la

nomination de M. Daskalopoul os.

[7] M. Alexander a été en congé de maladie du 22 décembre 2006 au 17 janvier 2007. Aprés
cette date, il apris semble-t-il un congé non payé qu’il qualifie de « lock-out ». Il a été congédié

guelque temps plus tard.

[8] En mars 2007, les plaintes formelles présentées par |es demandeurs en vertu de
I"article 77 delaLoi sur I’emploi dans la fonction publique, LC 2003, ¢ 22, articles 12 et 13

(LEFP), ont été soumises au tribunal : I’un et I’ autre ont recu un accusé de réception standard les
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renvoyant au Guide de procédures du tribunal, congu pour assister les parties lors des instances

se déroulant devant lui.

[9] L es demandeurs ont adressé au tribunal plusieurs courriels tout au long du processus de
plainte. Plus précisement, M. Alexander a envoyé en février 2007 de nombreux courriels
demandant au tribunal d’ ordonner au défendeur de divulguer des renseignements concernant
M. Daskalopoulos et le processus de dotation. Le 23 février 2007, les deux demandeurs
présentaient des requétes pour forcer cette divulgation. A peu prés alaméme période,

M. Alexander demandait au tribunal d' éargir la portée de sa plainte et d’ enquéter sur toutes les
mesures de dotation prises par Santé Canada dans larégion de I’ Ontario entre avril 2004 et la

date de lademande.

[10] Le 12 mars 2007, letribuna ordonnait au défendeur de divulguer des renseignements sur
les antécédents professionnels de M. Daskalopoulos, ce qu’il afait le 15 mars suivant. Les deux

demandeurs ont répondu que la divulgation était incompl éte.

[11] Enmai 2007, le tribunal enjoignait atoutes les parties d’ arréter d’ envoyer des courriels
sur le bien-fondé des plaintes, car il leur serait loisible de contre-interroger les témoins et de

présenter les arguments et la jurisprudence désirés lors de I’ audience.

[12] Enao(t 2007, le défendeur demandait 1a jonction des plaintes de M. Alexander, de
M™ Rave et d’ un troisiéme plaignant, au motif qu’ elles concernaient toutes |e méme processus

de nomination. M. Alexander et M™ Rave ont fait valoir que cette jonction nuirait aleurs
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plaintes. Le 18 janvier 2008, le tribunal ordonnait lajonction de leurs plaintes respectives, mais

non celle du troisieme plaignant.

[13] Audébut de 2008, M. Alexander atenté a plusieurs reprises de forcer le défendeur a
produire des documents et des courriels laissés sur son lieu de travail lorsqu’il était en

« lock-out ».

[14] Une conférence préparatoire al’audience aeu lieu le 25 avril 2008. Le 29 avril suivant, le
tribunal en publiait un résumeé suivant le défendeur devait fournir a M. Alexander des documents
spécifiques et, si nécessaire, de s efforcer de lestrouver avec I’aide de |’ équipe des Tl. Le
défendeur était également tenu de mettre ala disposition de M. Alexander des courriels gu'il
avait échangés avec trois autres personnes au sujet de la dotation. Le tribunal a également

reproduit les deux listes de témoins que les demandeurs et e défendeur allaient faire entendre.

[15] Lesdemandeurs ont envoyé plusieurs courriels au tribunal pour protester contre le fait
gue le nom de plusieurs des personnes gu’ils souhaitaient faire témoigner avait été retiré de leur

liste et inséré dans celle du défendeur.

[16] Dansune lettre datée du 15 mai 2008, le tribunal indiquait qu’il était courant de faire
passer des témoins d’une liste al’ autre, et refusait de délivrer aux demandeurs des assignations
étant donné que le défendeur avait I’ intention d’ appeler lestémoins qu’ils voulaient citer. Il n’a
pas consenti a ordonner d autres divulgations, faisant observer qu’il ne pouvait enjoindre au

défendeur de produire ce dont il ne disposait pas. Le tribunal a aussi fourni des explications sur
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la procédure régissant la production de documents a |’ audience, comme les demandeurs

refusaient a ce stade de coopérer al’ échange d’ é éments de preuve avant le proces.

[17] Audébut del’audience qui acommencé le 27 mai 2008, les demandeurs ont déposé six
requétes. Certaines des questions soulevées avaient déja été abordées par le tribunal dans des
décisions-lettres. Les requétes concernaient les trois témoins transférés alaliste du défendeur,
les assignations que les demandeurs souhaitaient voir délivrer et lademande de M. Alexander

concernant ses courriels et documents laissés sur son lieu de travail.

[18] Letribuna aentendu les observations des parties et statué sur les requétes, confirmant
toutes ses décisions précédentes contenues dans ses décisions-lettres, sauf en ce qui atrait au
transfert destémoins. Le tribunal aprécisé qu'il avait retiré plusieurs témoins de la liste des
demandeurs pour lesréinscrire (M. Sangster, M. Charron, M. Neil et M™ Lui) dans celle du

défendeur.

[19] Lesdemandeurs ont ensuite demandé une suspension de I’ audience. Aprés avoir entendu
les observations liées a cette requéte, le tribunal n’a pas conclu al’ existence d’ un préudice
justifiant la suspension de I’ instance. Le tribunal arejeté larequéte et indiqué aux demandeurs
gu’ils pourraient présenter une demande de contrdle judiciaire des lors gqu’ une décision finale
aura été rendue. Les demandeurs n’ étaient pas préts a présenter leur preuve, et I’ audience a été

ajournée pour lajournée.
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[20] Avant lareprise del’ audience le lendemain, les demandeurs ont informé le tribunal qu’ils
n'y assisteraient pas, car ilsavaient |’ intention de solliciter le controle judiciaire dece qu'ils
considéraient comme des [TRADUCTION] « incohérences procédurales ». Le tribunal atenté de
contacter les demandeurs par téléphone et par courriel. M. Alexander arépondu au courriel du

tribunal.

[21] L’audience adébutéle 28 mai 2008 en I’ absence des demandeurs.

Ladécision du tribunal

[22] L’audience et la présentation de la preuve se sont déroulées sans la présence d’ un
sténographe judiciaire et en |’ absence de dispositif officiel d’ enregistrement éectronique.

Aucune transcription de I’ audience n’ est donc disponible.

[23] Letribuna apoursuivi I’ audience en I’ absence des demandeurs, conformément a
I"article 29 du Reglement sur le Tribunal de la dotation de la fonction publigue, DORS/2006-6
(le Reglement), étant convaincu qu’ils avaient été notifiés et qu’ils savaient que I’ audience

continuerait sans eux.

[24] Commeils étaient absents, les demandeurs n’ ont ni présenté de preuves ni appelé de
témoins. Le défendeur en a appelé deux, M. Sangster et M™ L ui, et a soumis des observations.

La Commission de lafonction publique a également présenté des observations.
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[25] Letribuna aexaminé deux questions : le défendeur a-t-il abusé de son pouvoir en faisant
preuve d’'un favoritisme personnel a1’ endroit du candidat choisi et en excluant atort les
demandeurs du processus de nomination al’ étape de la présélection? Le défendeur a-t-il abusé

de son pouvoir en faisant preuve de discrimination al’ égard des demandeurs?

[26] Letribunal estimait que le fardeau de la preuve incombait ala partie qui invoque |’ abus

de pouvoir.

[27] Letribuna aapprécié lapreuve présentée par le défendeur. |1 aexaminé le témoignage de
M. Sangster touchant les étapes suivies dans la nomination de M. Daskalopoulos, et celui de
M™ Lui concernant les démarches effectuées par la commission d’ évaluation pour jauger les

critéres de mérite se rapportant au poste annonce.

[28] Letribunal aestimégu’il revenait aux candidats de s assurer que leur candidature
démontrait clairement qu’ils avaient toutes les qualifications essentiell es requises pour |e poste.
Compte tenu de la preuve dont il disposait, e tribunal a conclu que les demandeurs n’ avaient pas
I’ expérience attendue, de sorte qu’ils ont été éliminés al’ étape de la préséection. 1l a conclu que
les candidats avaient été évalués uniquement sur |a base des renseignements figurant dans leur
demande. Ce processus de présélection était anonyme et il était loisible aux demandeurs de
fournir des clarifications au jury préliminaire au sujet de I’ expérience indiquée dans leur
curriculumvitae Le tribunal a estimé par ailleurs que les demandeurs n’ avaient présenté aucune
preuve al’ appui de leurs allégations voulant qu’ils n’ aient pas é&é nommeés parce gu'’ils avaient

été victimes de discrimination en tant que membres de minorités visibles.
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[29] Pour les motifs susmentionnés, le tribunal a conclu que rien n’indiquait que le processus
de présélection avait étéirrégulier dansle cas des demandeurs, et il astatué qu’il n’y avait pas eu

d’ abus de pouvair.

Questions a trancher

[30] Lesquestionsatrancher sont les suivantes :

1 Quelle est lanorme de contréle applicable?

2. Letribunal a-t-il manqué al’ équité procédurale en joignant les plaintes?

3. Letribunal a-t-il manqué al’ équité procédural e en refusant d’ ordonner d’ autres
divulgations?

4, Letribunal a-t-il manqué al’ équité procédurale en faisant passer les témoins de la

liste de témoins des demandeurs a celle du défendeur, ou en refusant de délivrer les assignations

atémoigner?
5. Letribunal a-t-il suscité une crainte raisonnable de partialité?
6. Ladécision du tribunal de ne pas étendre la portée de la plainte était-elle correcte?

7. Ladécision du tribunal était-elle raisonnable?
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Observations écrites des demandeurs

[31] Lesdemandeursfont valoir que letribunal a manqué al’ équité procédurale en joignant
leurs plaintes, qu’ils estiment substantiellement différentes, et qu'il leur a été préudiciable de

devoir collaborer pendant I’ instance.

[32] Lesdemandeurs alleéguent que M. Alexander avait laisse plusieurs dossiers et courriels
sur son lieu de travail lorsgu’il était en « lock-out ». Ils soutiennent que le défendeur n’a pas
produit tous les ééments dont il disposait et que le tribunal a manqué al’ équité procédurale en

refusant d’ ordonner d autres divulgations.

[33] lIsajoutent que le tribunal a également manqué al’ équité procédurale en faisant passer
plusieurs témoins de leur liste a celle du défendeur. D’ apres eux, le tribunal était de connivence
avec Santé Canada parce qu’il n’aretiré les témoins de leur liste gu’ aprés s étre enquis de ce que
le ministére avait I’ intention de leur demander pendant I’ interrogatoire. Les demandeurs

soutiennent que la modification des listes anui aleur capacité d’ interroger les témoins.

[34] Lesdemandeursfont aussi valoir que letribunal ainjustement refuse de délivrer des
assignations a témoigner aux témoins qu’ ils souhaitaient interroger. Le tribunal n’a pas expliqué
ce refuslors du renouvellement de la demande consécutif ala divulgation prétendument

incompl é&te de Santé Canada.
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[35] Lesdemandeurs soutiennent que letribunal était partial et qu’il afait preuve de
discrimination aleur égard en tant que membres de minorités visibles. Ils avancent que la

présidente du tribunal a eu un comportement raciste et qu’elle lesainjuriés.

[36] Lesdemandeurs alleguent en outre qu’il était déraisonnable de la part du tribunal de
refuser d' étendre la portée de la plainte de maniére a prendre en compte les questions de racisme

et dediscrimination sur le lieu de travail.

[37] Enfin, lesdemandeurs font valoir que ladécision du tribunal était déraisonnable. Ils
prétendent qu’ils avaient présenté une quantité considérable d' é éments de preuve au tribunal
avant leur départ apres la premiere journée d' audience, et qu’il était donc déraisonnable de sa

part de conclure qu’ils n’avaient produit aucune preuve.

Observations écrites du défendeur

[38] Ledéfendeur soutient que le tribunal aagi de manieére raisonnable en poursuivant
I"audience en I’ absence des demandeurs, conformément al’ article 29 du Reglement. Le tribunal
a contacté les demandeurs par courriel pour lesinformer des conséquences de leur refus

d’ assister ala deuxiéme journée d' audience. Les demandeurs ont accusé réception de ce courriel.

[39] Ledéfendeur fait valoir que la norme applicable pour décider s'il y a eu abus de pouvoir
dans |’ établissement et I’ évaluation des qualifications essentielles est exigeante. 1l rappelle gu'il

incombait aux demandeurs de montrer que la nomination de M. Daskal opoul os avait été faite de
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mauvaise foi et qu'il y avait eu favoritisme personnel ou que des considérations de cette nature
étaient entrées en jeu. Le défendeur soutient du reste que I’ allégation d’ abus de pouvoir est trés

grave et qu'il ne suffit pas d’ éprouver un sentiment d’ injustice.

[40] LaLEFP confére un pouvoir discrétionnaire considérable aux administrateurs généraux
sur les questions liées ala dotation et aux nominations. L’ article 36 accorde ala Commission de
lafonction publigue et a son délégué un pouvoir similaire, voire plus large, pour déterminer si

une personne possede les qualifications requises pour un poste.

[41] Ledéfendeur soutient qu'il était raisonnable de la part du tribunal de conclure que les
demandeurs ne s’ étaient pas acquittés de leur fardeau de montrer que M. Daskal opoulos ne
satisfaisait pas aux criteres de mérite ou que le processus de nomination était injuste. Les
éléments de preuve dont disposait le tribunal en ce qui atrait al’évaluation de I’ expérience de la
personne nommée et ala conformité de cette évaluation avec les normes de qualification liées au
poste étaient amplement suffisants. Les témoins ont été jugés crédibles et les demandeurs n’ ont

produit aucune preuve pour les contredire.
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Analyse et décision

[42] Question 1

Quedlle est la norme de contrdle applicable?

Lorsgue la jurisprudence antécédente a établi |a norme de contr6le applicable a une
guestion particuliére, la cour siégeant en révision peut I’ adopter (voir Dunsmuir ¢

Nouveau-Brunswick 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 57).

[43] Laplupart des questions soulevées par les demandeurs concernent |’ équité procédurale et
sont assujetties alanorme de la décision correcte (voir Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢

Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 RCS 339, au paragraphe 43).

[44] Ladécision finale du tribunal est une question defait et de droit, comme I’ alonguement
expliqué le juge Michel Shore dans Lavigne ¢ Canada (Sous-ministre de la Justice),
2009 CF 684, 352 FTR 269 (Eng). A cetitre, les conclusions finales du tribunal seront

examinées selon la norme de laraisonnabilité.

[45] Question 2

Letribunal a-t-il manqué al’ équité procédurale en joignant les plaintes?

Aux termes de |’ article 109 de laLEFP et de |’ article 8 du Réglement, e tribunal était en
droit de joindre les instances pour assurer la résolution rapide des plaintes. La jonction des

plaintes des demandeurs ne constituait pas un manguement al’ obligation d’ équité procédurale
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puisqu’ elles se rapportaient ala méme nomination interne et au méme contexte factuel, et

gu’ elles étaient passablement similaires.

[46] Question3

Letribunal a-t-il mangué al’ équité procédurale en refusant d’ ordonner d’ autres

divulgations?
Letribunal peut, en vertu del’alinéa 99(1)e) de la LEFP, obliger toute personne a

produire des documents pertinents al’ instance.

[47] Apreslaconférence préparatoire al’ audience du 25 avril 2008, le tribunal a ordonné au
défendeur de produire les documents suivants :

» documents/courriels échangés entre M™ Lui et M. Alexander;

» documents/courriels échangés entre M. Sangster, M. Nouvet et M. Alexander;

* notes et documentd/lettres échangés entre M. Rosenberg et M. Alexander.

[48] Suivant I’ ordonnance du tribunal, le défendeur devait, S'il ne retrouvait pas les documents
en guestion, s efforcer de les recouvrer avec I’ aide de I’ équipe des Tl et en fournir des copies a

M. Alexander.

[49] Par ailleurs, letribunal aordonné au défendeur de tenter de récupérer les courriels en
rapport avec la dotation échangés entre M. Alexander et :
«  M™ Harty au début de 2006;

* M. Charron apartir du 18 juillet 2005;
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e M. Dawesapartir du 18 juillet 2005,

et d’ en fournir des copies.

[50] Ledéfendeur aaviseletribunal et les demandeurs, par I’ entremise d’ Angela Charlton,
gu’il avait été impossible de retrouver les trois paquets de documents que M. Alexander prétend
avoir laissés sur son bureau au travail. Cependant, le défendeur a fourni des copies de tous les
courriels ayant trait ala dotation échangeés entre M. Alexander et :

«  M™ Harty;

M. Dawes;

M. Charron;

M™ Lui:

M. Sangster;

M. Nouvet;

M. Rosenberg.

[51] Lesdemandeurs ont exigé que d autres documents leur soient divulgués, mais le tribunal
aindiqué dans une lettre-décision qu’il ne pouvait ordonner a une partie de produire des

documents qui N’ existaient plus ou qui N’ étaient pas en sa possession.

[52] Ledéfendeur semble s étre conformé de son mieux al’ ordonnance du tribunal, et celui-ci
n’apas manqué al’ équité proceédurale en refusant d’ ordonner a nouveau la production de

documents déja visés par une ordonnance de cette nature.
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[53] Question 4

Letribunal a-t-il manqué al’ équité procédurale en faisant passer les témoins de laliste de

témoins des demandeurs a celle du défendeur, ou en refusant de délivrer les assignations a

témoigner?

Lelégidlateur a octroyé au tribunal des pouvoirs considérables en ce qui atrait a ses
propres procédures. L’ article 27 du Reéglement en fait explicitement mention : il prévoit que
«[l]e Tribunal est maitre de la procédure. || peut décider de |’ ordre et de la maniére dont la
preuve et les plaidoiries seront présentées. » Par ailleurs, le tribunal jouit de toutes les
prérogatives d’ une cour supérieure pour ce qui est de décider des comparutions, d'interroger les
témoins et d’ ordonner la production de documents. Ces pouvoirs sont énoncés al’ article 99 de la

LEFP ainsi gque dans le Reglement.

[54] Compte tenu du contrdle gqu’ exerce le tribunal sur ses procédures, notamment pour ce qui
est d’ appeler et d’ assigner lestémoins, la Cour doit faire preuve d une certaine retenue al’ égard
de ses décisions procédurales. Dans |’ arrét Consell des Canadiens avec déficiences ¢ VIA Ralil
Canada Inc., 2007 CSC 15, [2007] 1 RCS 650, au paragraphe 231, la Cour supréme du Canada
estimait que :

Il faut faire montre d’ une grande déférence al’ égard des décisions
procédurales d’ un tribunal qui ale pouvoir de contréler sa propre
procédure. La détermination de la portée et du contenu de

I’ obligation d’ agir équitablement est fonction des circonstances et
peut bien dépendre de facteurs qui relévent de |’ expertise et des
connaissances du tribunal, notamment la nature du régime
Iégidatif ainsi que les attentes et pratiques des personnes et
organismes régis par I’ Office. L’ analyse des procédures requises
par |’ obligation d’ équité dans une affaire donnée devrait « prendre
en considération et respecter les choix de procédure que

I’ organisme fait lui-méme, particuliérement quand laloi laisse au
décideur la possibilité de choisir ses propres procédures, ou quand
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I’ organisme a une expertise dans le choix des procédures
appropriées dans | es circonstances » : Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817,

par. 27, citant D. J. M. Brown et J. M. Evans, Judicial Review of
Administrative Action in Canada (feuilles mobiles), p. 7-66 a 7-70.

[...]
[55] Les prétentions des demandeurs ne reflétent pas la décision du tribunal touchant la
modification des listes de témoins pendant I’ audience. Les demandeurs affirment dans leur avis
de demande et dans leur affidavit que le tribunal aretiré des témoins de leur liste pour les gouter

acelle du défendeur le jour de I’ audience.

[56] Or, leretrait destémoins de la liste des demandeurs s’ est en fait produit en avril 2008
pendant la conférence préparatoire al’ audience. Lalettre du tribunal du 29 avril 2008 indique
gue leslistes de témoins ont été établies ala suite de la conférence préparatoire du 25 avril
précédent. Elle indique que les témoins M. Charron, M™ Lui, M. Neil et M. Sangster seront
appelés par le défendeur. Les demandeurs en étaient informés : ils ont fait part au tribunal, en lui
adressant de nombreux courriels, des préoccupations que suscitait pour eux le fait que les

témoins qu’ils souhaitaient assigner e soient plutét par le défendeur.

[57] Ladécision du tribunal fait état du fait que les demandeurs ont soulevé a nouveau cette
guestion dans le cadre d’ une requéte préliminaire le jour de |’ audience. Il y est indiqué que,
comme les demandeurs ont fait valoir avec force que les témoins témoigneraient pour leur
compte, letribunal considérerait M. Charron, M™ Lui, M. Neil et M. Sangster comme leurs

témoins. Le tribunal rappelle gu’il a expliqué aux demandeurs la différence entre un
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interrogatoire principal et un contre-interrogatoire, et précisé quels types de questionsiils allaient

pouvoir poser aux témoins.

[58] Jeprivilégielaversion des événements relatée dans la décision du tribunal, car celle dont
les demandeurs font état dans |’ avis de demande et I affidavit contredit 1a lettre du 29 avril 2008

gu'ilsont recue et les courriels qu'ils ont envoyés par la suite pour S'y opposer.

[59] Sileretrait initial destémoins de laliste des demandeurs ale moindrement porté atteinte
al’ équité procédurale, ce manquement a largement été corrigé en remettant les témoins dans leur
liste le jour de |’ audience. Par ailleurs, toute décision de la Cour sur la maniére dont le transfert
destémoins d'uneliste al’ autre anui ala capacité des demandeurs de présenter leur preuve et

d’ étre entendus serait spéculative dans la mesure ou ces derniers ont choisi de ne pas participer a
I"audience. En outre, les demandeurs n’ ont présenté aucun argument pour expliquer comment le

transfert a effectivement rendu I’ instance inéquitable.

[60] Letribuna n’apas abordé pendant I audience la question des assignations a témoigner
soulevée par les demandeurs. Maisil est clair qu'il en avait été question dans la lettre-décision
du 15 mai 2008 puisgue le tribunal y indiquait qu’il n’ était pas nécessaire d’ assigner M. Charron

et M. Sangster atémoigner étant donné gu'’ils étaient censés étre appel és par le défendeur.

[61] Enrésumé, les demandeurs n’ ont pas réussi a démontrer que le tribunal avait manqué a

I’ équité procédural e dans sa gestion des témoins ou des demandes d’ assignation a témoigner.
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[62] Question5

Letribunal a-t-il suscité une crainte raisonnable de partialité?

C’ est un principe établi que les tribunaux administratifs doivent étre et paraitre
impartiaux lorsgu’ils tiennent des audiences et rendent leurs décisions (voir par exemple
Newfoundland Telephone Co ¢ Newfoundland (Board of Commissioners of Public Utilities),

[1992] 1 RCS 623, alapage 636).

[63] A maintes reprises, entre autres allégations tout aussi graves, les demandeurs ont fait
valoir que lamembre du tribunal était [TRADUCTION] « raciste », « humiliante », « agressive »,

« préjudiciable » et « discriminatoire ».

[64] LaCour supréme précisait dans |’ arrét Committee for Justice & Liberty ¢ Canada (Office
national del’ énergie) (1976), [1978] 1 RCS 369, ala page 394, que pour déterminer S'il y alieu
de conclure al’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité il faut se demander « aquelle
conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de
facon réaliste et pratique. », gjoutant que « [t]outefois, les motifs de crainte doivent étre sérieux

[...] » (voir Committee for Justice, précité, aux pages 394 et 395).

[65] C'estalapersonne aléguant I’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité qu’il
incombe d’en faire la preuve, ce qui dépendra entiérement des faits (voir Rc S(RDS),

[1997] 3 RCS 484, [1997] ACS r° 84 (QL), au paragraphe 114).
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[66] LaCour nedispose d aucune preuve quant au comportement de la membre du tribunal

permettant de répondre ala norme applicable en matiere de partialité.

[67] Question 6

Ladécision du tribunal de ne pas étendre |a portée de |a plainte était-elle correcte?

Les demandeurs font valoir que le tribunal aignoré le probléme du racisme et de la
discrimination systémiques dont fait preuve Santé Canada dans larégion de I’ Ontario, ce qui

était déraisonnable.

[68] Lesdemandeurs ont présenté une plainte en vertu de I’ article 77 de la LEFP, qui concerne
les nominations internes; tout controle effectué au titre de cette disposition se limite aux
guestions concernant |’ équité du processus spécifique de nomination. Le tribunal peut interpréter
et appliquer laLoi canadienne sur les droits de la personne, LRC 1985, ¢ H-6, lorsque des
plaintes sont présentées en vertu de |’ article 77; ceci comprend les questions de discrimination
fondée sur larace ou I’ origine ethnique. Cependant, ce faisant, le tribunal doit s en tenir a
examiner les processus spécifiques de nomination sous le régime de I article 77, et il ne peut
procéder & un examen général, comme celui que sollicitent les demandeurs. A cetitre, le tribunal
S est demandé si le défendeur avait fait preuve de discrimination al’ endroit des demandeurs en

nommant spécifiqguement M. Daskal opoul os.

[69] Dansle cadre delapréparation de |’ audience, les demandeurs ont cherché a élargir la
portée de leur plainte de maniére a ce que le tribunal examine toutes |es nominations effectuées

par Santé Canada dans larégion de |’ Ontario entre avril 2004 et |a date de |’ audience. Le tribunal
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N’ a pas autorisé les demandeurs a soulever ces questions de racisme et de discrimination
systémiques dans le cadre de leur plainte. Cette décision est correcte puisque celles-ci dépassent

le mandat du tribunal.

[70] Lesdemandeurs soutiennent également que le défendeur avait déa abusé de son pouvoir
en nommant le candidat retenu a des postes par intérim. I1s se réferent plus particuliérement au
paragraphe 43 de la décision. Je note que le bien-fondé de ces nominations passées ne peut étre

examiné dans le cadre de la présente demande de contréle judiciaire.

[71] Ladécision du tribunal de selimiter a un examen du processus individuel de nomination
au poste de gestionnaire au Centre des opérations de I’ Ontario de Santé Canada a Scarborough

(Ontario) était correcte.

[72] Question 7

Ladécision du tribunal était-elle raisonnable?

L es demandeurs n’ ont présenté ni preuve ni observation et n’ ont pas appel € de témoins
devant le tribunal, bien qu’il leur incombaét de prouver le bien-fondé de leur plainte. Certes, ils
ont envoyé au tribunal plus de cent courriels avant la date de I’ audience, mais ceux-ci n’ ont
jamais été formellement introduits en preuve et ne peuvent donc pas étre considérés comme des

éléments de preuve.
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[73] Letribuna afondé sadécision sur lapreuve dont il disposait et qui émanait entiérement
du défendeur. Il aexaminé la procédure d’ établissement des qualifications essentielles pour le

poste, ainsi que ladécision d éliminer la candidature des demandeurs al’ étape de la présél ection.

[74] Comme lapreuve du défendeur n'a pas été contredite, la décision du tribunal était

raisonnable.

[75] Par conséquent, je rejette la demande de contrdle judiciaire et aucuns dépens ne seront

adjugés.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée; aucuns

dépens ne sont adjugés.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Chantal DesRochers, LL.B., D.E.S.S. en trad.
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ANNEXE

Dispositions |égid atives pertinentes

Loi sur les Cours fédérales (LRC 1985, ¢ F-7)

18.1 (1) Une demande de contrdle judiciaire
peut étre présentée par le procureur genéral
du Canada ou par quiconque est directement
touché par I’ objet de la demande.

18.1 (1) An application for judicial review
may be made by the Attorney General of
Canada or by anyone directly affected by the
matter in respect of which relief is sought.

Loi sur I’emploi dans la fonction publique (LC 2003, ¢ 22, art. 12, 13)

77. (1) Lorsque laCommission afait une
proposition de nomination ou une
nomination dans le cadre d’ un processus de
nomination interne, la personne qui est dans
la zone de recours visée au paragraphe (2)
peut, selon les modalités et dans le délai
fixés par réglement du Tribunal, présenter a
celui-ci une plainte selon laquelle ellen’a
pas été nommee ou fait I’ objet d’une
proposition de nomination pour |’ une ou
I"autre des raisons suivantes :

a) abus de pouvoir de lapart dela
Commission ou de I’ administrateur général
dans |’ exercice de leurs attributions
respectives au titre du paragraphe 30(2);

b) abus de pouvoir delapart de la
Commission du fait qu’ elle achoisi un
processus de nomination interne annoncé ou
non annonceé, selon le cas,

¢) omission de la part de la Commission
d évaluer le plaignant dans lalangue
officielle de son choix, en contravention du

paragraphe 37(1).

(2) Pour I’ application du paragraphe (1), une
personne est dans la zone de recours s :

77. (1) When the Commission has made or
proposed an appointment in an internal
appointment process, a person in the area of
recourse referred to in subsection (2) may —
in the manner and within the period
provided by the Tribunal’ s regulations —
make a complaint to the Tribunal that he or
she was not appointed or proposed for
appointment by reason of

(a) an abuse of authority by the Commission
or the deputy head in the exercise of its or
his or her authority under subsection 30(2);

(b) an abuse of authority by the Commission
in choosing between an advertised and a
non-advertised internal appointment

process; or

(c) the failure of the Commission to assess
the complainant in the official language of
his or her choice as required by subsection
37(2).

(2) For the purposes of subsection (1), a
person isin the area of recourseif the person
is



a) dans le cas d’ un processus de nomination
interne annoncé, elle est un candidat non
recu et est dans la zone de sélection définie
en vertu del’ article 34;

b) dans le cas d’ un processus de nomination
interne non annoncé, €elle est dans la zone de
sélection définie en vertu del’ article 34.

(3) Le Tribunal ne peut entendre les
allégations portant qu’il y a eu fraude dans
le processus de nomination ou que la
nomination ou la proposition de nomination
aresulté de |’ exercice d’' une influence
politique.

78. Le plaignant qui souléve une question
liee al’interprétation ou al’ application de la
Loi canadienne sur les droits de la personne
en donne avis ala Commission canadienne
des droits de |a personne conformément aux
reglements du Tribunal.

80. Lorsgu’il décide si la plainte est fondée,
le Tribunal peut interpréter et appliquer la
Loi canadienne sur lesdroitsde la
personne, sauf |es dispositions.

99. (1) Le Tribunal peut, pour I’ instruction
d’ une plainte :

a) de laméme fagon et dans laméme
mesure qu’ une cour supérieure d’ archives,
convoquer des témoins et les contraindre a
comparaitre et a faire sous serment des
dépositions orales ou écrites;

b) ordonner I’ utilisation de tout moyen de
communication permettant a tous les
participants a une audience de communiquer
adéquatement entre eux;

c) faire préter serment et recevoir les
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(@) an unsuccessful candidate in the area of
selection determined under section 34, in the
case of an advertised internal appointment
process; and

(b) any person in the area of selection
determined under section 34, in the case of a
non-advertised internal appointment process.

(3) The Tribuna may not consider an
allegation that fraud occurred in an
appointment process or that an appointment
or proposed appointment was not free from
political influence.

78. Where a complaint raises an issue
involving the interpretation or application of
the Canadian Human Rights Act, the
complainant shall, in accordance with the
regulations of the Tribunal, notify the
Canadian Human Rights Commission of the
Issue.

80. In considering whether a complaint
under section 77 is substantiated, the
Tribunal may interpret and apply the
Canadian Human Rights Act, other than its
provisions relating to the right to equal pay
for work of equal value.

99. (1) The Tribunal has, inrelation to a
complaint, the power to

(a) summon and enforce the attendance of
witnesses and compel them to give oral or
written evidence on oath in the same manner
and to the same extent as a superior court of
record;

(b) order that a hearing be conducted using
any means of telecommunication that
permits all persons participating to
communicate adequately with each other;

(c) administer oaths and solemn



affirmations solennelles;

d) accepter des éléments de preuve, qu'ils
soient admissibles ou non en justice;

€) obliger, en tout état de cause, toute
personne a produire les documents ou pieces
qui peuvent étre liés a toute question dont il
est saisi;

f) sous réserve des restrictions que le
gouverneur en conseil peut imposer en
matiere de défense ou de sécurité, pénétrer
dans des locaux ou sur desterrains de
I”employeur ou des fonctionnaires exécutent
ou ont exécuté un travail, procéder a

I’ examen de tout ouvrage, matériau,
outillage, appareil ou objet S'y trouvant,
ainsi qu'acelui du travail effectué dans ces
lieux, et obliger quicongue a répondre aux
guestions qu'’il estime utile de lui poser
relativement ala plainte.

109. Le Tribunal peut, par réglement, régir :

a) lesmodalités et le délai de présentation
des plaintes présentées en vertu du
paragraphe 65(1) ou des articles 74, 77

ou 83;

b) la procédure a suivre pour |’ audition des
plaintes;

c) ledélai d envoi des avis et autres
documents au titre des plaintes, ainsi que
leurs destinataires et |a date ou ces avis sont
réputés avoir été donnés et recus,

d) les modalités applicables aux avis donnés
ala Commission canadienne des droits de la
personne en application du paragraphe 65(5)
ou del’article 78;

€) la communication de renseignements
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affirmations;

(d) accept any evidence, whether admissible
in acourt of law or not;

(e) compel, at any stage of a proceeding, any
person to produce any documents and things
that may be relevant; and

(f) subject to any limitations that the
Governor in Council may establish in the
interests of defence or security, enter any
premises of an employer where work is
being or has been done by employees,
inspect and view any work, material,
machinery, appliances or articlesin the
premises and require any person in the
premises to answer all proper questions
relating to the complaint.

109. The Tribunal may make regulations
respecting

(@) the manner in which and the time within
which a complaint may be made under
subsection 65(1) or section 74, 77 or 83;

(b) the procedure for the hearing of
complaints by the Tribunal;

(c) the time within which, and the persons to
whom, notices and other documents must be
given in relation to complaints and when the
notices are deemed to have been sent, given
or received;

(d) the manner of giving notice of an issue

to the Canadian Human Rights Commission
under subsection 65(5) or section 78; and

(e) the disclosure of information obtained in



obtenus dans le cadre de la présente loi au
cours d’ un processus de nomination ou de
I’instruction de plaintes.
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the course of an appointment process or a
complaint proceeding under this Act.

Reglement du Tribunal de la dotation de la fonction publique (DORS/2006-6)

8. Pour assurer larésolution rapide des
plaintes, le Tribunal peut ordonner la
jonction d’ instances présentées devant lui et
donner des directives quant au déroulement
delanouvelle instance.

20. (1) Si le plaignant souléve une question
liée al’interprétation ou al’ application de la
Loi canadienne sur les droits de la personne
dans une plainte présentée en vertu des
paragraphes 65(1) ou 77(1) delalLoi, I’avis
prévu au paragraphe 65(5) ou al’ article 78,
selon le cas, est transmis par écrit ala
Commission canadienne des droits de la
personne et comporte les éléments suivants :

a) une copie de laplainte;

b) le nom du plaignant et I’ adresse postale
ou éectronique alaquelle les documents
doivent étre transmis,

c) le cas échéant, les nom, adresse, numeéros
de téléphone et de télécopieur et adresse
électronique du représentant du plaignant;

d) une description de laquestion liée a
I’interprétation ou al’ application de laLoi
canadienne sur les droits de |la personne et
de la pratique ou politique discriminatoire
alléguée;

€) le motif de distinction illicite visé;

f) les mesures correctives a prendre;

8. To ensure the expeditious resol ution of
complaints, the Tribunal may direct that
proceedings be consolidated and may issue
directionsin respect of the conduct of the
consolidated proceedings.

20. (1) If the complainant raises an issue
involving the interpretation or application of
the Canadian Human Rights Act in a
complaint made under subsection 65(1) or
77(1) of the Act, the notice that the
complainant is required by subsection 65(5)
or section 78 of the Act to giveto the
Canadian Human Rights Commission must
be in writing and must include

(a) acopy of the complaint;

(b) the complainant’s name and the mailing
address or electronic mail addressthat isto
be used for sending documents to the
complainant;

(c) the name, address, tel ephone number, fax
number and electronic mail address of the
complainant’ s authorized representative, if
any;

(d) adescription of the issue involving the
interpretation or the application of the
Canadian Human Rights Act and of the
alleged discriminatory practice or policy;

(e) the prohibited ground of discrimination
involved,

(f) the corrective action sought;



g) lasignature du plaignant ou de son
représentant;

h) ladate de I’ avis.

23. (1) Le Tribunal peut, sur demande,
autoriser le plaignant a modifier une
allégation ou a en présenter une nouvelle
allégation, si lamodification ou lanouvelle
allégation résulte d' une information qui
n’aurait pas pu étre raisonnablement obtenue
avant que le plaignant ne présente ses
allégations.

(2) Lademande est présentée par écrit et
comporte les ééments suivants :

a) les nom, adresse, numéros de tél éphone et
de télécopieur et adresse éectronique du
plaignant;

b) le cas échéant, les nom, adresse, numeros
de téléphone et de télécopieur et adresse
électronique du représentant du plaignant;

¢) lenuméro de dossier que le Tribunal a
attribué ala plainte faisant I’ objet de la
demande;

d) un énoncé détaillé des raisons pour
lesquelles le plaignant n’a pas, au départ,
inclus |’ allégation ou pour lesquellesil a
besoin de modifier ses alégations, selon le
Cas,

e) I’ allégation nouvelle ou modifiée;

f) lasignature du plaignant ou de son
représentant;

0) ladate de la demande.
27. Le Tribunal est maitre de la procédure. 1

peut décider de I’ ordre et de la maniére dont
lapreuve et les plaidoiries seront présentées.
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(g) the signature of the complainant or the
complainant’ s authorized representative; and

(h) the date of the notice.

23. (1) The Tribunal may, on request, permit
the complainant to amend an allegation or
provide a new allegation if the amendment
or new alegation results from information
obtained that could not reasonably have
been obtained before the complainant
submitted his or her original allegations.

(2) The request must be in writing and must
include

(a) the name, address, telephone number, fax
number and electronic mail address of the
complainant;

(b) the name, address, telephone number,
fax number and el ectronic mail address of
the complainant’ s authorized representative,
if any;

(c) the Tribunal’ s file number for the
complaint;

(d) adetailed explanation as to why the
complainant did not include the allegation
with hisor her original allegations or asto
why the complainant needs to amend his or
her allegations, as the case may be;

(e) the new or amended allegation;

(f) the signature of the complainant or the
complainant’ s authorized representative; and

(g) the date of the request.
27. The Tribunal is master of the

proceedings and may determine the manner
and order of the presentation of evidence



29. S une partie, un intervenant ou la
Commission canadienne des droits de la
personne, s celle-ci ale statut de
participant, omet de comparaitre a

I” audience ou atoute continuation de
celle-ci, le Tribunal peut, S'il est convaincu
gue |’ avis d'audition a bien été donné, tenir
I”audience et statuer sur la plainte sans autre
avis.

Page: 29

and arguments at the hearing.

29. If aparty, an intervenor or the Canadian
Human Rights Commission, if itisa
participant, does not appear at the hearing of
acomplaint or at any continuance of the
hearing and the Tribunal is satisfied that
notice of the hearing was sent to that party,
intervenor or participant, the Tribunal may
proceed with the hearing and dispose of the
complaint without further notice.
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