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En présence demonsieur le juge Near

ENTRE :

NDRICIM PULAKU

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite le contrdle judiciaire de ladécision de N. Bostjancic, agent
d examen des risques avant renvoi (I’ agent d ERAR), en date du 30 juillet 2010, qui aestimé qu'il
ne serait pas expose a un risque de persécution, a un risque de torture, & une menace pour savie ou a

un risque de subir des traitements ou peines cruels et inusités s il était renvoyé en Albanie.



[2] Compte tenu des motifs ci-aprés, la demande de contréle judiciaire est rejetée.

Contexte

A. Lesfaits

[3] Ndricim Pulaku, le demandeur, est Albanais. Il est entré pour la premiére fois au Canadaen
avril 1998 et a présenté une demande d' asile fondée sur ses opinions politiques. La Section du statut
deréfugié (laSSR), comme on I’ appedlait al’ époque, de la Commission de I’immigration et du statut
deréfugié argeté lademande d' asile, principalement au motif que le demandeur n’ était pas
crédible. Le demandeur a présenté une demande d’ autorisation et de contrdlejudiciaire dela
décision. L’ autorisation lui a éé accordée, mais la demande de contréle judiciaire apar la suite &é

rejetée en décembre 2000.

[4] Dans!’intervalle, le demandeur est retourné en Albanie, quittant le Canada environ un mois
aprésladécision dela SSR, en aolt 1999. Il affirme qu'il y avait eu tentative d’ enlévement de son

filset qu'il avait dO retourner dans son pays d’ origine en dépit des risques qu'il courait.

[5] Le demandeur affirme aujourd hui que la persécution politique qu'il craignait auparavant est
devenue une persécution personnelle et qu'il est lacible d’ une vendetta. 1l prétend craindre

Edmond Koseni, ancien chef du commissariat de police d’ Elbasan. Six mois apres son retour, il a
recu un appel téléphonique I’ avertissant qu’ on le trouverait méme s'il se cachait dans un

[TRADUCTION] « trou derat » (dossier du demandeur, ala page 28). En septembre 2000, peu apres
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les dections locales, le demandeur a été arrété en méme temps que ses deux fréres, Sami et Naim.
IIs ont é&é détenus durant trois jours. Durant cette période, les fréres ont été battus par Koseni et
Xhaferr Elezi. Naim asubi une blessure mettant sa vie en danger. Le demandeur croit que la
détention était une tactique employée pour effrayer les sympathisants du Parti démocratique; une

interprétation qui, prétend le demandeur, S applique alui-méme et asafamille.

[6] A lasuite de!’incident, Edmond Koseni a été accusé de tentative de meurtre, maisil aplus
tard été acquitté. Amnistie Internationale et le Groupe abanais de défense des droits de la personne

(le GADDP) ont rendu compte de I’ incident et condamné la police.

[7] En décembre 2001, Naim s en retournait a Elbasan. |1 a été intercepté a un point de contréle
policier et aurait été confondu avec le demandeur. |1 aété battu par Elezi et Koseni, qui |’ ont aussi
menacé plustard al’ hopital. Par la suite, Koseni a été détenu durant quelques jours et a perdu son
poste. C'est dors que Koseni aurait lancé une vendetta contre la famille du demandeur. Le

demandeur affirme que, étant I’ainé, ¢’ est lui qui &ait lacible principale de la vendetta.

[8] Le demandeur a éé menacé a plusieurs reprises par Koseni et ses copains. Il asignaléles
incidents au Groupe abanais de défense des droits de la personne, vu que Koseni avait encore des
contacts étroits avec la police. Mais on lui adit qu’ on ne pouvait pas le protéger et qu'il ferait mieux

de quitter le pays.

[9] Le demandeur afinalement décidé de quitter I’ Albanie en mai 2008, lorsque, aprés une

visite chez sabelle-mere, savoiture a essuyé destirs de kalachnikov. 1l est allé seplaindreala
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police, mais celle-ci arefusé de rédiger un rapport car les seuls témoins éaient les membres de sa

famille.

[10] Il est arrivé au Canadaen juin 2008 et a voulu présenter une demande d’ asile. On adéclaré
sa demande irrecevable en raison de sademande d' asile antérieure, qui avait été refusée, maison lui
adonné lapossibilité de présenter une demande d' examen des risques avant renvoi (lademande

d' ERAR).

B. La décision contestée

[11] L’agent d ERAR aexaminé les observations du demandeur et conclu qu’ elles ne
congtituaient pas, selon la prépondérance de la preuve, un fondement politique pouvant expliquer la
persécution dont il se disait victime. Amnistie Internationa e avait rapporté les événements de 2000
et 2001 au cours desquels Naim avait é&é maltraité, mais|’ agent a estimeé que la preuve contenue
dans ce rapport ne permettait pas de dire que les agressions avaient une col oration politique ou

gu’ elles étaient motivées par des considérations politiques. Un autre rapport d Amnistie
Internationale avait évoqué laraclée subie par Naim en septembre 2000. Selon ce rapport, Naim et

sesfréres avaient été arrétés parce qu’ on les soupconnait d avoir volé des pneus de voiture.

[12] L’agent arelevé que, méme s le communiqué de presse d Amnigtie Internationale de 2003
mentionnait que Koseni et Elezi éaient retournés al’ hdpital pour menacer de mort lefrere et la
famille du demandeur, lafamille du demandeur avait continué de vivre en Albanie sans avoir été

inqui étée.
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[13] Quant al’alégation de vendetta, |’ agent aestimé qu'il n’ existait aucune preuve objective

appuyant | affirmation du demandeur selon laquelle, puisgu’il &ait I'ainé, ¢'est lui qui &ait lacible
principale de lavendetta. L’ agent a estimé aussi que I’ affidavit du demandeur était vague et qu'il y
manquait des détails sur la déclaration de vendetta, et il adonc accordé tres peu de valeur probante

aux déclarations du demandeur.

[14] L’agent areconnu |’ existence de vendettas en Albanie et le fait que cette coutume persiste,
maisil aestimé que les documents sur la situation qui régnait dans e pays, documents qui faisaient
état du probléme, étaient de caractére général et ne se rapportaient pas au demandeur en particulier.
Le document fourni par le GADDP, daté d' ao(t 2008, n’indiquait pas que le demandeur et sa
famille étaient impliqués dans une vendetta, alors méme que le GADDP est bien au fait des
problémes que connaissent les freres Pulaku. Par ailleurs, I agent a estimé que la preuve ne
permettait pas de dire que le demandeur s était adressé a des organismes, par exemple a des comités
de réconciliation, dont le role est précisément de venir en aide aux parties a une vendetta. Selon

I’ agent, la preuve objective ne permettait pas, selon la prépondérance de la preuve, de conclure a

I’ existence d’ une vendetta ou a une déclaration de vendetta.

[15] L’agent aestimeé que lavendettadont le demandeur disait érelacible n’avait aucun lien
avec un motif prévu par la Convention et que le demandeur avait plutét été victime d’ un crime de
droit commun, car sacrainte n’ était pas rattachée a sarace, asareligion, asanationaité, a ses

opinions politiques ou & son appartenance a un groupe socid.
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[16] L’agent aconcluauss quele demandeur N’ avait pas, par une preuve claire et convaincante,
réfuté la présomption d’ existence d’ une protection de I’ Etat. Le demandeur s éait adressé ala
police en 1998 lorsqu’il avait été agressé, et en 2008 lorsgque sa voiture avait essuyé destirs. L’ agent
était d avis que deux visites au poste de police sur une période de dix ans ne permettaient pas

d’ affirmer que le demandeur ne pouvait pas raisonnablement espérer obtenir de I’ Etat une
protection. Compte tenu de I’ information soumise, il a estimé que le demandeur n’ avait pas cherché
aobtenir I’ aide d’ une autorité supérieure apres que lapolice locale eut refusé de |’ aider. L’ agent
écrivait auss que lefait de demander I’ aide du GADDP n’ équivalait pas a solliciter la protection de

I’ Etat, car le GADDP ne saurait suppléer ou se substituer au service de séeurité de |’ Etat.

Il. Points litigieux

[17] Laprésente demande souléve les points suivants :

a) L’ agent at-il commis une erreur en se référant a un rapport qui était postérieur aux
observations du demandeur?

b) L’ agent at-il commis une erreur parce qu'il n’a pas convoqué le demandeur a une entrevue?
) Laconclusion de I’ agent portant sur I’ existence d' une protection de I’ Etat était-elle

raisonnable?
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[1. Norme de controle

[18] Lanormede contrble qu’il convient d appliquer aux questions de fait, ou aux questions
mixtes de droit et de fait, dans une décision d' ERAR, est lanorme de la décision raisonnable
(Hnatusko c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 18, aux
paragraphes 25). La Cour devrafaire preuve de déférence al’ égard de ladécision de |’ agent

d ERAR s ladécision atteste lajustification, latransparence et I intelligibilité du processus
décisonnd et s elle appartient aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des

faits et du droit (arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au

paragraphe 47).

[19] Certainsdes points soulevés par le demandeur dans la présente demande concernent I’ équité

procédurale et seront donc contrdlés d’ apres la norme de la décision correcte.

V. Argumentation et analyse

A. L’agent a-t-il commis une erreur en sefondant sur une preuve extrinseque?

[20] Ledemandeur soutient que I’ agent a manqué a son obligation d’ équité enverslui parce qu'il
S est fondé sur un rapport de 2009 du Département d’ Etat des Etats-Unis qui a été publié aprés|e
dépbt des observations du demandeur. Il fait valoir qu’il n’apas ééinvité aréagir a cette nouvelle

preuve, qui évoquait bien davantage de mesures anticorruption que le rapport de 2007 du
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Département d’ Etat des Etats-Unis (Selliah ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2004 CF 872, 256 F.T.R. 53, au paragraphe 29).

[21] Selonledéfendeur, I’ agent était tenu, au moment de rédiger sa décision, de s en remettre
aux rapports les plus récents décrivant la situation qui régnait dansle pays, et il goute que detels
rapports ne doivent &re communiqués au préalable que lorsque la situation est « inédit[€] et
important[€] » et lorsqu’ils pourraient conduire & une décision autre (Hassaballa c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 489, 157 A.C.W.S. (3d) 602, aux

paragraphes 32 et 33).

[22] Ledemandeur n'apas explicitement signalé alaCour quelle information, dans le rapport de
2009, et « inédit[€] et important[€] », maisil affirme que, S'il avait &éinformé de I’ existence de ce
rapport, il se serait exprimé sur les mesures plus radicales de lutte contre la corruption qui y sont
mentionnées, et il aurait montré que, selon ce méme rapport, les mesures invoquées par I’ agent ne

fonctionnent pas.

[23] Lerapport de 2007 contient ce qui suit :

[TRADUCTION] la performance globale des organismes d’ application
delaloi est demeuréefaible. L’ absence de professionnalisme et la
corruption sont restées des obstacles magjeurs al’ établissement d’ une
police civile efficace]...]

[24]  Quant au rapport de 2009, on peut y lire ce qui suit :

[TRADUCTION] Malgré laréforme du mode de recrutement des
policiers et autres mesures de normalisation prises par le ministére de
I’ Intérieur, la performance globale des organismes d’ application de la
loi est demeuréefaible. L’ absence de professionnaisme et la



corruption, auxquelles s gjoutent les faibles salaires, sont restées des
obstacles mgjeurs al’ établissement d’ une police civile efficace.

[25] Jenecroispasquelapreuvealaquele s est référé |’ agent, celle décrivant la situation qui
regne dans e pays, montre une évolution de la situation qui pourrait conduire & une décision autre.
En rédité, le demandeur affirme que le rapport de 2009 est tout aussi dévastateur que le précédent
pour ce qui concerne I’ aptitude de |’ Etat & protéger ses citoyens. Par cette observation, |e demandeur
n’' alégue pas une violation de I’ équité procédurale; il est plutét en désaccord avec la conclusion

tirée par I agent sur la protection offerte par |’ Etat.

B. L’ agent était-il tenu de se demander s'il fallait convoquer le demandeur & une

entrevue?

[26] Ledemandeur affirme que, en accordant peu de poids a sa déclaration sous serment ou il dit
étrelacible d une vendetta, |’ agent atiré une conclusion sur sacrédibilité. Ains, en application de
I’article 167 du Reglement sur I"'immigration et la protection des réfugiés (DORS2002-227)

(le Réglement), I’ agent était tenu de se demander s'il fallait convoquer le demandeur a une entrevue
(Zemo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 800, 372 F.T.R. 292,

au paragraphe 18).

[27] Ledéfendeur soutient que |’ agent n’atiré aucune conclusion sur la crédibilité du demandeur.
Le seul fondement de I’ affirmation du demandeur selon laquelle il est lacible d’ une vendetta est sa
propre assertion. Le défendeur dit que, selon lajurisprudence de la Cour, méme s |e demandeur est

jugé crédible, I’ agent N’ est pas tenu d’ admettre comme réalité objective la maniére dont le
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demandeur interprete des événements ou des hypothéses. Appliquant ce principe ala présente
affaire, le défendeur dit que, méme s le demandeur apu croire qu'il est la cible d’ une vendetta, il
était loisible al’ agent de conclure que la preuve ne suffisait pas a confirmer que ¢’ était lalaréalité
objective de lasituation (Khan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2002 CFPI 400, 113 A.C.W.S. (3d) 324, au paragraphe 18).

[28] |l n’est pastoujoursfacile de faire ladistinction entre une demande d’ asile qui N’ est pas
recevabl e faute d’ une preuve corroborante suffisante, et une autre qui N’ est pas recevable parce que
le demandeur d' asile N’ est pas jugé crédible. Les deux conclusions semblent souvent se confondre,

et lajurisprudence de la Cour portant sur ce débat est considérable.

[29] EnIespece, s I’ agent a accordé peu de poids ala déclaration du demandeur selon laquelle il
était mélé a une vendetta, ¢’ est parce que son affidavit éait vague et ne donnait pas de détails sur cet
aspect de ses alégations. Par ailleurs, I’ existence d’ une vendetta n’ était confirmée par aucune des
preuves documentaires qui reconnaissaient les agressions dont avait été victime le frére du
demandeur, ni par lalettre de |’ organisation de défense des droits de la personne, laquelle
connaissait bien la situation du demandeur. Le demandeur aauss prétendu que, comme il éait
I’ainé de lafamille, ¢’ est [ui qui était surtout visé par lavendetta. L’ agent arelevé que la preuve
documentaire n’ autorisait pas cette affirmation. 1l atoutefois admis lamgjorité des événements
rapportés par le demandeur, y comprislefait qu'il existait un climat de vengeance personnelle entre

le demandeur et Koseni.
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[30] Jesuisd avisque nousavonsici affaire aun cas ou le demandeur n’ a pas apporté une
preuve suffisante tendant a montrer, selon la prépondérance de la preuve, qu’ une vendettaa a
guelque moment que ce soit existé ou été déclarée. L’ équité procédurale n’ obligeait donc pas

I’ agent atenir une audience. La charge de la preuve reposait sur le demandeur, et il ne S en est pas
acquitté. Le demandeur asimplement fait état de sa conviction personnelle gu'il existait une
vendetta, et celan’a pas suffi a convaincre |’ agent, compte tenu des autres preuves documentaires

(Ferguson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1067, 74 Imm.L.R.

(3d) 306).

C. La conclusion de I’ agent portant sur |’ existence d’ une protection de I’ Etat était-elle

raisonnable?

[31] Laquestion déterminante s est révélée étre celle de laprotection de |’ Etat, car I agent est
arrivé alaconclusion que le demandeur n’ avait pas apporté une preuve claire et convaincante
montrant qu'il ne pouvait raisonnablement espérer obtenir de |’ Etat une protection. Le demandeur

soutient que cette conclusion est dérai sonnable.

[32] Ledéendeur affirme quel’ agent aeu raison de conclure al’ existence d’ une protection de
I’ Etat puisgue le demandeur ne s était adressé & la police qu’ une seule fois depuis son retour en

Albanie en 1999.

[33] Comptetenu delapreuve versée dansledossier, |’ ai leregret de devoir dire quela

conclusion de I’ agent était raisonnable. Le demandeur a expliqué que safamille était prise pour
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cible par des membres du corps de police. Le dossier confirme également que Koseni avait été
congeédié du corps de police en raison de ses actes. Cela confirme la conclusion de |’ agent selon

laquelleil était possible d’ obtenir de |’ Etat une protection.

[34] Lapreuve documentaire montre que la corruption régne au sein delapolice, maiselle

indique aussi que |’ Etat prend des mesures pour corriger lasituation. Le demandeur a pu avoir ses

raisons de ne pas s adresser aux autorités avant 2008, mais mal heureusement sesimpressions

concernant | efficacité des autorités ne suffisent pas & prouver que |’ Etat ne peut pas ou ne veut pas

le protéger.

[35] Comptetenu des motifs ci-dessus, la présente demande de contrdle judiciaire est rej etée.

V. Dispositif

[36] Aucune question susceptible d étre certifiée n’ a été proposeée, et aucune ne se pose.

[37] Compte tenu des conclusions ci-dessus, la présente demande de contrdle judiciaire est

rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controlejudiciaire est rejetée.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE:

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS
ET DU JUGEMENT :

COMPARUTIONS:

Micheal Crane

Kristina Dragaitis

IMM-5210-10

PULAKU c. MCI

Toronto (Ontario)

Le 9 ao(it 2011

Lejuge Near

Le 6 septembre 2011

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Micheal Crane
Avocat
Toronto (Ontario)

Myles J. Kirvan

Sous-procureur général du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



