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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 21 juin 2011

En présence demonsieur le juge Mandamin

ENTRE :
RANA KHALIL ZABAD
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d’ un appel deladécision d'un juge de lacitoyenneté, J. M. Way, rendue le

19 juillet 2010, reg etant la demande de citoyenneté canadienne de la demanderesse au motif que la
demanderesse N’ avait pas satisfait aux exigences en matiére de résidence prévues au

paragraphe 5(1) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi sur la citoyenneté).
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[2] Lejuge de lacitoyenneté a conclu qu'il manquait 189 jours ala demanderesse pour
satisfaire al’ exigence minimale des 1 095 jours passés au Canada au cours des quatre années
précédentes. Le juge de la citoyenneté a effectué une analyse pour déterminer s la demanderesse
avait centralisé ou non son mode d’ existence au Canada au cours de la période de quatre ans
précédant sademande. Le juge de la citoyenneté a conclu que, bien que la demanderesse se soit
initialement établie au Canada, €lle n’ avait pas centralisé son mode d’ existence au Canada. Cela
tenait au fait que, verslafin de la deuxiéme moitié de la période de quatre ans, la demanderesse
S était concentrée sur satransition vers un autre pays, en se rendant a des entrevues d emploi aux

Etats-Unis et en épousant un citoyen éats-unien qui vivait aux Etats-Unis.

[3] Lademanderesse interjette appel de cette décision, soutenant que le juge de la citoyenneté a
commis une erreur lorsgu’il aconclu que lademanderesse avait effectué une transition versles

Etats-Unis au cours de la période quatre ans en cause.

[4] Ja décidé d’ accueillir I’ appel parce quej en suisarrivé alaconcluson quelejugedela
citoyenneté a commis une erreur lorsqu’il atenu compte des intentions que la demanderesse avait
pour 'avenir plutét que de tenir compte du degré d’ établissement de la demanderesse, malgré qu’ il
elt chois d’ adopter la démarche ana ytique préconisée dans la décision Re Koo, [1993] 1 C.F. 286.
Lejuge de lacitoyenneté a également commis une erreur lorsqu’il atenu compte de faits postérieurs

alapériode de quatre ans de résidence en cause.
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L e contexte

[5] M™ Zabad a obtenu un dipldme en médecine au Liban, et elle est arrivée au Canadaen
septembre 2002, aprés avoir fait une résidence en neurologie aux Etats-Unis, ol elle avait éudié.
Elle afait des é&udes postdoctorales en médecine al’ Université de Cagary. Aprés mai 2005, ellea
travaillé au Foothills Medica Centre atitre de neurologue jusgu’ en octobre 2007. Elle atravaillé a
Medicine Hat, au Palliser Health Regional Medica Centre, jusqu’ au 15 octobre 2008. Au départ,

ellevivait avec des amis, mais, par la suite, €lle adéménagé dans son propre logement |oué.

[6] M™ Zabad a obtenu la résidence permanente le 27 juillet 2006. Elle ademandé la

citoyenneté canadienne le 11 septembre 2008.

[7] Elle amarié son époux, un citoyen états-unien qui vit aux Etats-Unis, le 5 juillet 2008.

M™ Zabad est demeurée au Palliser Health Regional Medical Centre aMedicine Hat jusqu’en
octobre 2008. Elle a accédé a un nouveau poste de professeure adjointe et directrice du programme
de sclérose en plaque al’ Université du Nebraska a Omaha, au Nebraska, le 27 octobre 2008, et elle
vit aux Etats-Unis depuis. Elle détenait toujours son permis du College of Physicians and Surgeons
del’ Alberta, et elle continuait d occuper un poste de consultante au Palliser Health Regional

Medical Centre au moment de |’ audience relative ala citoyenneté en 2010.
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L a décision contestée

[8] Lejuge de la citoyenneté a conclu que la période de quatre ans pertinente aux fins de
calculer larésidence de la demanderesse était du 11 septembre 2004 au 11 septembre 2008, et qu'il
manquait 189 jours ala demanderesse pour satisfaire al’ exigence minimale de 1 095 jours prévue

par laLoi sur la citoyenneté.

[9] Lejuge de la citoyenneté a adopté la démarche anal ytique préconisée dans la décision
Re Koo, [1993] 1 C.F. 286 (Ko0), qui pose la question suivante : le Canada est-il I’ endroit ou le
demandeur « vit régulierement, normalement ou habituellement », ou, autrement dit, « le Canada

est-il le pays ou le requérant a centralisé son mode d’ existence? »

[10] Lejugedelacitoyenneté a examiné chacun des six facteurs énumérés dans la décision Koo :

* La personne éait-elle physiquement présente au Canada durant une période
prolongée avant de s absenter juste avant la date de sa demande de citoyenneté?
Lejuge de lacitoyenneté a noté qu’ au cours de la premiere année, la
demanderesse avait été absente environ 44 jours. Le juge de la citoyenneté a
admis que lademanderesse s était éablie au Canada au cours de la période
postérieure a son obtention de la résidence permanente; cependant, lejuge dela
citoyenneté a noté qu’ au cours de la derniere année de la période pertinente, la
demanderesse avait é¢ effectivement absente 112 jours.

* Ourésident la famille proche et les personnes a charge (ains que la famille
étendue) du requérant? Le juge de la citoyenneté a noté que I époux dela
demanderesse vivait aux Etats-Unis, que les parents de la demanderesse vivaient
au Liban, que sa soaur vivait en Céte d' Ivoire, que la mére de son époux et huit
de sesfreres et soaursvivaient en Tunisie, et qu’ un des freres de son époux vivait
en France.

» Laforme de présence physique de la personne au Canada dénote-t-élle que cette
derniérerevient dans son paysou, alors, qu' éle n’est qu’ en visite? Le juge dela
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citoyenneté a donné une vue d'ensemble des présences de la demanderesse au
pays et des absences du pays, notant les motifs et les durées des absences. Le
juge de la citoyenneté a conclu que ses alées et venues [TRADUCTION] « donnent
apenser que le centre de gravité de sa demeure et de ses liens familiaux est
devenu les Etats-Unis alafin de la période pertinente ». Le juge dela
citoyenneté a noté que la demanderesse était membre de |’ Alberta Medical
Association et qu’ elle était agréée par le College of Physicians and Surgeons de
I’ Alberta.

*  Quéleest I’ &endue des absences physiques? Le juge de la citoyenneté a conclu
gu’il manquait environ 189 jours ala demanderesse pour satisfaire al’ exigence
minimale de 1 095 jours prévue par laLoi sur la citoyenneté.

» L’absence physique est-elle imputable & une situation manifestement
temporaire? Lejuge de la citoyenneté a conclu que les absences n’ &aient pas
clairement temporaires et qu'dles étaient plutét I'indication d'une transition vers
les Etats-Unis parce qu'elles se faisaient de plus en plus longues. La
demanderesse exerce actuellement un emploi d’une durée detrois ans au
Nebraska.

* Quedleest la qualité des attaches du requérant avec le Canada? Lejugedela
citoyenneté a conclu que les attaches de la demanderesse avec |e Canada étaient
plusimportantes au depart, mais qu' elles semblaient plus temporaires apres
qu’elle eut épousé son mari aux Etats-Unis. Le juge de la citoyenneté a conclu
gu'il n'y avait aucune preuve documentaire confirmée d'une date de retour.

[11] Enconséquence, le juge de la citoyenneté a conclu que, bien que la demanderesse se it
établie au Canada initialement, ce centre de gravité avait commencé a changer apres qu’ elle eut
épousé son mari et eut postulé des emplois aux Etats-Unis, et [TRADUCTION] « que votre s§our au
Canada était de nature temporaire, et non centralisatrice. » Par conséquent, le juge de la citoyenneté

n' éait pas convaincu que la demanderesse avait satisfait al’ exigence de résidence qui lui &ait

applicable, et il n’adonc pas approuvé sa demande de citoyenneté.
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[12]

5. (1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

C) est un résident permanent au
sens du paragraphe 2(1) dela
Loi sur I'immigration et la
protection desréfugiéset a,
dansles quatre ans qui ont
précede la date de sa demande,
résidé au Canada pendant au
moinstrois ans en tout, ladurée
de sarésidence étant calculée
de lamaniére suivante:

(i) un demi-jour pour chaque
jour de résidence au Canada
avant son admission atitre de
résident permanent,

(ii) un jour pour chaque jour de
résidence au Canada apres son
admission atitre de résident
permanent;

LalLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29, énonce :

5. (1) The Minister shall grant
citizenship to any person who

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has, within
the four yearsimmediately
preceding the date of hisor her
application, accumulated at
least three years of residencein
Canada calculated inthe
following manner:

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada before his lawful
admission to Canadafor
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one-half of aday
of residence, and

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada after hislawful
admission to Canada for
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one day of
residence;
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Les Regles concernant la pratique et la procédure a la Cour d' appel fédérale et ala Cour

fédérale, DORS/98-106 (les Régles des Cours fédérales).

53. (1) LaCour peut assortir
toute ordonnance qu’ elle rend
en vertu des présentes regles
des conditions et des directives
gu’éle juge équitables.
Ordonnances équitables

(2) LaCour peut, dansles cas
ou les présentes regles lui
permettent de rendre une
ordonnance particuliere, rendre
toute autre ordonnance qu'elle
juge équitable.

Laquestion en litige

[14]

53. (1) In making an order
under these Rules, the Court
may impose such conditions
and give such directions as it
consdersjust.

Other orders

(2) Where these Rules provide
that the Court may make an
order of a specified nature, the
Court may make any other
order that it considersjudt.

L ademanderesse et |e ministre formulent différemment la question en litige. A mon avis,

cette question peut étre formulée tout simplement comme suit : le juge de la citoyenneté a-t-il

commis une erreur lorsgu’il a conclu que la demanderesse N’ avait pas satisfait al’ exigence en

matiere de résidence qui lui éait applicable en vertu del’ dinéa’5(1)c) delaLoi sur la citoyenneté?
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Analyse

[15] Lanorme de contrdle applicable ala décision d' un juge de la citoyenneté au sujet de la
résidence, qui souléve une question mixte de fait et de droit, est laraisonnabilité. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration) c. Ryan, 2009 CF 1159, Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’Immigration) c. Zhou, 2008 CF 939.

[16] Lademanderesse affirme que le juge de lacitoyenneté n’a pas examiné et analysé les
éléments de preuve produits au soutien de son établissement au Canada. Ces é éments de preuve
comprennent son emploi comme médecin, son appartenance professionnelle au College of
Physicians and Surgeons de I’ Alberta, sarésidence au Canada et différentes activités financieres
comme le paiement d'impGt sur le revenu et ses affaires bancaires personnelles. La demanderesse
soutient également que le juge de la citoyenneté a pris en compte des éléments non pertinents, a

savoir les absences de la demanderesse aprés la date de dépbt de sa demande de citoyenneté.

[17] Leministre soutient qu'il faut faire preuve de retenue al’ égard de la décision du juge de la

citoyenneté. Le ministre soutient que le juge de la citoyenneté dispose d’ un pouvoir discrétionnaire
de choisir le critere aappliquer alarésidence. Dans lamesure ou le juge de la citoyenneté applique
un des critéres de résidence énoncés par la Cour fédérale, et ce, de maniere correcte et cohérente, le

juge de la citoyenneté ne commet pas d' erreur.

[18] Leministre soutient que |’ autorisation d’ une absence d’ une année crée une forte

présomption selon laquelle un demandeur doit étre effectivement présent au Canada au cours des
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trois autres années; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) c. Ntilivamunda, 2008
CF 1081. Le ministre soutient en outre que les modifications proposées au moyen du projet de loi
C-37, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté, déposé en juin 2010, prévoyant I’ gjout de la
formulation « effectivement présent » renforce I’ exigence gqu’ un résident permanent soit

effectivement présent au Canada pendant 1 095 jours au cours des quatre années précédentes.

[19] Jecommence par noter que lamodification |égidative proposée n' était pas en vigueur au
moment ou la demanderesse afait sa demande de citoyenneté. Les dispositions | égales applicables
sont celles qui éaient en vigueur al’ épogque. Comme le juge Mainville I’ a affirmé dans la décision
Khan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1178 (Khan) :

Un appdl interjeté en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi [sur la

citoyennet€] est normalement instruit en fonction des dispositions

|égidatives et réglementaires et des considérations de principe qui

étaient en vigueur al’ épogue ou le juge de la citoyenneté arendu sa
décision.

[20] Historiquement, la Cour areconnu trois critéres distincts relativement aux exigences en
meatiere de résidence :

1. Pourghasemi (Re), (1993) 62 F.T.R. 122 : L’individu a-t-il é&é
effectivement présent au Canada pendant trois ans?

2. Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208 : « [L]asimple intention de
résider au Canada suffit afin d’ acquérir la citoyenneté canadienne
dans la mesure ou une certaine connexion avec le Canada est
maintenue. »

3. Koo (Re) : L’individu at-il centralisé son mode d’ existence au
Canada?
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[21] Lejugedelacitoyennetéachois d appliquer le critere de résidence énoncé dansla décision
Koo. J estime que le juge de |a citoyenneté n’ a pas commis d erreur en faisant ce choix. Comme je
I’a mentionné, le critére de ladécision Koo a été formulé comme suit par lajuge Reed : «[L]e
Canada est[-il] lelieu ou le requérant "vit réguliérement, normalement ou habituellement”? » ou,
subsidiairement, « Le Canada est-il le pays ou le requérant a centralisé son mode d’ existence? » Ce
critére a &é approuvé dans plusieurs décisions de la Cour fédérale, dont Lam c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), [1999] 164 F.T.R. 177 (Lam), et Dedaj c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de|’ Immigration), 2010 CF 777 (Dedq)).

[22] Enoutre, il y alieu defaire preuve de retenue al’ égard des conclusions de fait du juge dela
citoyenneté, et la Cour n’interviendraque s ces conclusions sont déraisonnables. Toutefois, en
I’ espece, je suis convaincu que le juge de la citoyenneté a commis une erreur lorsgu’il aprisen
compte lesintentions de la demanderesse et des faits qui se rapportaient ala période suivant la

période de quatre ans pertinente.

[23] Dansladécison Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration) c. Italia, [1999]
A.C.F.n°876 (C.F. 1"°ingt.), lejuge en chef adjoint Richard a affirmé que la jurisprudence établit
gue les demandeurs de citoyenneté doivent démontrer, au moyen de faits objectifs, qu’ils ont établi
une résidence au Canada et qu’ils ont maintenu cette résidence. Lasimple intention d' é&ablir une

résidence est insuffisante.
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[24] Dansladécision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) c. Roberts, 2009
CF 927 (Roberts), le juge Near a appliqué ladécision Italia en notant que des intentions pour
['avenir ne congtituent pas des ééments de preuve suffisants pour éablir une résidence :

16 [...] Pourtant, le juge de |a citoyenneté semble insister sur
I'intention de M. Roberts d’ éablir sarésidence au Canadalorsque sa
situation personnelle le lui permettra. Or, il est bien établi quela
seule intention d’ établir une résidence ne suffit pas : voir ladécision
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Italia,
précitée, au paragraphe 16. Defait, |le demandeur ainformé la Cour,
dansle cadre de saplaidoirie, gu'il avait établi résidence a compter
dejuin 2009, ce qui semble confirmer qu'il nel’ avait pas fait
auparavant ou gu'il nel’ avait certainement pasfait au cours dela
période pertinente.

17 Bien que je sois sensible, dans une certaine mesure, aux
circonstances qui ont empéché le demandeur d établir sarésidence au
Canada au cours de |a période pertinente, il semble évident quele
juge de la citoyenneté s est plutét laissé guider par les intentions que
M. Roberts a exprimées quant al’ établissement a venir de sa
résidence, et gqu’il acommis une erreur dans son jugement en ne
traitant pas clairement de cette question. [...]

[25] Il mesemble ques desintentions sont insuffisantes pour établir une résidence, elles sont
également insuffisantes, aelles seules, pour congtituer I’ abandon d’ une résidence établie. Si une
résidence a éé éablie, il faut évaluer desfaits objectifs qui montrent soit le maintien de cette
résidence, soit I’ abandon de cette résidence pendant |a période de quatre ans pertinente : le
demandeur est-il demeuré dans un logement établi ou en a-t-il déménagé, a-t-il conserve ses
possessions ou les a-t-il placées en entrepdt, a-t-il maintenu son emploi ou I’ a-t-il quitté, a-t-il
maintenu ses comptes bancaires ou les a-t-il fermés, et ains de suite? Sans cette évaluation de faits
objectifs, le critére de « transition » devient trop nébuleux pour pouvoir étre évalué de maniere

fiable.
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[26] EnIespece, lejuge de la citoyenneté a énuméré tous les @ éments de preuve, maisil s est
ensuite préoccupé des intentions que la demanderesse pouvait avoir relativement ala période
suivant la période de résidence de quatre ans, appliquant ainsi essentidllement le critére dela
décision Papadogiorgakis, malgré qu'il e(it chois d’ appliquer le critére de la décision Koo.

L’ attention du juge de la citoyenneté concentrée sur les intentions de la demanderesse lui afait
oublier d’ évauer le degré de son établissement au Canada selon les facteurs énumérés dansla
décision Koo. En concentrant son attention sur les intentions de la demanderesse pour la période
suivant la période de quatre ans et en omettant de soupeser les éments de preuve relatifs a
|'établissement continu au cours de la période de quatre ans présentés par lademanderesse, le juge

de lacitoyenneté a commis une erreur.

[27] Lejuge delacitoyenneté a évoque expressément des faits postérieurs ala période de quatre

ans pertinente. Il aaffirmé:

[TRADUCTION]

A mon avis, les absences ne sont pas clairement temporaires.

L’ augmentation des absences au cours de la période pertinente
indiquent une transition vers un autre pays, les Etats-Unis. En outre
larequérante a affirmé qu’ elle était actuellement employée en vertu
d'un contrat de trois ans au Nebraska. A mon avis, un contrat d’ une
durée detrois ansn’ est pastemporaire. Larequérante adéclaré
gu'ele « avait dO quitter le Canada a cause de I’ emploi de [son]
mari. »

Il convient de noter que la demanderesse a accepté un poste d’ enseignement de lamédecine au

Nebraska en octobre 2008, apres |a période pertinente de septembre 2004 a septembre 2008.
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[28]  Je note également que, selon la preuve par affidavit non contestée de la demanderesse, a

I’ audience de mai 2010, |e juge de la citoyenneté a demandé a plusi eurs reprises ala demanderesse
s elle comptait revenir au Canada. Cela vient encore éayer ma conclusion selon laguelle lejuge de
la citoyenneté a pris en compte des intentions et des faits qui se rapportaient ala période suivant la

période pertinente. Je conclus que, lorsgu’il apris en compte des faits postérieurs ala période de

guatre ans pertinente, le juge de la citoyenneté a commis une erreur.

Conclusion

[29] Jeconclusquelejuge delacitoyenneté n’apas évalué correctement les d éments de preuve
rdatifs al’ éablissement de la demanderesse au Canada. En outre, le juge a pris en compte desfaits
qui étaient survenus apres la période de quatre ans pertinente de résidence exigée. En ce faisant, le

juge de la citoyenneté arendu une décision déraisonnable.

[30] Lademanderesse demande un jugement déclaratoire selon lequel la demanderesse a satisfait
aux exigences relatives alarésidence auxquelles est subordonné I’ octroi de la citoyenneté ou,
subsidiairement, de renvoyer la demande a un autre juge pour que celui-ci rende une nouvelle
décision. Etant donné quej’ai conclu que les ééments de preuve rdatifs alarésidence dela
demanderesse N’ avaient pas été correctement évalués, je renverrai la demande pour qu’ elle fasse

I’ objet d' une nouvelle décision par un autre juge de la citoyenneté.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE commesuit :
1 L’ appel est accuellli.
2. La demande de citoyenneté de la demanderesse est renvoyée pour faire

I’ objet d' une nouvelle décision par un autre juge de la citoyenneté.

3. Il n"y aaucune adjudication de dépens.

« Leonard S. Mandamin »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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