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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d’ un appel de novo interjeté al’ encontre de la décision de la Section d’ appel de
I’'immigration de laCommission de I'immigration et du statut de réfugié (la Commission), datée du
8 octobre 2010, qui amaintenu la décision d’ un agent des visas de refuser au demandeur la

possibilité de parrainer la demanderesse, citoyenne dela Chine, atitre d épouse. L’ agent a conclu
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gu'il s agissait d’ un mariage de mauvaisefoi, en violation de |’ article 4 du Réglement sur

I’'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement), alors en vigueur.

[2] L’ article 4 du Réglement a é&té modifié entre la date alaquelle I’ agent a rendu sa décision et
|adate de |’ audience devant la Commission. Cdlle-ci a maintenu la décision aux termes du

paragraphe 4(1) modifié du Reglement, soit laversion en vigueur aladate de |’ audience.

[3] Ladifférence entre les deux dispositions tient au fait que |’ ancienne version appliquait un
critére conjonctif pour établir lamauvaise foi, en ce sens que le mariage devait étre « non
authentique » et viser « principalement I’ acquisition d’ un statut ou d' un privilege aux termesdela
Loi. » (Non souligné dans |’ original.) La version actuelle applique un critére digonctif et exige
seulement |’ une ou I’ autre possibilité, soit que le mariage « N’ est pas authentique ou visait

principalement I’ acquisition d' un statut ou d’ un privilége souslerégime delaLoi ».

LESFAITS

L e contexte

[4] Le demandeur, M. Wiesehahan, est un citoyen canadien &gé de 41 ans. La demanderesse,
M™ Y ang, est citoyenne de la Chine et est gée de 35 ans. Le 14 ao(it 2009, le demandeur afait des
démarches en vue de parrainer |a demanderesse, citoyenne de la Chine, atitre d’ épouse. M™ Yang a
déposé une demande de résidence permanente au Canada, laquelle a été recue le 21 septembre 2009.

Aucun des demandeurs n’ a été marié dans le passeé et aucun des deux n’ad’ enfant.
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[5] L e pére du demandeur a passé beaucoup de temps en Chine, ou il anotamment enseigné
dans une école intermédiaire a Tianjin. La demanderesse et la cousine de Sun Li, une ancienne
étudiante du pere du demandeur. En raison de cette relation, le pére du demandeur avait invité la
demanderesse a venir rendre visite a safamille durant I’ é&é 2008. La scaur du demandeur avait
présenté une lettre d'invitation al’ appui de la demande de visa de visiteur de lademanderesse. La
demande était également accompagnée d’ une lettre indiquant que lademanderesse allait se marier
avec un petit ami en Chine. La demanderesse atémoigné qu’ elle connaissait peu I’ anglais

lorsqu’ elle avait rempli sademande et qu’ elle avait obtenu I’ aide d’ une amie pour préparer les
documents. Elle adéclaré qu’ elle avait simplement signé son nom sur les documents préparés pour

elle. Lapremiére demande de visa avait &€ rejetée.

[6] En octobre 2008, |e demandeur a accompagné ses parents lors d’ un voyage en Chine. Les
demandeurs se sont rencontrés pour la premiéere fois le 12 octobre 2008, lorsgue la demanderesse est
allée chercher le demandeur et ses parents alagare de Tianjin. Les parents du demandeur avaient
prévu demeurer alarésidence de Sun Li. Comme I’ appartement n' était pas assez grand pour
accueillir toute lafamille, Sun Li avait demandé a sa cousine, lademanderesse, d’ héberger le
demandeur, puisgu’ le avait une chambre disponible dans I’ appartement qu'’ elle partageait avec sa

mere.

[7] Lafamille est arrivée a Tianjin un dimanche. La demanderesse s était arrangée pour
S absenter de son travail le lundi et le mardi en vue de faire visiter Tianjin au demandeur pendant
gue les parents de celui-ci étaient ailleurs. Le demandeur atémoigné que, une fois ensemble, ils

avaient eu tellement de plaisir que la demanderesse s était organisée pour étre en congé lerestedela
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semaine. Elle avoulu prendre la semaine suivante également, maisil lui aétéimpossible de

S absenter; elle a pu toutefois rentrer tét chague jour afin qu’ils puissent passer les aprées-midi et les
soirées ensemble. De plus, comme lafamille avait pris des dispositions pour aller aBeijing lafin de
semaine précédant le retour au Canada, les demandeurs S éaient arrangés pour que lademanderesse

puisse sejoindre alafamille pour le voyage, afin de passer plus de temps ensemble.

[8] Durant les deux semaines passées en Chine, larelation des demandeurs a énormément
évolué. Pour reprendre les termes du demandeur :

[TRADUCTION]

Cas est produit graduellement. C' est-a-dire que, les premiersjours,

on s aimait bien, puis c’est devenu plusfort, on s aimait vraiment et

on voulait ére ensemble le plus possible. A lafin du voyage, je ne

voulais plus partir, je ne voulais pas étre separé d elle. Et elle, je sais

gu’ elle ressentait laméme chose.
[9] Le demandeur atémoigné que, au moment du départ, la situation se présentait aing :
[TRADUCTION] « A ce moment-13, je la considérais certainement comme ma petite amie et, bien

gu'il N’y ait jamais vraiment eu de proposition officielle, je la considérais pratiquement comme ma

fiancée. »

[10] Dans son témoignage, le demandeur adéclaré qu’il N’y a pas eu de demande en mariage
officielle, mais que I’ équivaent d' une proposition fut fait dans des courriels échangésles 11

et 12 novemnbre 2008. Dans ces courriels, lademanderesse laisse entendre que, S €lle ne réussit pas
aobtenir un visade visiteur pour venir au Canada, elle et le demandeur devraient se marier en Chine
et refaire ensuite une demande de visa. Elle demande ensuite au demandeur ce qu’il en pense et Sl

souhaite I’ épouser. Dans son courriel de réponse, le demandeur dit que, S'il ne réussit pasalui
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obtenir le visa de visiteur, ils devraient dlors se marier en Chine. 1l gjoute qu'il veut I’ épouser et

gu'il ne s &ait pas rendu compte que la question demeurait.

[11] Enmars 2009, lademanderesse a présenté une deuxiéme demande de visade visiteur. Sur la
demande, €lle devait inscrire les noms et adresses des ingtitutions ou personnes qu’ elle prévoyait
vigiter, ains que son lien avec dles. Elley nomme le pére et |a soaur du demandeur, qu’ éle inscrit
tous deux comme [TRADUCTION] « amis», mais pas le demandeur. Celui-ci adéclaré qu'il ne savait
pas pourquoi elle n’avait pasinscrit son nom. Il amentionné : [TRADUCTION] « [S]elon moi, ¢’ est
parce que j’ éais un compagnon de voyage plutét qu’ une destination pour son s§our. » Dans son
témoignage, le demandeur a déclaré que le voyage avait pour but de permettre au couple de visiter
le Canada et de permettre ala demanderesse de voir comment vivait lafamille du demandeur —elle
devait donc demeurer avec la soaur du demandeur et lafamille de cette derniére pendant plusieurs
jours, et rendre visite aux parents du demandeur. Lorsgu’il lui a été demandé pourquoi il n’avait pas
été inscrit comme fiancé, le demandeur arépondu que son député le [ui avait déconseillé sous
prétexte que la demande avait plus de chances d’ étre acceptée si |a soaur du demandeur était inscrite

comme amie de lademanderesse. La deuxieme demande de visa a, elle auss, éé rejetée.

[12] Ledemandeur apar lasuite fait deux voyages en Chine pour rendrevisite ala
demanderesse. Au premier sgour, ils se sont mariés civilement et | acte a éé enregistré le

10 juin 2009. Lacérémonie civile a été suivie d' un diner avec une douzaine de membres dela
famille de la demanderesse. Le deuxiéme voyage a eu lieu en janvier 2010, lorsgue le couple apris

des vacances a Hainan, en Chine.
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[13] Durant toute cette période, les demandeurs ont échangé de nombreux courriels. La

demanderesse a également correspondu avec lamere et la soaur du demandeur.

L a décision faisant I’ objet du controlejudiciaire

[14] Danssesdix pages de motifs, la Commission approuve ladécision de |’ agent desvisas de

rejeter lademande d’'immigration au Canada de la demanderesse.

[15] Encequi concerne le fardeau de la preuve des demandeurs, laCommission s est d’ abord
demandé s |es demandeurs devaient prouver, selon la prépondérance des probabilités, que leur
mariage éait authentique et ne visait pas un objectif malhonnéte, ou que leur mariage &ait
authentigue ou ne visait pas un objectif malhonnéte. Cette décision reposait, tel qu’il a été décrit
plus haut, sur le fait de savoir s la disposition applicable du Reglement était celle en vigueur
lorsgue I agent des visas a rendu sa décision ou celle en vigueur aladate de I’ audience devant la

Commission.

[16] LaCommission aconclu que le critére conjonctif du Reglement, tel qu’il existait ala date de
I’ audience, était applicable. Néanmoins, comme il seraanalyse plus bas, laCommission atranché

en définitive qu’ aucun des éléments du critere n’ avait été satisfait.

[17] LaCommission adécrit lapreuve soumise a son examen :

[3] Lapreuve qui m’'est présentée contient le dossier, les
documents supplémentaires produits par I’ appelant ainsi que le
témoignage présenté en personne par |’ appelant, sa mére et son pere,
et celui de lademandeure présenté au téléphone. [...]
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[18] LaCommission aanaysé les préoccupations que I’ agent des visas avait formulées
concernant le rejet de la premiére demande :

[3] [...] Cesdocuments et I’ entrevue ont conduit aux conclusions

suivantes : les fréquentations ont été bréves, |’ appelant et la

demandeure ont é&é ensembl e seulement pendant une bréve période

avant et apresle mariage, il existe peu d’ @éments de preuve

concernant des communications tél éphoniques, les courriels fournis

portai ent essentiellement sur des questions ayant trait aun visaau

Canada et le mariage n’ avait pas été consommé. [ ...]
[19] A I'instar del’agent des visas, laCommission estimait que |la demanderesse avait une
connaissance suffisante de I’ anglais pour pouvoir communiquer dans cette langue avec le

demandeur.

[20]  Par contre, la Commission a conclu que les demandeurs ne |’ avaient pas convaincue que
leur mariage était authentique ou ne visait pas principalement |’ acquisition d’ un statut ou privilege
souslerégimedelaloi :

[5] Lestémoignages de |’ appelant et la demandeure concordent

en grande partie, mais certains aspects de la preuve qui m’est

présentée soulevent un probleme de crédibilité en ce qui atrait a

I’ authenticité du mariage et al’ aspect lié au but principa du critere

susmentionné.
[21] Enparticulier, laCommission avait des réserves face aux € éments de preuve concernant
(1) les demandes de visa de visiteur faites par lademanderesse en mai 2008 et en mars 2009; (2) la

consommation du mariage des demandeurs; (3) le sujet central des courriels échangés par les

demandeurs.
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[22] Reativement aux demandes de visatemporaire, la Commission a conclu qu’il existait des
« divergences importantes » entre le témoignage livré al’ audience et |es renseignements fournis
dansles demandes:

1. Danssademande de visatemporaire de mai 2008, |a demanderesse a déclaré avoir
travaillé aux Emirats arabes unis pendant environ six mois (de novembre 2003 &
avril 2004) comme [TRADUCTION] « statisticienne » pour une entreprise de
[TRADUCTION] « comptabilité », maisles deux demandeurs ont témoigné devant la
Commission que la demanderesse avait travaillé dans un restaurant.

2. Lademande de visatemporaire de mai 2008 indique que la demanderesse avait
I’intention de rendre visite ala soaur du demandeur, tandis que le témoignage a
révélé que I’ objectif était de rendre visite au pére du demandeur, maisles
demandeurs croyaient avoir plus de chances d obtenir le visas'ils donnaient une
autre raison.

3. Lademande de visatemporaire de mai 2008 est accompagnée d’ une lettre signée par
lademanderesse qui semble faire référence al’ intention de celle-ci d’ épouser un
ancien petit ami. Au paragraphe 7, laCommission a conclu que les explications
fournies par la demanderesse au sujet de cette lettre — a savoir que son amiel’ avait
aidée al’ écrire et qu' dle nel’ avait pas regardée avant de lasigner —n’ éaient pas
crédibles, parce que (1) le cours de langue suivi par la demanderesse, qui était
suffisant pour [ui permettre de communiquer avec le demandeur, était entiérement
terminé a ce moment-13; (2) au vu des nombreuses allusions a un mariage et aun
petit ami dans lalettre, méme un « bref » examen par une personne possédant une
« connaissance limitée de |’ anglais » aurait permis de relever lesinexactitudes
alléguées. La Commission atirélaconclusion suivante :

[...] Sdlon I’ensemble de la preuve qui m’est présentée, je
conclus que lademandeure éait au fait du contenu de cette
lettre et qu’ élle I’ asignée en vue d’ obtenir un visa de visiteur
temporaire au Canada en donnant de faux renseignements.

4. Lesdemandeurs ont tous deux témoigné que la décision de se marier remontait au
moins a novembre 2008. Dans sa demande de visa de mars 2009 cependant, la
demanderesse ne mentionne pas le demandeur. De plus, la scaur du demandeur est la
seule personne aavoir produit une lettre al’ appui de lademande devisa. La
Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas révélé, durant leur
témoignage, laraison véritable de cette omission :

[11] [...] Son’ensemble delapreuve qui m'est
présentée, je conclus que I’ appelant et |a demandeure ont
décidé consciemment de ne pas faire mention de |’ appel ant
dansla demande relative a un visiteur temporaire, présentée
en mars 2009, et de ne pas mentionner leur intention de se
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marier. L’ appelant a essentiellement admis que I’ omission de
ce renseignement pertinent visait ainciter les autorités de
I’immigration adélivrer un visa, sans avoir la possibilité de
prendre en considération les renseignements dissimul és.

5. Dansl’ensemble, laCommission a conclu que la crédibilité des demandeurs était
gravement compromise par cesfaits:

[12] Lafagon dont I’ appelant, la demandeure et 1a soaur de
I” appelant se sont comportés en ce qui concerne les demandes
de visas temporaires mine leur crédibilité, en particulier en ce
qui atrait aux efforts déployés en vue d obtenir un visa pour
lademandeure. Chague personne était préte afasifier, a
dissmuler et a « nuancer » les renseignements fournis au
bureau des visas pour atteindre cet objectif.

[23] Encequi concerne laconsommation du mariage, la Commission a conclu que lefait que les
demandeurs N’ avaient pas consommeé leur mariage congtituait un facteur pertinent et a déterminé

gue les raisons fournies pour expliquer |’ absence de consommation n’' éaient pas crédibles.

[24] Lesdemandeurs ont témoigné que, compte tenu de la mentaité de safamille et de larégion
ou vit lademanderesse, celle-ci aurait subi I’ exclusion sociade s ele avait épousé un homme et que
celui-ci I’ avait quittée ensuite pour retourner au Canada. I1s ont déclaré qu'ils attendaient d’ avoir
leur mariage traditionnel pour pouvoir vivre ensemble de fagon continue. L e pere du demandeur,

qui avécu danslarégion plus longtemps que le demandeur, a confirmé dans son témoignage que

' était bien lamentalité existant al’ égard du mariage. La Commission a toutefois souligné qu’ aucun
témoignage d’ expert ne lui avait é&é présenté rel ativement aux traditions matrimoniales dansla

région natale de la demanderesse.

[25] LaCommission aconclu que, mémesi lestraditions existant danslarégion dela

demanderesse étaient telles qu’ elles avaient éé décrites, celan’ expliquait pas pourguoi lareation
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des demandeurs avait suivi une voie aussi traditionnelle. La Commission a estimé que le mode de
vie de lademanderesse était loin d' étre traditionne! :

[23]  Aucuntémoignage d’ expert ne m' a été présenté relativement
aux traditions matrimoniaes dans larégion de Tianjin en Chine. Je
reconnais que la demandeure vient d’ un village et que levillage a
probablement un mode de vie plustraditionnel qu’en milieu urbain.
Le mode de vie de lademandeure est loin du mode de vie
traditionndl dansun village. Elleaéudiél’anglasaMalte et s est
rendue & deux occasions aux EAU : une premiere fois pour travailler
dans un restaurant et une autre pour visiter des amis pendant les
vacances, ce qui est loin de ce qu’ aurait vécu un villageois ayant un
mode de vie traditionnel. Elle aeu de nombreux contacts avec

I’ appelant et son pere et [...] communique fréquemment en anglais,
par courriel, avec I’ appelant et a une profonde compréhension du
processus de demande de visa au Canada. La demandeure a déclaré
que, [traduction] « en moyenne», les couples mariés cohabiteront de
fagon continue apres le mariage. Néanmoins, |’ expression,
[traduction] « en moyenne » signifie qu’il est possible d’ avoir une
exception ala situation moyenne et la sienne est certainement
exceptionnelle. L’ appelant n’ a pas démontré que la demandeure
serait fortement ostracisée en voulant se marier de fagon
traditionnelle avec une personne d' un autre pays et du fait d’ étre, par
lasuite, séparée de son mari durant un certain temps pendant le
traitement de la demande de parrainage de la demandeure, présentée

par I’ appelant. [...]

[26] LaCommission areconnu que lajurisprudence établit clairement que la consommation du
mariage N’ est pas, en soi, un indicateur permettant de dire s un mariage est authentique ou visait
principalement I’ acquisition d’ un statut ou d'un privilége souslerégimedelaloi. Aux
paragraphes 17 a 21, la Commission analyse nombre des causes soumises al’ appui par le conseil du
demandeur. La Commission atoutefois conclu qu’ aucune de ces affaires ne I’ empéchait de retenir
la consommation du mariage des demandeurs comme I” un des facteurs pertinents:

[18] Lesreations sexuelles entre un mari et safemme ne sont

qu’un indicateur de I’ authenticité d’ un mariage, non une condition

préaable au fait de conclure al’ authenticité du mariage et, al’instar

detous les autresindicateurs, le degré ou I’ existence d’ un facteur
n’ empéche pas de conclure qu’ un mariage est authentique.
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[..]

[20]  Jereconnais que laforme exacte que prendrale mariage varie
d une culture al’autre et, méme al’intérieur d une culture, selon la
personnalité des personnes concernées. Cependant, la nature des
relations interpersonnelles entre les époux, notamment I’ existence ou
non de relations sexuelles, est un facteur a prendre en considération
pour déterminer si un mariage est authentique.

[27] Dansle cas présent, la Commission a conclu que les demandeurs attendaient effectivement
gue la demanderesse obtienne un visa pour se considérer comme véritablement mariés.

[22] 1l estinhabituel qu’ un couple se marie et que le mariage ne
soit pas consommé. En effet, la demandeure aadmisqu'il est rare
dans sarégion gque les couples vivent ensemble sans se marier. I
ressort des déclarations de |’ appelant et de la demandeure a |’ agent
desvisasqu'ils n’ont eu que I’ intention de célébrer la cérémonie de
mariage traditionnelle une fois que la demandeure aurait obtenu son
visa. Selon |’ appelant, lademandeure a été la premiére personne a
I"aviser qu’ elle ne pouvait avoir de relations sexuelles avec lui
jusgu'acequ'il y ait une cérémonie de mariage et qu’ elle puisse
vivre avec lui, autrement dit, jusqu’a ce qu’ elle soit parrainée pour
venir au Canada. [...]

[28] Par ailleurs, laCommission estimait qu’ils 0’ auraient pas di s empécher de vivre ensemble,
parce que le demandeur aurait pu déménager en Chine. En effet, la Commission anoté que le
demandeur avait déclaré que c’'est ce qu'il ferait s la demanderesse n’ obtenait pas un visa pour le

Canada:

[23] [...] Selonletémoignage qui M’ est présenté, |’ appelant a
I"intention de se rendre en Chine en mars 2011, quelle que soit
I"issue de |’ instance, et s lademandeure n’ obtient pas un visa, il
vivraavec elle en Chine et soumettra une nouvelle demande. Selon
I’ appelant, il posséde un titre libre pour samaison dont il pourrait
tirer une bonne somme d argent. Etant donné qu'il est au chdmage
depuis les deux derniéres années, il est possible pour lui de vivre en
Chine avec lademandeure pendant une longue période. [...]
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En raison de ces facteurs, laCommission n’ était pas convaincue que le mariage avait é&é

contracté de bonnefai :

[30]

[23] [...] Selonl’ensemble delapreuve qui m’est présentée, le
fait que I’ appelant et lademandeure N’ ont pas célébré leur mariage
de facon traditionnelle et que celui-ci n'a pas été consommé nuit ala
foisal’alégation selon laguelle le mariage est authentique et qu'il ne
visait pas principalement I’ acquisition d’ un statut ou d’ un privilége
souslerégimedelaloi.

Enfin, la Commission a déclaré que la crédibilité des demandeurs était affaiblie par leurs

antécédents de « transmission de faux renseignements au bureau des visas, en ce qui concerne les

demandes de visas temporaires », de sorte qu’ elle n’a pu s appuyer purement sur le témoignage de

leur amour pour conclure alabonnefai :

[31]

[24] [...] Comptetenu del’implication de |’ appelant dansla
transmission de faux renseignements au bureau des visas, en ce qui
concerne les demandes de visas temporaires, |’ gppelant n’a pas
présenté un degré de crédibilité qui permet de conclure qu'il veut
véritablement se marier. Jignore simplement s'il est tombé follement
amoureux, croyant tout ce que lui raconte la demandeure, ou S'il est
impligué dans une autre demande de visa frauduleuse. La
demandeure est loin de latimide villageoise traditionnelle alaguelle
elle aété comparée. Elle afait delongues études, atravaillé et a
voyagé al’ éranger pour le plaisir. Elle aterminé plus de trois ans

d' études postsecondaires et travaille comme technicienne de
laboratoire en chimie.

En définitive, la Commission a conclu que les demandeurs ne s éaient pas acquittés de leur

fardeau de preuve:

[25] Compte tenu des fausses déclarations contenues dans les
demandes de visas temporaires, du manque d’ explications crédibles
relativement ala non-consommation du mariage, du fait que les
courriels portaient surtout sur la question de I’ immigration au Canada
et des doutes quant ala crédibilité des témoignages de |’ appel ant et
de la demandeure, |’ appelant n’ a pas démontré, selon la
prépondérance des probabilités, que le mariage était authentique ou
gue ce mariage ne visait pas principalement |’ acquisition d' un statut



ou d un privilege en vertu delaLoi. L’ appel est donc rejeté.

LA LEGISLATION

[32]

membres de la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada :

[33]

117. (1) Appartiennent ala
catégorie du regroupement
familial du fait de larelation
gu’ils ont avec le répondant les
étrangers suivants :

a) son époux, conjoint de fait
ou partenaire conjugal;

[..]

117. (1) A foreign national isa
member of the family classif,
with respect to a sponsor, the
foreign national is

(a) the sponsor’ s spouse,
common-law partner or
conjugal partner;

[...]
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L’dinéa117(1)a) du Réglement définit quels étrangers peuvent étre considérés comme des

Aux termes del’ article 4 du Réglement, |’ étranger ne sera pas considéré comme |’ époux s

le mariage n’ est pas authentique ou visait principalement |’ acquisition d’ un statut en matiére

d immigration :

4. (1) Pour I’ application du
présent réglement, |’ étranger

N’ est pas considéré comme
étant I’ époux, le conjoint de fait
ou le partenaire conjugal d’une
personne s lemariage ou la
relation des conjoints de fait ou
des partenaires conjugaux,
selonlecas:

a) visait principalement

I’ acquisition d’ un statut ou d'un
privilége souslerégime dela
Loi;

b) n’est pas authentique.

[...]

4. (1) For the purposes of these
Regulations, aforeign national
shall not be considered a
spouse, acommon-law partner
or aconjugal partner of a
person if the marriage,
common-law partnership or
conjugal partnership

(a) was entered into primarily
for the purpose of acquiring any
status or privilege under the
Act; or

(b) isnot genuine.

[..]



Page: 14

LESQUESTIONSEN LITIGE
[34] Lesdemandeurs soulévent les questions suivantes dans leurs observations:

1. LaCommission a-t-ellefait une appréciation déraisonnable de la crédibilité et une
mauvaise analyse de lapreuve qui lui a été présentée?

2. LaCommission a-t-elle commis une erreur en ne tenant pas compte des éléments de
preuve corroborant I’ authenticité du mariage?

3. LaCommission at-elle commis une erreur en examinant la demande sous le régime
du nouveau Reglement?

LA NORME DE CONTROLE

[35] DansDunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au

paragraphe 62, la Cour supréme du Canada a déclaré qu’ ala premiere étape du processus de
controle judiciaire, « lacour derévision vérifie s lajurisprudence établit déa de maniere

satisfai sante le degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » : voir
auss Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, le

juge Binnie, au paragraphe 53.

[36] Lesquestionsrelativesalajustice naturelle et au devoir d’ agir équitablement sont des
questions de droit auxquelles s applique la norme de ladécision correcte : Kozak c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CAF 124, au paragraphe 44;

Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 55 et 90;
Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, au

paragraphe 43. Cependant, S le mangquement est un vice de forme et n’ entraine aucun dommage
important ni déni de justice, ou s le résultat N’ était pas différent aprés réexamen, il n'invalide pasla

décision : Khosa, au paragraphe 43; Yassine c. Canada (Ministre deI’Emploi et de I’ lmmigration),
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[1994] A.C.F. n° 949 (C.A.F.); Gale c. Canada (Conseil du Trésor), 2004 CAF 13.

[37] Lesquestionsde crédibilité et d authenticité d’ un mariage ou d’ une union de fait sont des
guestions de fait auxquelles s applique la norme de la décision raisonnable : voir, par exemple, mes
décisions dans Akinmayowa c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 171, au

paragraphe 18, et dans Yadav c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 140, au

paragraphe 50, ains que les autres décisions qui y sont citées.

[38] Enexaminant ladécision dela Commission selon lanorme dela décision raisonnable, la
Cour doit apprécier « lajustification deladécision, [...] latransparence et [...] I'intdligibilité du
processus décisionnd », de méme que « I’ appartenance de la décision aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir, précité, au

paragraphe 47; Khosa, précité, au paragraphe 59.

ANALYSE

Premierequestion: LaCommission a-t-ellefait une appréciation déraisonnabledela
crédibilité et une mauvaise analyse de la preuve qui lui a été présentée?

[39] Lesdemandeurs aléguent que la Commission n’'apastiré des conclusions claires ou
raisonnables quant aleur crédibilité. 11s soutiennent que les motifs de la Commission ne précisent
pas les léments de preuve qu’ elle aretenus et ceux qu’ elle ajugés non crédibles. En outre, les
demandeurs affirment que les conclusions tirées quant ala crédibilité ne tiennent pas compte de tous
les @ éments de preuve. |Is estiment que la Commission atiré de mauvai ses conclusions

relativement ala crédibilité. En particulier :
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1. LaCommission aconclu que lalettre jointe ala premiére demande de visaminait la
crédibilité de lademanderesse, parce qu'il y était mentionné que celle-ci alait se
marier avec un petit ami. Les demandeurs soutiennent que la Commission aurait di
tenir compte des explications fournies par lademanderesse, a savoir qu’ une amie
avait préparé lalettre et qu’ dle n’avait pas regardé le document attentivement.

2. LaCommission aconclu que lacrédibilité des deux demandeurs était affaiblie par le
fait que la deuxieme demande de visa ne faisait pas mention du demandeur. 1ls
soutiennent que la conclusion de la Commission selon laquelle le demandeur avait
donné une justification « au pied levé » a été contredite par |a déclaration sous
serment de la soaur du demandeur qui contenait la méme explication — a savoir que
le demandeur était considéré comme son compagnon de voyage, et non comme une
[TRADUCTION] « destination ».

3. LaCommission aégalement négligé de tenir compte de I’ explication des
demandeurs quant alaraison pour laquelle ils 0’ avaient pas mentionné le mariage
dans |a deuxiéme demande de visa— soit parce qu’ un député le leur avait
déconseillé.

4. LaCommission argeté les explications données par les demandeurs et le pére du
demandeur au sujet de la non-consommation du mariage. LaCommission n’ avait
pas besoin d' un témoignage d expert en plus de celui livré par les demandeurs et le
pere du demandeur. La Commission aurait d0 accueillir favorablement le
témoignage des demandeurs a ce sujet, puisqu’ils avaient répondu aux questions
avec franchise.

5. LaCommission déclare, dans saconclusion, qu'ellejuge aussi que les courriels

échangés par les demandeurs portaient surtout sur I’immigration. Cette conclusion
N’ est pas étayée par la preuve.

[40] Ledéfendeur soutient que les conclusions de la Commission sont raisonnables et que les

demandeurs demandent simplement ala Cour d’ apprécier a nouveau la preuve.

[41] LaCour est d’ accord avec le défendeur. La Commission atiré des conclusions claires quant
au manque de crédibilité des demandeurs. Elle aestimé que les explications fournies par les
demandeurs n’avaient pas réuss a éloigner ses préoccupations face aleur demande. La Commission
aexaminé chacun des éléments contestés par les demandeurs. En ce qui concerne les explications

fournies par la demanderesse au sujet de lalettre accompagnant sa premiere demande devisa, la
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Commission ajugé que sa connaissance de |’ anglais était suffisante pour lui permettre derelirela
lettre et que le contenu était assez simple pour gue méme une faible connai ssance de lalangue lui ait
permis de déceler les fausses affirmations au sujet d’ un petit ami et d'un mariage. La Commission a
tenu compte des explications fournies par les demandeurs et par la soaur du demandeur quant a
savoir pourquoi le demandeur n’ éait pas mentionné dans la deuxiéme demande devisa. La
Commission a souligné que les demandeurs eux-mémes avaient avoué qu'’ils avaient omis ce
renseignement afin d’ augmenter les chances de faire accepter leur demande. |1 S agit d’un aveu de
fausses déclarations par omission. |l éait raisonnable pour la Commission de conclure que ce fait
minait leur crédibilité. La Commission a également examiné la preuve concernant I’ absence de
consommation du mariage et ajugé que les explications n’ éaient pas crédibles, parce que la
demanderesse n'arien d’ une villageoise traditionnelle et qu’il est possible pour le demandeur de
vivre avec elle en Chine. |1 éait raisonnablement loisible ala Commission detirer unetelle
conclusion. Les demandeurs se sont mariéslors d’ une cérémonie civilg, ils éaient 8gés|’un de

40 ans et I’ autre, de 35 ans, ils voyageaient ensemble et ils vivaient ensemble. |1 éait raisonnable
pour laCommission de déterminer que les explications fournies au sujet de la non-consommeation

du mariage n’ éaient pas crédibles.

[42] LaCommission n’apas anayse treslonguement les courriels échangés par |es demandeurs.
Bien que ces derniers aient prouvé gqu'’ils avaient correspondu sur une longue période et que la
plupart des messages ne portaient pas sur des questions d’ immigration, la Commission atiré une
conclusion raisonnable en déclarant que nombre des courriels les plus probants portaient

effectivement sur des questions d’ immigration. Par exemple, la Commission acité les courriels qui,
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selon les demandeurs, représentent leur décision de se marier, et a conclu qu'’ils montrent que

I acceptation de la demande de visa était une condition du mariage.

Deuxieme question : La Commission a-t-elle commisuneerreur en netenant pas compte des

élémentsde preuve corroborant I’ authenticité du mariage?

[43] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission acommis une erreur en ne tenant pas

compte de la preuve corroborante fournie par les demandeurs quant al’ authenticité de leur mariage.

En particulier, ils affirment que la Commission n’ a pas tenu compte des é éments de preuve suivants

pour rendre sadécision :

1.

L e témoignage en personne des parents du demandeur au sujet de I’ authenticité du
mariage. LaCommission a entendu |e témoignage des parents qui ont déclaré avoir
vu le couple ensemble et étre convaincus de I’ authenticité du mariage. Lamere du
demandeur a également parlé des préparatifs faits par son fils en prévision de

I’ arrivée de lademanderesse, et elle a produit en preuve de nombreux courriels

gu’ elle a échangés avec lademanderesse. Enfin, en réponse aux questions de la
Commission ace sujet, les parents ont insisté sur lefait qu’ils ne croyaient pas que
leur belle-fille souhaitait seulement se marier pour venir au Canada, expliquant

gu' elle n’avait jamais semblé vouloir immigrer, mais souhaitait manifestement étre
avec leur fils.

Unelettre de Sun Li, cousine de |la demanderesse, datée du 27 février 2010, dans
laquelle elle affirme que, selon son observation du couple en Chine, par exemple au
diner qui asuivi le mariage, et selon son observation des préparatifs fats par sa
cousine, ele croit que le mariage est authentique.

Une lettre de Gao Kai, professeur d' anglais al’ école intermédiaire de Tianjin ou le
pere du demandeur atravaillé. Lalettre explique lareation entre M. Gao et |e pere
du demandeur, décrit comment M. Gao est venu a connéitre les deux demandeurs et
exprime |’ espoir de M. Gao qu’ils[TRADUCTION] « réaliseront bient6t leurs réves et
vivront heureux ensemble pour toujours ».

Des photos montrant |es demandeurs ensemble.

Une déclaration solennelle de la soaur cadette du demandeur, datée du
9 septembre 2010, dans laguelle celle-ci donne des explications au sujet des
renseignements qu’ elle ainscrits sur les demandes de visatemporaire.
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[44] Lesdemandeurs soutiennent que laCommission afait une erreur en s attardant seulement
aux problémes décel és dans les deux demandes de visa de visiteur au lieu de tenir compte de la

grande quantité d’ é éments de preuve lui ayant éé fournis pour prouver |’ authenticité du mariage.

[45] Ledéfendeur fait valoir que laCommission est présumée avoir examiné tous les é éments de
preuve et que ses motifs sont clairement étayés par la preuve gu’ elle aanalysée. Le défendeur gjoute

gue le demandeur conteste simplement le poids accordé ala preuve par laCommission.

[46] LaCour croit, comme le défendeur, que la Commission n’a pas a mentionner chaque
élément de preuve et peut citer seulement les ééments pertinents qui jouent favorablement ou
défavorablement dans sa décision. En I’ espece, la Commission adéclaré qu’ elle avait entendu le
témoignage des parents du demandeur et pris connaissance de la preuve documentaire additionnelle

produite par les demandeurs.

[47] Lesdemandeursont présenté ala Cour une série de causes qui attestent la pertinence du
témoignage des membres de lafamille. Dans ces affaires cependant, la Commission avait refusé

d entendre e témoignage des membres de lafamille tandis que, en |’ espece, elle aaccepté

d entendre tous les témoins cités par les demandeurs. La Commission S est directement reportée au

témoignage du pere du demandeur au sujet des traditions matrimoniales a Tianjin.

[48] LaCommission anéanmoins conclu que le mariage n’ éait pas authentique. Bien que la
Commission n’ ait pas rejeté expressément les témoignages des membres de lafamille et de

I’ enseignant en Chine quant al’ authenticité du mariage, la Cour reconnait que ¢’ est ce que les
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motifs laissent sous-entendre. La Commission a estimé que le mariage n’ éait pas authentique, parce
gue les demandeurs, y compris la soaur cadette du demandeur, avaient délibérément dissmulé la
vé&ité dans les demandes de visa précédentes de la demanderesse, et auss en raison du témoignage
livré par les demandeurs au sujet du mariage, en particulier les courriels et I absence de
consommation du mariage. Les ééments de preuve auxquels les demandeurs font allusion ne

réfutent aucune de ces conclusions.

[49] Deméme, leslettres provenant de la cousine de lademanderesse et de Gao Kai, aing queles
photos ou I’ on peut voir les demandeurs ensemble, ne compromettent pas le caractére raisonnable
deladécision de la Commission. Cette derniere a accepté le récit relaté par les demandeurs au sujet
de leur rencontre, de lafréguence de leurs visites et de la correspondance. La Commission a
toutefois conclu que cette relation ne constituait pas un mariage authentique et visait I’ acquisition
d'un avantage ou d’ un privilege sous le régime de laLoi. Les demandeurs n’ont signalé, enlien

avec cette conclusion, aucun éément de preuve dont la Commission aurait oublié de tenir compte.

Troiséme question : La Commission a-t-elecommisuneerreur en examinant la demande
souslerégime du nouveau Reglement?

[50] LaCommissionadéclaré qu’ele éudiait le dossier des demandeurs sous le régime du
nouvel article 4 du Réglement — une disposition qui a été modifiée entre la date de lademande et l1a

date de |’ audience devant la Commission.

[51] Commeil aété décrit plushaut, ladisposition, tel qu’elle existait ala date de la demande des

demandeurs, appliquait un critere conjonctif pour éablir I authenticité d’ un mariage :
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4. Pour I’ application du présent réglement, I’ étranger n’ est pas
considéré comme étant |’ éooux, le conjoint de fait, le partenaire
conjugal ou I’enfant adoptif d’ une personne s le mariage, larelation
des conjoints de fait ou des partenaires conjugauix ou I’ adoption n’ est
pas authentique et vise principalement |’ acquisition d’ un statut ou
d un privilege aux termesdelaLoi.
[52] Encomparaison, ladisposition en vigueur lors de I’ audience devant la Commission établit

I’ authenticité d’ un mariage au regard d’ un critére digonctif :

4. (1) Pour I’ application du présent reglement, I’ éranger n’ est pas
considéré comme étant |’ époux, le conjoint de fait ou le partenaire
conjugal d’'une personne si le mariage ou larelation des conjoints
de fait ou des partenaires conjugaux, selon lecas:

a) visait principalement I’ acquisition d’ un statut ou d’un privilége
souslerégimedelaloi;
b) n’est pas authentique.

[53] LaCommission adéclaré que, comme les audiences devant la Commission sont des appels

de novo plutét qu’ un réexamen, le nouveau Reglement devait s appliquer.

[54] EnI espece, laCommission a conclu que les demandeurs ne |’ avaient pas convaincue que le
mariage éait authentique ou ne visait pas principalement I’ acquisition d’ un statut au Canada. Par
conséguent, cette question N’ est pertinente que s 1a présente demande de contrdle judiciaire est
accueillie et que I’ affaire est renvoyée a un autre tribunal de la Commission pour qu’il rende une
nouvelle décision. Ayant jugé que ladécision rendue par la Commission en |’ espéce est raisonnable,
la Cour rejetterala présente demande. Par conséquent, la question n’ est pas pertinente dans le cas

présent.
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CONCLUSION
[55] Pour cesmatifs, la Cour conclut que la Commission arendu une décision raisonnable dans

laprésente affaire et que la demande de contréle judiciaire doit étre rejetée.

QUESTION A CERTIFIER
[56] Lesdeux partiesont informéla Cour que la présente affaire ne souléve aucune question

grave de portée générae qu'il y aurait lieu de certifier en vue d' un appel. La Cour en convient.
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