Cour fédérde %Ti"«%% Federal Court

Date: 20110526
Dossier : T-1210-09
Référence: 2011 CF 620
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 26 mai 2011

En présence demonsieur le juge Hughes

ENTRE:

HARDY WAY LLC

demander esse
et
THELITTLE BLUE BOX COMPANY LTD.
et DEBBIE CRADDOCK
défender esses

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La demanderesse a présenté une requéte afin d’ obtenir un jugement par défaut contre les
deux défenderesses, lesquelles n’ ont pas produit de défense ni aucun autre document dans la

présente action.
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[2] Danslademande, telle qu’ elle est formulée, on avance que les défenderesses ont contrefait
la marque de commerce déposée n° LMC 663,070 de la demanderesse et qu’ €lles ont exercé
d autres activités, contrairement aux dispositions des alinéas 7b), ¢) et d) et au paragraphe 22(1) de
laLoi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, ch. T-13. Toutes les activités répréhensibles
alléguées reposent sur I’emploi, par les défenderesses, de la[TRADUCTION] « marque de commerce
Ed Hardy ». Selon I’ enregistrement n°® LM C 663,070, qui vise lestrois mots DON ED HARDY, la
marque est employée en liaison avec les marchandises ains décrites:

(1) Vétements, nommeément pantalons, jupes, vétements pour enfants

et bébés, vétements sport, nommément jeans, paletots, chemises,

chemisiers, tee-shirts, maillots de bain, espadrilles, chaussures
d’ athl é&tisme; bandanas; chapeaux; casguettes; visieres, ceintures.

[3] Lapreuve par affidavit produite au soutien de la requéte révéle que les trois mots

DON ED HARDY ne figurent sur des marchandises offertes en vente par les défenderesses qu’a
trois endroits seulement, soit sur une étiquette et un disgue pour chapeau, lesquels sont montrés dans
deux des photographies se trouvant au paragraphe 43 de I’ affidavit Carrillo, de méme que sur une
€tiquette pour chapeau montrée dans une des photographies se trouvant au paragraphe 51 de cet
affidavit. D’ autres photographies montrent divers dessins graphiques et, al’ occasion, les deux mots
ED HARDY, mais pas les trois mots DON ED HARDY figurant dans la marque de commerce
déposée ni la[TRADUCTION] « marque de commerce Ed Hardy », telle que cette derniere est définie

dans la déclaration modifiée.

[4] Lapreuve nefait éat d' aucun montant précis de dommages-intéréts. Le dossier comporte
simplement une observation écrite des avocats voulant qu’il existe un vieux précédent dans une

autre affaire ou le tribunal aaccordé une somme de 6 000,00 $. On affirme qu’il y alieu de tenir
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compte del’inflation et de majorer cette somme a7 250,00 $ au moyen d’ un taux donné, qui n'est

pas fondé. Ce n’est pas une fagon satisfaisante d’ apprécier les dommages-intéréts.

[5] En raison del’ éat de lapreuve, la Cour ne peut que rendre un jugement par défaut al’ égard
des casquettes, assortir ce jugement d’ une injonction et d’ une ordonnance de restitution visant les

casquettes seulement et ordonner le paiement de dommages-intéréts symboliques de 500,00 $.

[6] Compte tenu des circonstances, la Cour donnera ala demanderesse I’ occasion de présenter
des ééments de preuve et des arguments supplémentaires. Commeil y aeu un retard inexplicable
du systéme judiciaire ame saisir de la présente affaire, j’ accorde aux avocats un délai de

soixante jours pour produire des é éments de preuve et des arguments supplémentaires, faute de

guoi jugement sera rendu selon les modalités susmentionnées.
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ORDONNANCE
POUR CESMOTIFS,
LA COUR ORDONNE que:
1. lademanderesse dispose d’ un délai de soixante (60) jours pour produire des

éléments de preuve et des observations supplémentaires;

2. leregistraire me remettre le dossier apres|’ expiration de ce délai de
soixante (60) joursou plustot s des éléments de preuve et des observations

supplémentaires sont recus avant cette échéance.

« Roger T. Hughes »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell
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