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Toronto (Ontario), le 29 mars 2011

En présence de monsieur le juge Campbell

ENTRE:

ANTONIO CARLOSVENTURA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L a présente demande conteste la décision de la Section d’ appel deI’immigration (Ila SAl) de
laCommission de I’immigration et du statut de réfugié, par laquelle on arejeté larequéte en

gjournement du demandeur relativement a son appe interjeté pour des motifs d’ ordre humanitaire.
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[2] Au moment de présenter sademande d’ g ournement, le demandeur avait consulté un avocat,
maisn’en avait pas encore retenu les services. Néanmoins, la SAl arefusé d’ accorder
I’ gjournement, du fait qu’ elle croyait que le demandeur ne s était pas prévalu de son droit aun
avocat avec ladiligence requise; par conségquent, |’ appel a été entendu et le demandeur s est
représenté |ui-méme. Cependant, on aen plustiré la conclusion fortement contextuelle suivante
relativement au fond de |’ appd interjeté par le demandeur :

Enfin, le tribunal atenu compte de lanature et de lacomplexité de

I’ affaire dont il est saisi, ce qui N’ est pas complexe; I’ appelant doit

convaincre letribuna qu'il y a, compte tenu de I’ intérét supérieur

d un enfant directement touché, des motifs d’ ordre humanitaire

justifiant, vu les autres circonstances de |’ affaire, la prise de mesures

spéciaes.

(Décision, paragraphe 10)

[3] En ce qui atrait alacomplexité, il convient de souligner que, dans le dossier du tribunal, l1a
transcription de I’ audience s étend sur environ 70 pages, latranscription de la plaidoirie du consail
du ministre durant I’ audience s étale sur 17 longs paragraphes trés factuels, et la décision de la SAl
sur le fond de |’ appel aune longueur de sept pages. Tout cela portait sur les circonstances d’ ordre
humanitaires en cause dans la déportation du demandeur. En guise de réponse, le demandeur n’apu
formuler que les mots suivants durant | audience :

[TRADUCTION]

DEMANDEUR : Cequ' eledit est vrai parce quej’ai violélaloi,

parce que je me suis (inaudible) a changer I’ adresse et quej’ aurais di

les appeler et m’assurer que... les appeler et changer |’ adresse, des

choses comme ¢a; ¢’ était donc une erreur etj’al... laseule erreur que

|’ ai faite dont je merappelle. C'est ¢a; je ne saisplus quoi dire.

(Dossier du tribunal, pages 217 et 218)
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[4] A mon avis, il éait injuste de lapart dela SAI de ne pas accorder un gjournement au
demandeur. La SAl abien compris et précisé que le demandeur était un homme agé de trente ans
avec un faible niveau de scolarité, des antécédents de travail irréguliers, un casier judiciaire, des
antécédents d'al coolisme et de toxicomanie, des problémes de maitrise de soi et deladifficulté a
assumer laresponsabilité de ses actes (Décision, paragraphe 38). Sur la base de ces faits, on aurait
dd juger qu'il était incapable de se représenter lui-méme lors d’ un appel aussi important. Cela, en
soi, aurait dQ étre considéré comme étant un facteur de la plus haute importance dans la décision de
laSAIl. Néanmoins, la SAl S et montrée intransigeante par rapport al’ omission du demandeur
d’avoir retenu les services d’ un avocat. A mon avis, la déclaration selon laguelle une audience
menée dans le but d’ apprécier des circonstances d’ ordre humanitaire « n’ est pas complexe » est
exceptionnelement déraisonnable. Il est difficile d’ imaginer quelque chose de plus complexe que de
séparer un péere de ses enfants, ou plutét, de séparer les enfants de leur pére, peu importe sa conduite

antérieure.

[5] Par conséquent, je conclus que la décision faisant I” objet du présent contrdle est

déraisonnable.
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ORDONNANCE

Ladécision faisant I’ objet du présent contrdle est annulée, et I’ affaire est renvoyée aun
tribunal différemment constitué pour que celui-ci statue a nouveau sur |’ affaire, avec ladirective
gue ce nouvel examen soit mené au vu de la preuvetelle qu’ elle existera ala date du nouvel

examen.

« Douglas R. Campbell »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell
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