Cour fédérale Federa Court
Date: 20110125
Dossier : IMM-628-10
Référence: 2011 CF 84
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 25 janvier 2011

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
DONOVAN ANTHONY JONES
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande présentée au titre de |’ article 72 delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR) et del’article 18.1 delaLoi sur les Cours
fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7. Le demandeur sollicite le contrdle judiciaire de la décision rendue
le 25 janvier 2010 par la Section d’ appel del’immigration (SAl) de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié, rejetant sarequéte en réouverture de |’ appel dont le

désistement avait été prononce le 14 aolt 2009.
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l. Lesfaits

[2] Le demandeur a émigré de la Jamaique avec sameére et safratrie en 1988, dorsqu'il éait
adolescent. Aprés avoir vécu quel ques expériences traumati santes — il a notamment vu son frére se
fairetuer par bale et il a été menacé avec un pistolet —, il acommencé atremper dans lacriminalité.
Son casier judiciaire couvre une période de 10 ans, soit d’ octobre 1992 a octobre 2002. 1| a été
déclaré coupable de plusieurs infractions graves, dont un vol qualifié; en février 1993, il aauss é&é
déclaré coupable de conduite dangereuse d' un véhicule amoteur et de port d’' une arme dissimulée.
Deplus, il compte a son dossier quelques infractions en matiére d' inobservation : défaut de
comparaitre devant le tribunal, de respecter un engagement et de comparaitre. Sa derniere infraction
criminelleremonte 22002 : il S éait vu imposer une amende de 300 $ pour possession de

marihuana.

[3] Le 28 octobre 2004, la Section de I’immigration a pris une mesure d’ expulsion contre lui
parce que, en 1997, il avait été déclaré coupable de trafic de stupéfiants, ce qui lui avait valu une
peine d’ emprisonnement de huit mois. Il afait appel de lamesure d’ expulsion devant laSAl €, le
28 avril 2006, il a obtenu un sursistemporaire al’ exécution de cette mesure. Suivant I’ ordonnance,
il était tenu de signaler tout changement d’ adresse domiciliaire al’ Agence des services frontaiers
du Canada (ASFC) et ala SAl. L’ ordonnance de sursis précisait en outre que I’ examen de son appel

serait reprisle 22 mars 2009 ou vers cette date.

[4] Par la suite, le demandeur adéménagé sansinformer la SAl de sanouvelle adresse. Il a

toutefois signalé le changement al’ ASFC. 1l soutient avoir mal compris lateneur de son obligation :
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il pensait qu'il était suffisant d’informer uniquement I’ ASFC, alors qu’ en rédlité, il &ait auss tenu
d' informer la SAl séparément. Par conséquent, |’ avis que lui afait parvenir la SAI le 10 mars 2009
pour I'informer que le réexamen de son appd aurait lieu le 25 juin 2009 ne s et pas rendu jusqu’ a
lui, ayant éé envoyé a son adresse précédente, ¢’ est-a-dire la derniére en date figurant dansle

dossier dela SAl. Il ne s est donc pas présenté al’ audience relative au réexamen de son appel.

[5] Par avis de convocation daté du 8 juillet 2009, la SAl aalorsinformé le demandeur qu’ une
audience sur le défaut de comparaitre aurait lieu le 14 ao(t 2009. Le demandeur n’a pas non plus
recu cet avis parce lui auss avait éé envoyé a son ancienne adresse. Par conséquent, il ne s est pas

présenté al’ audience et ce jour méme, le désistement de |’ appel a été prononcé.

[6] Le 9 décembre 2009, apres avoir éé informé par I’ ASFC de son renvoi, le demandeur a
communiqué avec la SAl dansle but d’ obtenir la réouverture de son appel. Le 24 novembre 2009, il
avait informé cette derniére de sanouvelle adresse apres avoir été convoqué au Centre d’ Exécution
delaLoi du Grand Toronto en lien avec son possible renvoi du Canada. Le 25 janvier 2010, la SAl

argeté larequéte en réouverture d’ appel du demandeur.

[7] Le demandeur est pére de huit enfants et son emploi lui permet d’ étre le soutien de son
€pouse, qui souffre de dépression, et des enfants; présentement, la famille ne dépend pas de |’ aide
sociale. Le demandeur fait valoir que S'il était renvoyé du Canada, il est probable que le tissu

familial se dégraderait et que lafamille devrait compter sur I’ aide sociae.
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[8] Le 15 février 2010, mon collegue, le juge James J. Russell, a accordé au demandeur un
sursisal’ exécution de lamesure de renvoi jusqu’al’ instruction de la présente demande de contréle

judiciaire.

Il. L a décision contestée

[9] Avant dergjeter larequéte du demandeur, la SAl afait état de I’ historique des procédures et
du contexte factuel del’ affaire. Letribunal asouligné que selon I’article 71 delaLIPR, la
réouverture d’'un appel N’ &ait autorisée que S'il concluait que la SAl avait ignoré un principe de
justice naturelle; al’ appui de cette thése, il ainvoqué Nazfpour ¢. Canada (M.C.1.), 2007 CAF 35.
Or, letribunal ajugéqu’il n'y avait pas eu de manquement de ce genre en |’ espece. Selon lui, le
demandeur aurait d savoir qu’il devait tenir la SAl informée de son adresse courante, puisque cela
était indiqué alafois dans les documents habituels remis par la SAl atousles appeants ains que
dans les conditions particulieres énumérées dans I’ ordonnance de sursis de 2006. |1 adonc conclu
gue la SAI avait donné tous les avis selon la procédure réguliére et que le demandeur avait omisde
seprévaoir de ladeuxiéme possibilité qui lui avait é&é offerte en ne se présentant pas al’ audience
sur le défaut de comparaltre. Etant donné qu’il n'y avait pas de preuve d' un déni de justice naturelle
ou d’un manquement al’ équité procédurale de la part de la SAI et que le tribunal N’ avait pas
compétence pour examiner la question des redressements disponibles en equity dans le cadre d’ une

demande ce detype, il argeté lademande de réouverture d appel.

[1. Les questions en litige

[10] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve lestrois questions suivantes :

a) Quelle est lanorme de contrdle applicable?
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b) LaSAl at-ellecommisune erreur d'interprétation del’article 71 delaLIPR en
limitant son examen ala question de savoir s elle avait omis d observer un principe
dejudtice naturelle?

c) LaSAl at-ellecommisune erreur d’ appreciation des faits en concluant al’ absence
de mangquement alajustice naturelle?

A. Lanormedecontréle

[11] Seonledemandeur, puisqu’il S agit del’interprétation del’ article 71 delaLIPR, une
guestion de droit, la norme de contréle applicable est celle de la décision correcte. Le défendeur ne
souscrit pas a cette opinion : il affirme que I’ instance vise non pas a dégager un critére juridique,
puisque ce critere est établi sans équivoque al’ article 71, mais plutét a décider si la SAl acommis
une erreur susceptible de révision en concluant qu’' elle N’ avait pas manqué alajustice naturelle en
prononcant le désistement de |’ appdl. Par consequent, selon lui, la demande souléve des questions

mixtes defaits et de droit et commande |’ application de la norme de ladécision raisonnable.

[12] 1l me semble que le demandeur souléve alafois une question de droit et une question de
faits dans sa demande. || remet certes en question I’ interprétation qu’il convient de faire de

I'article 71 delaLIPR, ce qui constitue clairement une question de droit assujettie alanorme de la
décision correcte. Toutefois, laquestion de savoir s le tribuna acommis une erreur en concluant a
I’ absence de manquement alajustice naturelle est une question mixte de faits et de droit susceptible

de controle selon la norme de la décision raisonnable.

B. LaSAl a-t-ellecommisune erreur d'interprétation del’article 71 dela LIPR?
[13] L’avocat du demandeur prétend quela SAl acommisune erreur de droit en concluant que la

compétence dont elle est investie en vertu de I’ article 71 de la LIPR se limite aux situations ou la
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SAl et dleeméme |’ auteure d’ un mangquement alajustice naturelle. Le demandeur gjoute qu’ au

lieu d’ aborder les dispositions de cet article d’ un point de vue s étroit, la SAl aurait db s intéresser a
des considérations plus générales afin de déterminer, par exemple, s I’ affaire adga été instruite au
fond, s le demandeur aeu la possibilité de se faire entendre et S'il avait explicitement signifié son

intention de se désister de sa demande.

[14] Maheureusement pour le demandeur, la Cour fédérale et la Cour d’ appel fédérale ont
systématiquement rejeté cette lecture de |’ article 71. Pour des raisons de commodité, il vaut la peine

d enreproduirelelibdlé:

Droit d’appe Right of Appeal
Réouverturedel’ appel Reopening appeal
71. L’éranger qui n"apasquitté  71. The Immigration Appeal
le Canadaalasuitedela Division, on application by a
mesure de renvoi peut foreign national who has not
demander laréouverture de left Canada under aremoval
I’ appel sur preuve de order, may reopen an appeal if
manguement a un principe de itissatisfied that it failed to
justice naturelle. observe aprinciple of natural
justice.
[15] |l estvrai que souslerégimedel’ ancienneloi, la SAl jouissait d’ une compétence continue

en equity qui I’ autorisait a accepter de nouveaux ééments de preuve et a se prononcer aleur sujet.
MaislaCour atoujoursdit qu' en édictant |’ article 71 delaLIPR, le |égidateur avait limitéle
pouvoir de la SAl derouvrir un appel aux affaires mettant en cause un manguement aux regles de
justice naturelle : voir, par exemple, Ye c. Canada (M.C.I.), 2004 CF 964; Griffiths c. Canada

(M.C.1.), 2005 CF 971; Baldeo c. Canada (M.C.1.), 2006 CF 79.
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[16] Loind infirmer ces casde jurisprudence, la Cour d’ appel fédéraelesaau contraire
expressément confirmés dans | arrét Nazifpour, précité. Aprés avoir soigneusement examinéle
libellé de !’ article 71, son historique et les objectifs d’ ensemble poursuivis par laLIPR —1"un d’ eux
consistant a accorder plus d’importance ala sécurité nationale et afavoriser le renvoi expéditif des
personnes dont I’ expulsion a é&é ordonnée pour cause de grande criminalité—, la Cour d appel a
jugé qu'il était compatible avec cet objectif 1égidatif d' interpréter I article d’ une maniere qui retirea
laSAl ledroit de rouvrir ses décisions pour des motifs autres qu’ un manquement a un principe de
justice naturelle. Puis elle a conclu, en termes non équivoques :

78. Malgré I’ absence d’ d éments établissant que la compétence de la
SAI derouvrir une décision pour cause de nouveaux € éments de
preuve avait effectivement éé exploité par des appelants, il est
probable, amon avis, que, s lelégidateur aadoptél’ article 71, ¢’ est
pour éviter que des appel ants déboutés ne tirent parti de nouveaux
€léments de preuve pour introduire une nouvelle procédure devant la
SAl.

79. Lesobjets de laLIPR ne selimitent pas au renvoi expeditif de
crimings, maislesindividus frappés d’ expulsion qui sont en
possession de nouveaux € éments de preuve montrant qu’ils seraient
EXPOSES a un risque sérieux en cas de renvoi peuvent porter ces
éléments en question al’ attention d’ un agent d ERAR, en vertu de
I’article 112. Des nouveaux €l éments de preuve se rapportant par
exemple alaréhabilitation de |’ appelant ou a sa situation familiale
(notamment I"intérét supérieur des enfants touchés) peuvent
constituer le fondement d’ une demande selon | article 25 delaLIPR,
en vue d obtenir |” autorisation de rester au Canada en raison de

I existence de motifs d’ ordre humanitaire.

80. Il et vrai que le rédacteur aurait pu facilement dissiper toute
ambiguité en gjoutant e mot « uniquement » dans le texte de

I’article 71. Cependant, amon avis, |’ interprétation qui est lamieux a
méme de donner effet al’ objet généra delaLIPR, et d' attribuer une
fonction plausible al’ article 71 lui-méme, est celle selon laquelle
I’article 71 enléve implicitement ala SAl lacompétence de rouvrir
des appels sur le fondement de nouveaux ééments de preuve, une
compétence qui serait par ailleurs judiciairement déduite de la nature
du pouvoir discrétionnaire, conféré par laloi, de suspendre ou



d annuler une mesure d’ expulsion. L’ article 12 delaLoi
d interprétation ne vient donc pas en aide al’ appelant.
[17] 1l n'y aaucune ambiguité dans les paragraphes qui précedent. Et si quelque doute subsistait,
celui-ci est dissipé par le dernier paragraphe des motifs rédigés par la Cour d’ appel dans cette
affare:
83. Pour les motifs énoncés, je rgetterais |’ appel et répondrais par
I’ affirmative alaversion suivante |égérement modifiée de la question
certifiée:
L’article 71 de la LIPR at-il pour effet d’ éliminer la
compétence continue en equity de la SAI de rouvrir
un appel formé contre une mesure d’ expulsion, sauf
lorsque la SAI a manqué a un principe de justice
naturelle?
[18] L’interprétation arrétée dans cette décision de la Cour d' appel fédérale aen effet été
systématiquement suivie par la Cour : voir, par exemple, Canada (M.C.I.) c. Kang, 2009 CF 941,
Wilks c. Canada (M.C.I.), 2009 CF 306. Par consequent, je ne puis accepter |’ interprétation avancée
par |e demandeur, malgré les arguments intéressants présentés par son avocat, car celareviendrait a

renverser un arrét de jurisprudence qui semble faire!’ unanimité au sein de la Cour et de la Cour

d appel fédérale.

C. La$Al a-t-elle commis une erreur en concluant a I’ absence de mangquement a la justice
naturelle?

[19] Aux diresdu demandeur, s un manquement alajustice fondamentale est effectivement

nécessaire pour rouvrir I’ appel, cette condition a été satisfaite et la SAl acommis une erreur de fait

en concluant qu’il N’y avait eu aucun manquement de cet ordre. 1l soutient que la SAI aeu tort de ne
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pas s adresser aux autres ministéres pour tenter d’ obtenir son adresse aprés que la poste lui e(it

retourné lalettre qu’ elle avait envoyée a sa derniére adresse connue.

[20] Jenetrouve pas cet argument convaincant. Le demandeur lui-méme aadmis que la SAl

n' éait pastenue, au vu de lajurisprudence, de faire quoi que ce soit d’ autre apres avoir transmisles
avisd audience aladerniere adresse fournie. Ce point de vue est bien accepté, s on en juge, entre
autres, par ladécision Dubrézl c. Canada (M.C.1.), 2006 CF 142, dans laquelle lejuge Simon

Nod tenait les propos suivants :

[12] Sil falait suivre le raisonnement du demandeur, cela
impliquerait qu'a chaque fois gu'une personne omettrait de se
présenter, manquerait de diligence ou aurait un comportement
pouvant clairement laisser croire aun désistement d'appel, 1a SAI
serait tenue de faire enquéte pour retrouver cette personne, de lui
rappeler ses obligations et de la convoquer pour tenir une nouvelle
audience avant de prononcer |e désistement. Je ne peux retenir
pareille interprétation, d'autant plus qu'en I'espéce, le demandeur n'a
pas communiqué ses changements d'adresse ala SAl, de sorte que
celle-ci n'aurait de toute fagcon pas pu le joindre pour convoquer une
nouvelle audience s elle avait eu pareille obligation. La SAl n'était
pas tenue d'agir comme conseiller juridique pour le demandeur, ni de
lui rappeler le sérieux des procédures auxquellesil est partie, ni de
Sassurer que celui-ci avait bien compris quiil devait se présenter asa
conférence de mise au réle ou encore qu'il était tenu d'aviser la SA
de ses changements d'adresse. Le demandeur a eu I'occasion defaire
vaoir ses motifs au cours d'une audience en bonne et due forme
devant la SAI, mais ces motifs n‘ont pas éé jugés suffisants par la
SAI pour justifier laréouverture d’ appel.

[21] |l peut certes arriver que, dans certains cas, la SAl fasse plus que le nécessaire et se
renseigne, soit en communiquant avec I’ ASFC, soit en composant |es numéros de téléphone
mentionnés dans les avis d’ appel ou les avis conséeutifs de changement de coordonnées, afin

d entrer directement en contact avec |’ appelant. Mais on ne peut lui reprocher de ne pas|’ avoir fait

en |’ espéce, surtout que rien dans le dossier n’indique qu’ un changement d' adresse a été fait auprés
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del’ ASFC. LaSAl atout afait ledroit de prononcer le désistement d’ un appel lorsque son courrier
lui est retourné, et elle n’est pas tenue d' investiguer dans le but d’ éablir s un changement d’ adresse

aétédgnifiéal’ ASFC ou ad autres ministeres.

[22] Parailleurs, il semble que cet argument soumis ala Cour N’ a pas été présenté ala SAl dans
le cadre de larequéte en réouverture. En effet, dans les documents joints a sa requéte, le demandeur
expose diversfaits qui, selon lui, justifiaient laréouverture de I’ appel, maisil areconnu qu'il était
lui-méme en faute puisgu’il N’ avait pasinformé la SAl de son changement d’ adresse. | tente
maintenant de présenter |es choses sous un autre angle en reprochant ala SAl d' étre responsable de
lasituation facheuse danslaquelle il setrouve. En soulevant ce nouvel argument, qui repose sur les
exigences relevant de lajustice naturelle, dans le cadre de la présente affaire, le demandeur se
trouve a gjouter au dossier dont &ait saisiela SAl et il tente ainsi de remplacer I’ objet sous-jacent de
sa contestation (le refus de rouvrir I’ appel) par une contestation de ladécision originale sur le
désistement. || N’ est pas permis de procéder ains dans le cadre de |a présente demande de contrdle
judiciaire de ladécision de ne pasrouvrir |’ appel. 1| est bien établi que le caractére raisonnable de la
décision d un tribunal doit étre apprécié en fonction des arguments qui lui ont été présentés. On ne
peut pas reprocher au commissaire d’ avoir omis de conclure al’ existence d’ un manquement ala
justice naturelle pour les motifs avanceés par le demandeur alors que |’ argument susceptible d’ étayer

cette conclusion n'apas été présenté ala SAl.

[23] Quoi qu'il en soit, I'argument du demandeur ne tient pas la route. Premiérement, on ne sait
pas exactement s e courrier a été retourné ala SAl avec lamention « non distribuable » et le

dossier est silencieux a ce sujet. Deuxiémement, je ne vois pas comment il est possible
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d’ argumenter que le ministre, qui connaissait la bonne adresse, aurait di en faire part au tribunal, de
sapropreinitiative ou ala demande de la SAI. En ce qui concerne la premiére possibilité, je ne
CONGOIS pas qu’ on puisse renverser la décision du tribuna dans le cadre d’ un contrélejudiciaire
parce que la partie adverse aomis d’ agir, puisgu’ aucun manquement du genre de la part d’ une partie
ne correspond d’ une fagon ou d’ une autre a une décision déraisonnable que le tribunal aurait rendue
et qui serait susceptible de contréle. Subsidiairement, le fait d’ obliger e tribunal aobtenir les
coordonnées d’ une personne en s adressant au ministre semble aler al’ encontre des conditions et
des réglesimposees au demandeur dans la mesure de renvoi conditionnelle prise par la SA

en 2006, I’ une d' elles étant justement de tenir alafoisle ministre et le tribunal au courant de son
adresse. |1 faut distinguer le libellé de cette condition de celui des conditions figurant dans la mesure
derenvoi conditionnelle ot seul le ministére de la Citoyenneté et de I’ Immigration est mentionné,

plutét que le ministére et la SAI (voir, par exemple, les conditions 2, 9 et 10).

[24] Enoutre, lesconditions5 et 6 indiquent trés clairement qu’il ne faut pas confondrele
ministere et la SAIl. La condition 5 enjoint au demandeur de signaler par écrit au ministere toute
accusation criminelle portée contre ui et la condition 6, de signaler au ministére et ala SAl toute
condamnation au pénal prononcée contre |ui. Peut-étre aurait-on pu énoncer en termes encore plus
clairslefait qu'il fallait informer séparément le ministere et la SAl de tout changement d’ adresse,
mais je ne pense pas qu’ on puisse dire que, eu égard al’ ensemble des conditions énoncées dans la

mesure de renvoi conditionnelle, la consigne est ambigué.

[25] A I’appui de son argument, le demandeur ne cite qu’ un seul arrét (Sabet c. Canada (M.C.1.),

[1998] ACF N°926), lequel est loin d étre convaincant. Dans cette affaire, ladécision dela



Page: 12

Commission avait été annulée parce qu'il avait été jugé que cette derniére aurait di étre plus
attentive au motif du défaut de comparaitre du demandeur, attribuable au fait qu'il avait été enlevé.
Nul besoin de préciser qu’ aucune analogie N’ est possible entre cette affaire et le défaut du

demandeur de signaer son changement d’ adresse comme il se devait delefaire.

[26] Pour I’ensemble des motifs qui précédent, je ne crois pas qu'il était déraisonnable pour la

SAl de conclure al’ absence de manquement alajustice naturelle.

[27] Cdadit, jesuisauss d'avisqu'il s agit d'un casou il serait indiqué que le ministre

S abstienne d’ expul ser le demandeur avant que ne soit étudiée une demande d’ autorisation de rester
au Canada pour des considérations d’ ordre humanitaire fondées sur I’ article 25 delaLIPR. 1l est
évident que le demandeur a respecté toutes |es autres conditions de la mesure de renvoi
conditionnelle : il N’ a été accuse d’ aucune infraction criminelle depuis 2002, il est e pére de huit
enfants et son renvoi du Canada risque fort d’ avoir des conséquences désastreuses pour safemme et
ses enfants. Bien qu'il ait manifestement fait preuve de négligence en ne signalant pas son
changement d'adresse ala SAl et querien au dossier nejustifie de renverser ladécision dela SAl
de ne pas rouvrir son appdl, il semble qu'il pourrait étre fort apropos de rendre a son égard une

décision fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire.

[28] L’avocat du demandeur a proposé deux questions a certifier :

1. L’article 71 de laLIPR envisage-t-il, en termes généraux, la
possibilité qu'il y ait violation des principes de justice naturelle
lorsqu’ une affaire N’ a pas éte entendue au fond? En d' autres termes,
I"article 71 delaLIPR exige-t-il qu'il y ait violation delapart dela
SAl al’ audience méme ou I’ enjeu consiste-t-il plutot a décider s le
demandeur S est vu refuser une audience sans motifs raisonnables?
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2. Sachant qu'il existe chez les appelants une certaine confusion
guant al’importance, sur le plan adminigtratif, de veiller asignifier
un changement d' adresse alafoisalaSAl et al’ ASFC/CIC et que,
selon toute vraisemblance, la plupart des appelants signalent ce
changement d'adresse al’ ASFC/CIC, le défaut de laSAI de

S enquérir aupres de I’ ASFC/CIC afin de savoir s un changement

d adresse avait é&é signalé condtitue-t-il un mangquement alajustice
naturelle? De plus, puisque la SAI sait que les appelants sont parfois
confus, son défaut de bien préciser quel’ ASFC et elle sont des
entités distinctes aux fins de la signification du changement d’ adresse
condtitue-t-il un manguement alajustice naturelle?

[29] A mon sens, aucune de ces deux questions ne satisfait aux critéres de certification prévus &
I’ainéa 74d) de laLoi — autrement dit, aucune n’est une question grave de portée générale qui soit
déterminante quant al’issue de |’ appel. Ains quejel’al indiqué précédemment dans les présents

motifs, ces deux questions ont é&té examinées et tranchées a maintes reprises par la Cour et la Cour

d appd fédérale. En outre, la seconde question n’ a pas été soulevée au préalable devant la SAl et la

Cour d appel ne peut ajustetitre en étre saisie.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE QUE la présente demande de contrdle judiciaire soit rejetée.

« YvesdeMontigny »
Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS
ET DU JUGEMENT :

COMPARUTIONS:

Oshorne G. Barnwel

Lorne McClenaghan

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

IMM-628-10

Oshorne G. Barnwdll
Avocats
North York (Ontario)

Myles J. Kirvan,

Sous-procureur général du Canada

Toronto (Ontario)

Donavan Anthony Jonesc. MCI

Toronto (Ontario)

Le 15 décembre 2010

LE JUGE de MONTIGNY

Le25janvier 2011

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



