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En présencede Monsieur lejuge Kelen

ENTRE:

GUIDO ALEJANDRO TREJOS,
MARTHA CECILIA MORLASSION

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant la décision du 30 avril 2010 par laguelle
la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission) a conclu, estimant que les é émentsimportants de lademande d’ asile de|’un et de

I’ autre demandeurs n’ éaient ni crédibles ni fondés, que ceux-ci N’ éaient ni des réfugiés au sens de
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la Convention ni des personnes a protéger aux fins des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration

et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch.27 (laLoi).

LESFAITS

L e contexte

[1] Le demandeur et la demanderesse sont mari et femme. |ls ont tous deux vécu de nombreuses
années sans statut aux Etats-Unis. 11's se sont rencontrés dans ce pays en 2002, ils ont eu un fils

en 2005 et ils se sont mariés le 26 an(t 2007.

[2] Le demandeur est un citoyen de la Colombie &gé de 44 ans. Arrivé au Canadaen

provenance des Etats-Unis le 21 octobre 2007, il aimmédiatement demandé |’ asile.

[3] Lademanderesse est citoyenne de I’ Equateur et 8gée de 42 ans. Elle est entrée au Canadale
28 décembre 2007, accompagnée de ses trois enfants mineurs, pour se rendre a un rendez-vous en
vue de la présentation d’ une demande d' asile au Canada et pour y rejoindre son mari. Deux des
enfants de la demanderesse sont issus d’ un précédent mariage, tandis que le troisieme est issu de son
mariage avec le demandeur. La Commission aexaminé les demandes d’ asile des enfants lors d’ une

audience distincte.

[4] Lesdemandes d’ asile del’ un et de I’ autre demandeurs sont entiérement différentes. Il est

utile, acetitre, de résumer de maniere distincte les faits de chagque affaire.

Lademanded’asile du demandeur




Page: 3

[5] Le demandeur fonde sa demande d' asile sur sa crainte d’ ére persécuté en Colombie par les
Forces armées révolutionnaires de Colombie (les FARC). Le demandeur travaillait comme vendeur
aMeddlin pour le compte d’ un riche homme d’ affaires. En juin 1997, lesFARC ont enlevé le
demandeur et la mére de son employeur et ilsles ont gardés en otage jusqu’ a ce que I’ employeur

Verse une rangon.

[6] L’ employeur a payé larancon et les otages ont été libérés apres une journée de
séquestration. On aaverti ceux-ci de ne parler ni alapolice ni alapresse, un avertissement réitéré
dans des | ettres de menace adressées a |’ employeur du demandeur et mentionnant expressément ce
dernier. Aprés un mois, I’ employeur acesse d’ exercer ses activités en raison des menaces des
FARC et il aquitté la Colombie en compagnie de sameére. Le demandeur n’a plusfait I’ objet

d autres menaces de la part des FARC en lien avec cet incident.

[7] En 1997, le demandeur est devenu membre actif du Parti conservateur en Colombie. Il a
prété assistance au candidat de ce parti lors de lacampagne éectorae pour lamairie de Meddllin.
Le demandeur a déclaré avoir exécuté diverses taches pour le parti et notamment avoir servi de
chauffeur pour des dirigeants du parti, avoir organise latenue d’ assembl ées publiques et avoir
distribué du matériel de promotion. Le candidat du Parti conservateur aremporté |’ élection ala

mairie en ao(t 1997.

[8] En septembre 1997, des membres des FARC ont mené une attague lors d’ une réunion des

dirigeants du Parti conservateur tenue dans le voisinage du demandeur. Le demandeur n’ éait pas
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présent alaréunion, mais quatre autres organisateurs du parti se sont fait tirer dessus et ont été

assassinés.

[9] En septembre 1997, le demandeur a également recu chez lui deux [TRADUCTION] « lettres de
condol éances », en fait des menaces de mort rédigées par les FARC. |1l a également eu des appels de

menace.

[10] Par suite de ces menaces, le 17 décembre 1997, le demandeur est parti trouver refuge chez
samére aCali, en Colombie, ou il est resté environ un mois. Pendant cette période, le demandeur a
recu quatre appels de menace des FARC, qui savaient ou vivait sameére selon lui parce qu'ilslui

avaient pris ses pieces d'identité lors de I’ enlévement dejuin.

[11]  Pour tenter d’' échapper aux menaces, en janvier 1998, le demandeur et son ex-épouse sont
allés se cacher dans une ferme avicole que possédait lameére de celle-ci dans une petite ville située a
guel que 45 minutes en automobile de Cali. Le demandeur est demeuré alaferme environ un an et il
y aidait son ex-belle-meére dans I’ accomplissement de ses travaux. Il n’a pas quitté laferme et son
ex-épouse y conduisait leurs enfants en visite. Les FARC n’ont pas repéré le demandeur a cette

ferme, maisils ont continué de communiquer avec samere a Cdli.

[12] Ledemandeur aalorsdécidé d aller trouver refuge chez satante, aux Etats-Unis. En
décembre 1998, il est retourné ala maison de samere a Cali pour y réunir les documents et I’ argent

dont il aurait besoin. Parce qu'il continuait de recevoir de fréguents appels de menace des FARC,
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soit deux ou trois fois par mois, le demandeur restait caché alamaison et il en sortait le moins

possible.

[13] Ledemandeur s est enfui aux Etats-Unis e 2 novembre 1999, muni d un visade visiteur.
Selon son témoignage, sa mere a continué de recevoir des appels ou on menagait de s en prendre a
[ui. En outre, quatre anciens colleégues du demandeur au sein du Parti conservateur ont été assassinés

par les FARC, deux en 1998 et deux en 2006.

[14] Ledemandeur adéclaré devant laCommission qu’ un an aprés son arrivée aux Etats-Unis, il
atenté de présenter une demande d’ asile en recourant aux services d un individu qui avait
frauduleusement prétendu étre un avocat. Lorsque le demandeur S est rendu compte de lafraude, il

était trop tard pour demander |’ asile aux Etats-Unis.

[15] Commejel’ai mentionné, pendant son s&our aux Etats-Unis, le demandeur S est engagé

dans une relation avec la demanderesse. Ceux-ci ont eu un enfant en 2005 et ils se sont épousés en

ao(t 2007.

[16] Le 21 octobre 2007, le demandeur est entré au Canada et il ademandél’ asile.

Lademanded’asile dela demander esse

[17] Lademanderesse est une citoyenne de |’ Equateur. Sademande d’ asile est fondée sur le fait
qu’ ele craint son ex-mari, Mike Norris, un citoyen américain originaire de I’ Egypte, et qu' ele ne

croit pas que I’ Etat équatorien est en mesure de |’ en protéger.
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[18] Lademanderesse est entrée aux Etats-Unis en 1989, munie d un visade visiteur. Une fois
son visa expiré, lademanderesse a continué de vivre aux Etats-Unis sans disposer d’ un statut. La
demanderesse et M. Norris, maintenant son ex-mari, se sont épousés en 1994 et ils ont vécu a
New York. Des queleur fille est née, le 5 novembre 1996, |’ ex-mari de la demanderesse n’apas
cessé de vouloir s enfuir avec ele en Egypte et de |’ élever danslafoi musulmane. Il amenacé la

demanderesse a maintes reprises, qui adl plusieurs foisfaire appel ala police américaine.

[19]  Enraison de ces menaces, la demanderesse S est enfuie en Equateur avec ses deux enfants

(dont I'un était issu d’ une relation antérieure).

[20] L’ex-mari delademanderesse atrouvé cette derniére en Equateur en 1998, et ceux-ci ont
briévement vécu a nouveau ensemble aprés que I’ ex-mari eut convaincu la demanderesse qu'il
souhaitait uniqguement voir leur fille. Ensuite, alors qu'il tentait d’ enlever I’ enfant, I’ ex-mari a
béillonné et ligoté la demanderesse et il a essayé de |’ empoisonner. La police équatorienne a arrété

I’ ex-mari et elle I’ agardé en déention avant de lui permettre de retourner aux Etats-Unis.

[21] Lademanderesse est retournée aux Etats-Unis avec ses deux enfants en octobre 2001. Elle
est déménagée en Floride ou, croyait-elle, son ex-mari ne serait pas en mesure de laretracer. Elle
avait tort. Dans son témoignage, la demanderesse adit croire que son ex-mari avait pu laretrouver
parce qu'il disposait de renseignements d'identification, notamment de son numéro d’ assurance
sociale, et parce qu'il avait obtenu son adresse aupres d amis et de membres de safamille. En

octobre 2002, I’ ex-mari atenté de retracer |a demanderesse en tél éphonant & sa soaur en Equateur.
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Unefoisqu'il atrouvé lademanderesse, I’ ex-mari lui atéléphoné, ains qu’ ases amis et ason frére

aNew York, et il amenacé delatuer et d’ enlever leur enfant.

[22]  En 2003, untribuna delaForide aaccordé le divorce alademanderesse. Letribuna a
conclu qu’ une garde partagée serait pr§udiciable al’ enfant et il améme refusé d' attribuer au pére

des droitsde visite.

[23] Lademanderesse adéclaré que depuislors, son ex-mari n'apas cesse d’ entrer en contact
avec elle et de menacer de prendre leur enfant. Il lui a notamment tél éphoné a son lieu de travail en

Floride, sans que la demanderesse ne sache comment il avait pu obtenir le numéro de tél éphone.

[24] Lademanderesse n'adisposé d aucun statut tout le temps ol elle a vécu aux Etats-Unis. Elle
adéclaré que son ex-mari n’avait pu la parrainer pour deux motifs: (1) elle aappris que celui-Ci
avait une seconde épouse et famille aux Etats-Unis, et (2) leur mariage & tous deux n’ avait jamais
été heureux. La demanderesse a gjouté qu’ elle ne savait pas au départ gu’ elle pouvait demander
I'asile aux Etats-Unis pour motif de violence familiale. Lorsgu’ elle afinalement demandé |’ asile

en 2001, sa demande a été rejetée en raison de sa présentation tardive.
[25] Lademanderesse adéclaré ne pas croire que les autorités éguatoriennes la protégeraient de
son ex-mari parce qu’ eles avaient éé indulgentes a son endroit lors de la détention apres sa

tentative d enlévement de leur fille en 1998.

L a décision faisant |’ objet du présent controle




Page: 8

[26] Dans une décision datée du 30 avril 2010, la Commission arejeté les demandes d' asile des
deux demandeurs, apres avoir conclu que ces demandes n’ éaient ni crédibles ni fondées :

9. Letribunal conclut que les demandeurs d' asile n’ ont pas

qualité de réfugié au sens de la Convention ni celle de personne a

protéger parce qu’il estime que les aspects importants du récit de
chacun d’ eux ne sont ni crédibles ni fondés.

[27] LaCommission aconclu, par suite, qu'il n’existait aucun lien pour I’un ou I’ autre
demandeurs avec un motif prévu alaConvention visé al’ article 96 delaLoi. Laraison en était,
guant au demandeur, que la Commission ne croyait pas qu'il avait éélacible des FARC. Quant ala
demanderesse, laCommission ne croyait pas que sa crainte de son ex-mari était fondée. La
Commission a donc principalement examiné la question de savoir s |es demandeurs avaient droit a

laprotectionviste al’article 97 delaLoi.

L a décision concer nant le demandeur

[28] LaCommission aconclu que lademande d' asile du demandeur n’ était pas crédible pour les
motifs exposes ci-apres.

1. LaCommission amentionné que, lorsqu’il s était fait demander al’ audience quel
était le fondement de sa crainte en cas de retour en Colombie, le demandeur avait
fait éat de!’incident de 1997 au cours duquel lesFARC I’ avaient enlevé. Or, la
Commission a statué que lacible véritable de I’ enlevement était |e patron et, comme
celui-ci avait payé larancon exigée pour salibération, le demandeur n’ avait plus a
craindre les FARC a cet égard. Le demandeur n’avait d' ailleurs plusfait I’ objet de
menaces en lien avec cet incident.

2. LaCommission ajugé incohérente la description par le demandeur de son role au
sein du Parti conservateur : au cours de son témoignage de vive voix, il S était décrit
comme un « chef » aors que, dans |’ exposé circonstancié de son FRP, il S était
décrit comme [TRADUCTION] « un travailleur de soutien et un organisateur de
campagne ». LaCommission en atiré la conclusion suivante, au paragraphe 15 :

[...] Letribuna croit, selon la prépondérance des
probabilités, que le demandeur d asile aembdli sademande
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d asile en essayant d’ amplifier son réle et son importance
dansles activités politiques. Le tribunal tire une conclusion
défavorable de cet embellissement, ce qui I’améne a douter,
selon la prépondérance des probabilités, de laveéracité de
I’ensemble du récit selon lequel le demandeur d' asile a éé
pris pour cible par les FARC en raison de sa participation ala
campagne politique du maire.

3. LaCommission ajugeé invraisemblable que le demandeur ait pu étre un « chef » du

Parti conservateur parce qu'il n’avait pas participé au rassemblement de 1997 ou,
selon ses dires, quatre membres du parti avaient été tués. Le demandeur, en outre,
N avait pasfait éat delaprésence du maire. Ces doutes ont fait déclarer ce qui suit
au tribunal (paragraphe 16) :

[...] Pour les motifs susmentionnés, le tribunal estime qu'il
est difficile de croire que cet incident s est produit ou, S'il

S est produit, qu'il appuiel’ alégation du demandeur d’ asile
principal selon laquelleil était ou est pris pour cible par les
FARC.

La Commission a également jugé suspecte la preuve du demandeur quant au
moment ou il avait commence arecevoir des menaces en raison de ses activités
politiques. Le demandeur a déclaré dans son témoignage de vive voix qu’il avait
commencé arecevoir des menaces le jour de latenue du rassemblement politique, et
laCommission aestimé invraisemblable a cet égard que les FARC aient pris pour
cible le demandeur — qui n’ était pas présent a ce rassemblement — et non le maire.

La Commission ajugé « étrange » que les FARC aient envoye des lettres de menace
au demandeur plutét qu’'ils ne lui aient rendu visite en personne::

118. [...] Si cesévénementsont bel et bieneulieu, il est
étrange que les FARC n’ aient pas ssmplement décidé de se
rendre chez ses parents a Cdi afin de lui demander, en
personne, de cesser ses activités politiques, au lieu de perdre
leur temps alui téléphoner et alui envoyer des lettres de
menace. Cette approche apparemment réservée ou passive ne
sembl e pas concorder avec les renseignements fournis dansle
cartable national de documentation (CND), qui indiquent que
les FARC sont une organisation agressive et violente.
[Citations omises.]

L’ absence de tout document corroborant les prétentions du demandeur afait tirer a
la Commission une conclusion défavorable. La Commission areconnu qu’ on ne
pouvait, selon lajurisprudence, fonder une conclusion quant ala crédibilité sur

I’ absence de preuve documentaire, mais a déclaré que lorsgue la crédibilité était
mise en cause, laCommission pouvait s autoriser de |’ absence de preuve
documentaire pour tirer une conclusion défavorable. En |’ espéece, la Commission
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doutait de |’ explication donnée par le demandeur quant al’ absence de documents a
I’ appui, soit que le faux avocat américain avait volé ses documents :

9119. Qui plus est, lorsgue le tribuna a demandé au
demandeur d'asile principa s'il avait en sapossession les
deux lettres de condol éances en question (menaces de mort)
ou une copie de ces lettres, qu’il aaffirmé avoir recu des
FARC apréslafusiliade de septembre 1997, il arépondu les
avoir perdues apres les avoir confiées a un technicien
juridigue sans scrupule au moment de demander I’ asile aux
Etats-Unis. Letribunal estime toutefois qu'il est difficile de
croirequ’il n"aurait pas au moins pris la peine de conserver
une copie de ceslettres au cas ou il en aurait besoin plus tard
ou que le technicien juridique perdrait les originaux. Il n'a
pas non plus fourni de dénonciation concernant les actes des
FARC ni présenté d' articles de journaux, étant donné qu'il
n’ani porté plainte aupres des autorités policieres ni signalé
le probléme a une agence de presse. Compte tenu des autres
problemes de crédibilité énumérés dans la présente section, le
tribunal tire une importante conclusion défavorable de

I’ absence totale d’ e éments de preuve documentaire a

I"appui. [...]

7. LaCommission aconclu que, comme les FARC n’avaient pris pour cible aucun des
membres de lafamille du demandeur, celui-ci N’ était pas non plus une cible pour
eles:

121. 1l est égdement indiqué, alapage 3 du formulaire de
renseignements personnels (FRP) du demandeur d'asile, que
son pére, samere, deux autres de sesfilles et une soaur
habitent toujours a Cali, mais que ceux-ci n’ ont pas é&é
victimes de harcélement ni de menaces de violence de la part
des FARC ni n’ ont été confrontés par celles-ci, qui
souhaitaient s en prendre a eux parce que le demandeur

d asile principal avait échappé aleur emprise—s'il a
réellement été pris pour cible par les FARC. Parmi eux, seule
lamere aregu des appdl s tél éphoniques au sujet du
demandeur d asile. Le tribunal tire une importante conclusion
défavorable de ces événements, étant donné que les FARC
sont connues comme étant impitoyabl es et agressives envers
les proches parents des personnes qu'’ elles prennent pour
cible et qui leur ont échappé, et que malgré cela, les proches
parents du demandeur d' asile principal n’ ont pas é&é visés par
les FARC. En conséquence, ces éléments portent le tribunal a
croire que, selon la prépondérance des probabilités, le
demandeur d asile principal n’ éait ou N’ est pas pris pour
cible par lesFARC. [Renvois omis]
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[29] LaCommission aen outre conclu que méme s le demandeur avait d§ja été lacible des
FARC, sacrainte n’ était plus fondée pour les motifs qui suivent :

1. Ledemandeur adéclaré dans son témoignage que les FARC lui avaient demandé de
«nepasdiredu ma desguérillas », et il S était conformé a cette exigence. Le
tribunal en a conclu ce qui suit :

f20. Etant donnéqu'il aagi aing, letribunal croit, sdfon la
prépondérance des probabilités, que s'il avait vraiment &té
pris pour cible par lesFARC, il n’éait ou n’est plus pris pour
cible.

2. Environ dix années et demie s étaient écoulées depuis lafuite de Colombie du
demandeur et depuis, non seulement le demandeur avait-il prisdel’ &ge et changé
d aspect, mais des changements importants éaient survenus influant sur la capacité
des FARC de le menacer. La Commission a passe en revue le cartable national de
documentation sur la Colombie et atiré la conclusion suivante au paragraphe 23 :

123. Enrésumé, letribunal est convaincu quelesFARC
ont déplacé leurs centres d' opérations des régions urbaines
aux régionsrurales, que les quartiers généraux se trouvent
dansles montagnes ou lesjungles et qu' ellesn’ont plusla
capacité de suivre les déplacements d’ une personne d’ une
région aune autre, en raison de la surveillance des forces de
securité du gouvernement et de leur capacité ainterrompre
les communications.

[30] LaCommission aconclu au paragraphe 25 :

Aingi, compte tenu de latotalité des é éments de preuve présentés, y
compris de |’ observation du conseil, le tribunal ne croit pasques le
demandeur d asile principal (tout comme son épouse et sesfilles, s
elles décidaient de I’y suivre) retournait en Colombie, il risquerait

d’ étre persécuté pour un motif prévu par la Convention, ou serait
EXPOSE a une menace asavie, au risque de traitements ou peines
cruels et inusités ou au risque d’ étre soumis alatorture.

Décision concer nant la demander esse
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[31] Quant alademanderesse, la Commission aconclu que sa prétendue crainte de son ex-mari
en cas de retour en Equateur n' était pas fondée pour les motifs exposés ci-aprés.

1. LaCommission amisen doute la crainte subjective par |a demanderesse de son
ex-mari, comme celle-ci n’avait pastenté de lui cacher ses coordonnées, que ce soit
lorsqu’ elle habitait en Equateur en 1998, ou lorsgu’ elle était retournée aux
Etats-Unis en 2001 :

127. Il est évident que lademandeure d’'asile n’a pas pris
lapeine de cacher a M. Norris ses coordonnées en Equateur,
puisque celui-ci les connaissait ou les avait obtenus par les
parents et les amis de lademandeure d’ asile avec lesquelsiil
avait communiqué, ce qui lui apermis de d' entrer en contact
avec elle et, par consequent, de seréconcilier avec elleen
1998. Letribunal est d avis que cesfaits ne démontrent pas

I’ existence de |a crainte subjective de la demandeure d' asile a
I’égard de M. Norris.

[..]

129. Magrésacrainte aléguéede M. Norris, la
demandeure d’ asile, accompagneée de sesfilles, est retournée
aux Etats-Unis en 2001; elles se sont install ées en Floride
dans|’espoir d’ éviter M. Norris qui, al’ éoque, habitait a
New York. Lademandeure d asile aaffirmé que ce dernier
avait réuss alaretrouver la-bas, apparemment gréce ades
amis et ades parents, et qu'il lui avait téléphoné au travail.
Tout d abord, le tribunal estime qu'il est difficile de croire
qu’ elle soit retournée aux Etats-Unissi ele craignait que

M. Norrispuissel’y retrouver, et ce, mémes dle s &ait
installée dans une autre ville. Par ailleurs, le tribunal fait
remarquer qu’ €lle n’ est pas retournée en Equateur ou aun
autre endroit aux Etats-Unis (qui est un vaste pays) afin de
s éoigner delui. Sdlon letribunal, il est également évident
gu'elle ne s est pas contentée de donner ses coordonnées
uniquement ades parents et ades amisqui, selon elle, se
montreraient discrets et ne révéleraient pas |’ information a
M. Norris. Etant donné qu'’ elle craignait que M. Norrisnela
retrouve, il aurait été raisonnable de s attendreace qu' elle
prenne des mesures raisonnables afin que ses coordonnées ne
soient pas révélées a cet homme. En outre, le tribunal est

d avis quelefait qu'elle ne soit pas retournée a Quito, en
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Equateur, va al encontre de sa crainte aléguée de M. Norris,
puisque larégion métropolitaine de cette ville totalise une
population d’ environ deux millions d' habitants, alaguelle
elle aurait pu se méler en prenant des précautions
raisonnables, comme assurer la confidentialité de ses
coordonnées ou ne lesrévéer qu’ a des parents qui, selon dlle,
se montreraient discrets et nerévéleraient pas|’information a
M. Norris. [...]

2. LaCommission aconclu que lapreuve de la demanderesse concernant la fagcon dont
lapolice de |’ Equateur avait réagi lorsque son ex-mari avait tenté d enlever leur
enfant hors de ce pays démontrait que la protection de la police y éait bien assurée :

128.  Verscette période en 1998, labonne de la
demandeure d’ asile en Equateur aappelé lapolicelorsd’ une
altercation entre lademandeure d’ asile et M. Norris qui serait
devenu violent, et lapoliceaalors arrété M. Norris, au
moment ou il S apprétait amonter abord d’un avion en
direction des Etats-Unis, et I’ adétenu pendant un mois avant
defindement le relacher et lui permettre de retourner aux
Etats-Unis. M. Norris ' est pas retourné en Equateur aprés
cela, sans doute parce qu'il craignait d’ étre arrété de nouveau
par lapolice. Letribunal est d avis que ces faits indiquent
que, au cours de cette année-13, la police équatorienne
assurait la protection des femmes victimes de violence
familiale.

3. LaCommission aégalement conclu que la protection par I’ Etat des victimes de
violence familide s était améliorée en Equateur depuis que |a demanderesse avait
quitté ce pays douze ans plus tot, et que lademanderesse bénéficierait dela

protection de |’ Etat S elle devait y retourner.

[32] LaCommissionaconclu au paragraphe 31:

Compte tenu de tout ce qui a éé mentionné précédemment, le
tribunal ne croit pas, selon la prépondérance des probabilités, quela
demandeure d' asile craint avec raison de faire |’ objet de persécution
ou de prgudice aux mains de M. Norris. En outre, le tribunal ne croit
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pas, selon la prépondérance des probabilités, al’ existence dela
crainte subjective de lademandeure d’ asile.

L es considér ations valables pour les deux demandeur s

[33] Hormisles motifs dgaexposés, laCommission aconclu quelefait queni I'un ni I’ autre
demandeurs n’ avaient demandé I’ asile aux Etats-Unis mettait en cause leur crainte subjective de
persécution. La Commission a pris en compte les explications données par |es demandeurs au sujet
du fait qu'ils n’ ont pas sérieusement demandé |’ asile, pour néanmoins conclure que ni I'un ni I autre
n'y avait consacré d’ importants efforts. La Commission atiré laconclusion suivante :

134. Letribuna estime que cette inaction ou ce manque

d'initiative de la part des demandeurs d’ asile est préoccupant €t non

raisonnable. En effet, s les demandeurs d’ asile craignaient vraiment

de devoir retourner dans leurs pays d’ origine respectifs, il aurait &é

raisonnable de s attendre a ce qu'’ils prennent |es mesures nécessaires

et qu'ils posent des gestes qui reflétent le caractére urgent de leur

situation, ¢'est-a-dire qu'ils demandent I’ asile ala premiere occasion

dans un pays sécuritaire, comme les Etats-Unis sont réputés |’ étre. S

leur demande avait été rejetée dans ce pays, ilsauraient alors eu une
deuxieme chance en demandant |’ asile au Canada.

[34] LaCommission acitédeladoctrine et delajurisprudence au soutien du principe selon
lequel il éait « approprié d’ enquéter sur les circonstances de tout report prolongé ou de toute
inaction relativement au dépét d’ une demande d' asile pour évaluer la sincérité du besoin du
demandeur d asile d’ étre protégé », a savoir James C. Hathaway, The Law of Refugee Satus
(Toronto, Butterworths, 1991); Leon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
IMM-3650-97 (C.F. 1®ingt.), e juge Muldoon, |e 23 octobre 1998; Juzbasevs c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et del’ Immigration), 2001 CFPI 262, paragraphe 15; Gonzalez c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1595.



[35]

personnes a protéger :

1139.
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La Commission a conclu aux paragraphes 39 et 40 que les demandeurs ' étaient pas des

Compte tenu de tous les d éments de preuve qui ont &é

soumis, y comprisde |’ observation du conseil, le tribuna conclut,
selon la prépondérance des probabilités, que les demandeurs d' asile
ne seraient pas exposes a un risque de préjudice ni a une menace a
leur vie Silsretournaient dans leurs pays d’ origine respectifs

aujourd’ hui.

140.

Letribuna conclut également que le demandeur d’ asile

principal peut vraisemblablement aller rejoindre son épouse en
Equateur, éant donné que ce pays encourage |es demandes de
résidence permanente présentées par des personnes ayant épouse des
citoyens de |’ Equateur. [Renvois omis]

LESDISPOSITIONSLEGALESPERTINENTES

[36]

Convention :

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — le réfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée
dufait desarace, desa
religion, de sa nationalité, de
son appartenance a un groupe
social ou de ses opinions
politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut seréclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve horsdu

L’ article 96 delaLoi confére protection, comme suit, aux réfugiés au sensdela

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in aparticular
socia group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themsdlf of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual



paysdanslequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country
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[37] L’article97 delalLoi confére pour sa part protection, comme suit, aux personnes que le

renvoi du Canada exposerait a une menace aleur vie, ou au risgue de peines cruelles et inusitées ou

detorture:

97. (1) A quaité de personne a
protéger lapersonne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi verstout pays dont ele
alanationditéou, s ellen'a
pas de nationalité, dans lequel
elleavait sarésidence
habituelle, exposee :

a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux delecroire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit aune menaceasavie
Ou au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,
(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canadawhose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former habitual
residence, would subject them

personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exit, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(1) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
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elles, theinability of that country to
(iv) lamenace ou lerisque ne provide adequate health or
résulte pas de I’ incapacité du medical care.

pays de fournir des soins

médicaux ou de santé adéquats.

LESQUESTIONSENLITIGE
[38] Laprésente affaire souléve, selon le demandeur, les quatre questions suivantes :
1. LaCommission at-€elle conclu erronément que le demandeur n’ était pas crédible?

2. LaCommission a-t-élle conclu erronément que la demande d’ asile du demandeur
n’ éait plus fondée?

3. LaCommission a-t-élle conclu erronément en I’ absence de crainte subjective de la
demanderesse?

4. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant implicitement que la
demanderesse disposait d’ une protection de I’ Etat adéquate?

LA NORME DE CONTROLE JUDICIAIRE

[39] LaCour supréme du Canada a statué dans|’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, au paragraphe 62, que la premiere étape de I’ analyse relative alanorme juridique
consigtait a vérifier « g lajurisprudence établit déa de maniére satisfai sante le degré de déférence
correspondant & une catégorie de questions en particulier »; voir auss I' arrét Khosa c. Canada

(MCl), 2009 CSC 12, le juge Binnie, au paragraphe 53.

[40] Lesquestionsde crédibilité et de protection de I’ Etat sont des questions de fait et des
guestions mixtes de fait et de droit, qui appellent assurément depuis les arréts Dunsmuir et Khosa, la

norme de controle de laraisonnahilité.
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[41] Lesconclusionsdela Commission quant ala crédibilité commandent lanorme dela
raisonnabilité (Wu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 929, au paragraphe 17,
Aguirre c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 571, au

paragraphe 14).

[42] Cestauss lanormedelaraisonnabilité qui s applique aux conclusions concernant la
protection de |’ Etat (se reporter, par exemple, aux décisions du juge soussigné Corzas Monjarasc.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 771, au paragraphe 15, et

Rodriguez Perez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) 2009 CF 1029, au

paragraphe 25).

[43] Enexaminant ladécision dela Commission en fonction de lanorme de laraisonnahilité, la
Cour s attardera « alajudtification de ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
décisonnd, aing qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir, précité, au paragraphe 47; Khosa, précité, au

paragraphe 59.

ANALYSE

1"° question en litige— L a Commission a-t-elle conclu erronément que le demandeur n’était

pas crédible?
[44] Ledemandeur arelevé les erreurs suivantes que la Commission aurait commises en

examinant lapreuve relative asademande d’ asile :
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1. LaCommission a présenté erronément le témoignage du demandeur quant au
fondement de sa crainte de retourner en Colombie. La Commission a déclaré dans
ses motifs que, lorsgu’ on I’ avait interrogé sur ce fondement, le demandeur avait
répondu qu'il s agissait de I’ enlevement et de la demande de rangon en juin 1997.
Celane congtituait pas le reflet fidele de lateneur de I’ interrogatoire. Le demandeur
avait plutét décrit I’ enlévement de juin 1997 lorsque la Commission lui avait
demandé : [TRADUCTION] « Pouvez-vous parler de votre premiere rencontre
d' importance avec des membres des FARC? ». Par contre, lorsgue son avocat | ui
avait demandé al’ audience pourquoi il continuait de craindre lesFARC, le
demandeur avait déclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « C’est en raison de mes idées
politiques et parce que je m' oppose al’ ensemble de leur idéologie et de leurs
idées ». La véritable teneur du témoignage du demandeur, aing, ¢’ était qu'il
craignait les FARC en raison de ses activités politiques et non de |’ enlévement de
juin 1997. L’ avocat du demandeur aclarifié ce point lorsgu’il ainterrogé ce dernier
al’audience:

[TRADUCTION]

Q: Bien. Dites-vous ains que les FARC vous ont pris pour
cible du fait de vos idées politiques en tant que membre du
Parti conservateur et non parce que vous avez &té enlevé?
R: Oui. (Dossier certifié du tribunal (DCT), page 701)

2. LaCommission a chicané sur les mots parce que le demandeur se serait
apparemment décrit de maniére contradictoire comme « chef » dans son témoignage
de vive voix et comme « travailleur de soutien et [ ...] organisateur de campagne »
dans ses déclarations écrites. C' &ait [aauss une présentation erronée du témoignage

de vive voix du demandeur. Lorsque le demandeur a utilisé le mot « chef » dans ce
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témoignage, plus particulierement, il I’ afait de lamaniére suivante en réponse a une
guestion posée par la Commission sur ses rencontres subséguentes avec des
membres des FARC :

[TRADUCTION]

J étais un chef dans les campagnes, dans |la campagne

politique du Parti conservateur [...] (DCT, page 693)
Loin d’ avoir dénaturé son role, le demandeur |’ a décrit comme suit lorsgue son
avocat lui ademandé ce qu'il faisait atitre de membre du Parti conservateur :

[TRADUCTION]

Je réunissais des gens, jeles convoquais aux fins des

campagnes politiques. J étais le chauffeur de chefs politiques.

(DCT, page 702)
La Commission amis en doute les souvenirs qu’ avait le demandeur de laréunion
politique de septembre 1997 au cours de laquelle quatre chefs du Parti conservateur
S éaient fait tirer dessus et ner par lesFARC, parce qu' elle estimait que (1) le
demandeur aurait di y étre présent s'il était un chef du parti, et (2) quele candidat a
lamairie aurait auss dd étre présent. Le demandeur soutient que la Commission
N’ était saisie d’ aucune preuve quant au motif de son absence alaréunion, ni quant a
savoir s le maire avait ou non été présent. Celui-ci, d' ailleurs, pouvait fort bien avoir
€été présent. On n’a pas demandé au demandeur Si le maire avait assisté alaréunion,
quels étaient les motifs de sa propre absence ni s laréunion éait particuliérement
importante. Selon le demandeur, les hypothéses formulées par la Commission
relativement a ces questions n’ éaient pas étayées par la preuve.
La Commission adouté que le demandeur ait é&é pris pour cible par les FARC, parce

qu’'ellejugeait plus vraisemblable que le maire |’ aurait éé. Si la Commission aeu

pareil doute, selon le demandeur, ¢’ est qu’ elle afait totalement abstraction de ce
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qu'il avait dit dans son témoignage : les FARC avaient pour politique de cibler non
seulement les chefs politiques, mais auss ceux qui leur apportaient leur aide, et elles
ont assassiné nombre de ses collégues au sein du Parti conservatedur.

6. LaCommission ajugeé « étrange » que les FARC n’' aient pas menacé en personne le
demandeur, mais|lui aient plutét fait parvenir deslettres de menace. Les doutesdela
Commission a se sujet soulevaient certains problemes, énoncés ci-apres, selon le
demandeur :

i. ledemandeur setrouvait al’ époque a Meddllin, et non a Cali commel’a
déclaré laCommission;
ii. aucune preuve ne montrait que les FARC savaient ou le demandeur s éait
caché, comme les parents de celui-ci leur disaient toujours ne pas savoir ou il
setrouvait lorsqu’ elles entraient en contact avec eux;

iii. laCommission n’'aurait pas di émettre des hypothéses quant aux raisons
pour lesquellesles FARC avaient chois de faire leurs menaces par |€ettre ou
par téléphone plutot qu’ en personne.

7. LaCommission adéclaré pouvoir tirer une conclusion défavorable de I’ absence
d ééments de preuve al’ appui, comme elle avait d’ autres motifs de douter de la
crédibilité du demandeur. Aucun de ces motifs n’ étant valable, selon le demandeur,
laCommission ne pouvait se fonder sur |’ absence de preuve documentaire
corroborante pour tirer une conclusion défavorable.

8. Enoutre, bien quelaCommission ait déclaré qu'il y avait « absence totale
d ééments de preuve documentaire al’ appui », le demandeur lui avait en réalité

soumis les documents de corroboration suivants :
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10.
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I. sacarte de membre du Parti conservateur;

ii. unelettre danslaguellele premier vice-président du Sénat déclarait quele
demandeur avait é&té membre du Parti conservateur de 1990 a 1998, avait la
réputation d’ étre [TRADUCTION] « honnéte, travailleur et de bonne moralité »
et accomplissait du [TRADUCTION] « travail socia et communautaire »,

iii. une lettre du deuxieme vice-président du Conseil de Santiago de Cdli qui
attestait les mémesfaits;

iv. un affidavit signé en 2008 par lamere du demandeur et confirmant que
celui-ci s était enfui de Colombie environ huit ans plus tét [TRADUCTION]

« en raison de menaces par téléphone, dont j’ai été témoin parce qu’ elles ont

€été recues chez moi, amon NUMEro ».
Bien que la Commission ait conclu que « les FARC sont connues comme
impitoyables et agressives envers les proches parents des personnes qu’ elles
prennent pour cible et qui leur ont échappé », elle N’ arenvoyé a aucun document
précis du cartable nationa de documentation pour étayer cette prétention. Celafait
obstacle, soutient le demandeur, al’ évaluation par la Cour de la preuve sur laguelle
la Commission afondé cette conclusion.
La Commission n’ éait saisie non plus d’ aucune preuve quant asavoir s lesFARC
connaissaient |’ existence ou le lieu d’ habitation du pére du demandeur, qui avait
abandonné lamére de ce dernier avant sa naissance, ou de sa soaur ou de sesfilles
résidant a Cali. Le seul élément de preuve produit a cet égard montrait que les FARC
connaissaient |’ existence de lamére du demandeur et, comme celle-ci I’ avait

corroboré dans son affidavit, qu’ elles étaient entrées en contact avec dlle.
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[45] Enplusd avoir jugé le demandeur non crédible en raison de son témoignage sur ce qu’il
aurait vécu en Colombie, la Commission a conclu que, le demandeur n’ ayant pas sérieusement tenté
de demander I’ asile aux Etats-Unis, celadonnait acroire qu'il n’ avait pas de crainte subjective de
persécution en cas de retour dans son pays. Une conclusion relative ala crainte subjective de

persécution est également une conclusion quant alacrédibilité.

[46] Ledemandeur soutient que laCommission afait abstraction de sa preuve sur satentative de
demande d'asile par I'intermédiaire d’ un individu ayant frauduleusement prétendu étre un avocat, et

sur sa crainte d’ étre expul sé en raison de sa méconnaissance du processus de demande d' asile.

[47] Dansladécision Gonzalez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2005 CF 1595, mentionnée par la Commission, lejuge Modley s est penché comme suit sur les
répercussions d une demande tardive d’ asile::

717. Lademanderesse soutient que la Commission acommis une
erreur en concluant au caractére vague de sa preuve touchant le point
de savoir pourquoi €lle n'avait pas présenté de demande d'asile aux
Etats-Unis et affirme avoir donné des explications plausibles de ce
fait. Il est de droit constant que le temps mis a présenter une demande
d'asile est un facteur important que la Commission peut prendre en
considération dans I'examen d'une telle demande : Heer c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1988] A.C.F. n° 330
(QL). Dansla présente espéece, lefait que lademanderesse ait laissé
passer plus de quatre ans avant de présenter une demande d'asile

lai sse supposer 'absence de crainte subjective de persécution, et il
était loisble ala Commission de rejeter ses explications. La
demanderesse voudrait en fait que la Cour apprécie elle-mémeles
raisons qu'elle ainvoquées devant la Commission et substitue son
opinion acelle dela Commission. Or, a moins que laconclusion de
la Commission ne soit manifestement déraisonnable, ce quejenieen
I'occurrence, la Cour n'est pas habilitée aintervenir.
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[48] Cestenfonctiondesfaitsd espece qu on détermineras le caractere tardif d’ une demande
d asile antérieure est suffisant pour pouvoir conclure en |’ absence de crainte subjective de

persécution et rgjeter une demande d' asile.

[49] LaCommission areconnu en |’ espéce que, bien que le demandeur ait vécu environ huit ans
aux Etats-Unis, il n"avait disposé en fait que d’ une année pour pouvoir présenter une demande
d asile. Elle aexaminé la preuve du demandeur sur ses motifs pour ne pas avoir présenté dans cette
période une telle demande :

132. [...] Letribuna constate qu’il n’arien fait peu de temps

aprés son arrivee ni avant |’ arrivée aterme de |’ échéance d’ un an,

étant donné qu'il adéclaré qu'il ne savait pas qu'il pouvait présenter

une demande d asile et qu'il craignait d’ étre expulsé parce qu'il était
en situation irréguliere.

[50] Malgrésaconclusion sdon laguellel’ inaction du demandeur était troublante et
déraisonnable, comme il était raisonnable de présumer qu’ un réfugié nourrissant une véritable
crainte demanderait |’ asile ala premiére occasion, laCommission n’ a pas dit pourquoi C' était
toujours la une présomption raisonnable au vu de la déposition du demandeur selon laquelle il avait
bel et bien tenté de présenter une telle demande. La Cour conclut que les erreurs commises par la
Commission lorsgu’ elle a évalué la crédibilité du demandeur ont également miné sa conclusion

selon laquelle celui-ci N’ éprouvait pas de crainte subjective face a son retour en Colombie.

[51] LaCour doit faire preuve d’ une grande retenue devant les conclusions de la Commission

guant alacrédibilité. Comme I’ adéclaré la Cour d appel fédérale dans|’ arrét Aguebor c. Canada
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(M.E.I.), 160 N.R. 315, au paragraphe 3, la Cour ne devrait intervenir que s les conclusionstirées
en cette matiere par la Commission « ne pouvaient pas raisonnablement |’ étre » :

3. Il nefait pas de doute que le tribunal spécidisé quest la

section du statut de réfugié a pleine compétence pour apprecier la

plausibilité d'un témoignage. Qui, en effet, mieux quelui, est en

mesure de jauger lacrédibilité d'un récit et detirer les inférences qui

simposent? Dans la mesure ou les inférences que le tribunal tire ne

sont pas déraisonnables au point d'attirer notre intervention, ses

conclusions sont al'abri du contrélejudiciaire[...] Giron, anotre

avis, ne diminue en rien le fardeau d'un appelant de démontrer que

les inférences tirées ne pouvaient pas raisonnablement |'étre.
L'appelant, en |'espece, ne sest pas déchargé de ce fardeau.

[52] LaCour estime toutefois en | espece, tout comme le demandeur, que laCommission a
commis des erreurs dans son appreciation de lapreuve de ce dernier. Comme le demandeur |’a
précise, la conclusion de la Commission quant ala crédibilité reposait sur la présentation fortement

erronée de divers éléments de preuve.

[53] Cette conclusion ne met pasfin al’ examen de la Cour, toutefois, la Commission ayant
conclu que, méme si le demandeur avait été crédible, il n’aurait malgré cela aucun besoin de

protection puisque sa crainte n’ était plus fondée.

2° quegtion en litige— La Commission a-t-elle conclu erronément que la demande d’asile du
demandeur n’éait plusfondée?

[54] LaCommission avait deux raisons de conclure que toute crainte ayant pu étre nourrie par le
demandeur par suite des menaces proférées par les FARC en 1997 et en 1998 était devenue sans
fondement au moment de la présentation de lademande d' asile. Premiérement, la Commission
ayant conclu que le demandeur s était conformé al’ exigence des FARC — « ne pas dire du mal des

guérillas » —, ele apar suite conclu que celles-ci ne le prendraient plus pour cible:
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§20. Etant donnéqu'il aagi aing, letribunal croit, sdfon la
prépondérance des probabilités, que s'il avait vraiment &té
pris pour cible par lesFARC, il n’éait ou n’est plus pris pour
cible.

[55] |l était raisonnable pour la Commission, au vu de lapreuve, d’ en arriver a cette conclusion.

[56] Laconclusion dela Commission selon laguelle le demandeur n’avait pas de crainte
obj ective de persécution reposait sur un second motif. La Commission aen effet conclu quele
demandeur pourrait retourner en Colombie et échapper atoute tentative faite par lesFARC dele
retracer puisgu’il y avait eu des changements dans sa situation personnelle et son aspect physique (il
avait dix années et demie de plus qu’ au moment de son départ de Colombie) ains que des
changements dans le mode de fonctionnement des FARC et |a capacité du gouvernement colombien
les contrer. Quant aux aptitudes des FARC, la Commission a déclaré ce qui suit :

123. Enrésumé, letribunal est convaincu quelesFARC

ont déplacé leurs centres d' opérations des régions urbaines

aux régionsrurales, que les quartiers généraux se trouvent

dansles montagnes ou lesjungles et gu’ ellesn’ont plusla

capacité de suivre les déplacements d' une personne d’ une

région aune autre, en raison de la surveillance desforces de

sécurité du gouvernement et de leur capacité ainterrompre
les communications.

[57] Selonledemandeur, laCommission afait abstraction d’ ééments de preuve pertinents qui
contredisaient ses conclusions sur ces points. Le demandeur fait tout particulierement valoir le
défaut de laCommission de traiter des questions suivantes qu'il avait souleveées:
1. Lamention du fait, dans son témoignage, que les FARC disposaient de
renseignements personnels d’identification, y compris le numéro de sa carte

d'identité, depuis son enlevement en juin 1997 et pourraient donc le repérer lorsqu'’il
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utiliserait sa carte — par exemple pour ouvrir un compte de banque ou obtenir un
emploi, ou lorsgu’il seretrouverait devant un barrage routier.

Outre les parties de la preuve documentaire citées par laCommission, il y avait dans
le cartable national de documentation des rapports ou I’ on déclarait que les FARC
étalent toujours actives en Colombie et prenaient toujours pour cible les dirigeants
delacollectivité. On rapportait par exemple ce qui suit dans le Rapport annuel

de 2009 sur la Colombie de Human Rights Watch, dont la Commission aexaminé
desextraits:

[TRADUCTION]

L es défenseurs des droits de la personne, lesjournalistes, les
dirigeants de la collectivité, les syndicalistes, les dirigeants
autochtones et afro-colombiens et des personnes déplacées
ains que les victimes des forces paramilitaires demandant
justice ou laregtitution de leurs terres sont fréquemment
menacés et soumis a des actes de violence par des groupes
armés.

Contrairement ace qu’ a conclu la Commission, la preuve révélait que les FARC non
seulement étaient encore actives, mais étaient auss toujours en mesure de retracer
les gens. Aing, selon le rapport de 2009 sur la Colombie du Département d’ Etat des
Etats-Unis, figurant également dans le cartable national de documentation, les
FARC et d' autres groupes de guérilleros

[TRADUCTION]

ont fréquemment porté atteinte au droit au respect delavie

privée. Les membres de ces groupes ont pénétré de force

dans les résidences priveées, ont surveillé des communications
privées et ont déplacé et enrdlé de force des gens. (DCT,

page 629)

Le demandeur a produit un article de journal de 2004 ou I’ on citait les propos

suivants d’ un professeur de politique latino-américaine de la Bradford University :
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[TRADUCTION] «[...] une culture de la vendetta tres puissante en Colombie

S applique aux personnes ciblées. Certaines d entre elles demeurent des cibles méme
apres cing ou six années ». Méme s cet article remontait & 2004, précisele
demandeur, aucun élément de preuve plus récent n’a été produit qui en contredisait

lateneur.

[58] LaCour conclut qu' au vu delapreuve, laconcluson delaCommission selon laquellele
demandeur n’ &ait pluslacible des FARC parce qu'il avait accédé aleurs demandes, et sa
conclusion portant gu’ en raison du temps écoul € (dix années et demie) I’ intérét éait moindre pour

les FARC d' avoir le demandeur pour cible étaient raisonnables.

Conclusion relative au demandeur

[59] LaCour conclut qu'une juste interprétation de la preuve dont la Commission était saisie ne
pouvait justifier celle-ci atirer laconclusion qui a été lasienne quant alacrédibilité et alacrainte
subjective de persécution en Colombie du demandeur. Les erreurs ains commises ne justifient
toutefois pas d’ accueillir 1a présente demande de contréle judiciaire comme la Commission pouvait
conclure de facon indépendante en |” absence de fondement objectif ala crainte des FARC par le
demandeur — soit parce que le demandeur n’ éait plus lacible des FARC puisqu’il avait accédé a

leurs demandes et que beaucoup de temps avait passé.

3°question en litige— La Commission a-t-elle conclu erronément en I’ absence de crainte
subjective de la demander esse?

[60] LaCommission aavancé de nombreux motifsavant de conclure que lademanderesse

N’ avait pas de crainte subjective de persécution en cas de retour en Equateur. La Commission
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doutait, premierement, de la crainte subjective par la demanderesse de son ex-mari; elle a conclu
que tous deux S étaient « réconciliés » en 1998 avant que I’ ex-mari tente d enlever leur fille. La
Commission a également conclu, au paragraphe 27, que la demanderesse n’ avait pas prislapeine de

cacher &son ex-mari ses coordonnées en Equateur.

[61] LaCommission aconclu, deuxiémement, que le retour aux Etats-Unis de la demanderesse
en 2001 démontrait que celle-ci ne craignait pas d' étre retracée par son ex-mari. LaCommission a
conclu en lien avec cdlaque, s dle avait véritablement craint son ex-mari, la demanderesse serait

retournée en Equateur oul elle avait obtenu précédemment la protection de la police,

[62] LaCommission aenfin conclu, troisiemement, que le défaut de la demanderesse d’ avoir
demandé |’ asile aux Etats-Unis démontrait I’ absence chez ele d’ une crainte subjective de

persécution.

[63] Laconclusion delaCommission éait déraisonnable, selon la demanderesse, parce qu'elle
était fondée sur une présentation erronée de la preuve. La demanderesse soutient que la Commission
a particuliérement commis les erreurs suivantes lorsgu’ elle a conclu en I’ absence de sa crainte
subjective de persécution en Equateur
1. LaCommission a présenté de maniere inexacte la preuve concernant ce qui s était
produit lorsque I’ ex-mari avait retrouvé la demanderesse en Equateur en 1998. La
description faite par la Commission différait notamment des manieres suivantes de

I’incident véritablement survenu :
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i. Lademanderesse ne s &ait pas « réconciliée » avec son mari, qui I’ avait
plutét convaincue par duperie de le laisser lavisiter et aing voir leur fille,
comme elle croyait que ses motifs &aient purs.

ii. AlorsquelaCommission alaissé entendre que la police équatorienne avait
bienréagi al’incident, la police, selon lademanderesse, avait en fait
complétement failli dans son role de protection en remettant en liberté un
agresseur qui |’ avait béillonnée et ligotée et qui avait tenté de I’ empoi sonner
et d' enlever safille. Dans son témoignage, lademanderesse avait d'ailleurs
dit croire que c' était en recourant ala corruption et alasubornation que son
ex-mari avait obtenu samise en liberté, et dit ne plus faire confiance au
systéme de justice pénale de I’ Equateur.

2. LaCommission a présenté erronément la preuve sur lafacon dont I’ ex-mari avait pu
repérer lademanderesse. En particulier, I’ ex-mari avait obtenu les coordonnées des
amis et des membres de la famille en Equateur de la demanderesse avant sa
séparation d' avec celle-ci, et il savait également quel était son numéro de sécurité
sociale aux Etats-Unis.

3. LaCommission améugé des motifs de retour aux Etats-Unis en 2001 dela
demanderesse. En effet, tout particulierement, la demanderesse avait deux enfants
nés aux Etats-Unis et elle avait déménagé tout expres en Floride plutdt qu’ & New
York afin d’ éviter son ex-mari.

4. |l éait déraisonnable pour laCommission de S attendre a ce que la demanderesse
déménage ailleurs aux Etats-Unis ou retourne en Equateur. La demanderesse ne

pouvait pas aller ailleurs aux Etats-Unis parce qu'élle n'y disposait d’ aucun statu.
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Elle ne pouvait pas non plus retourner en Equateur parce qu’ elle estimait ne pasy
disposer d’ une protection de I’ Etat adéquiate.

5. En concluant que |’ absence de mesures sérieuses prises par la demanderesse pour
faire régulariser son statut aux Etats-Unis démontrait I’ absence d’ une crainte
subjective, laCommission n' a pas tenu compte du fait que, selon son témoignage, la
demanderesse avait sollicité la résidence permanente, quoi que sans SUCCES, pour
motif de protection contre la violence familiae. La demanderesse soutient en outre
qu’' elle ne pouvait demander |’ asile aux Etats-Unis puisgue son agent de persécution

était un citoyen de ce pays.

[64] Commejel’a mentionné, une grande retenue est de mise al’ égard des conclusions de la
Commission concernant la crédibilité, et notamment quant al’ existence d' une crainte subjective de
persécution. | éait raisonnable pour la Commission en |’ espéce, au vu de la preuve dont elle était
saisie, detirer les conclusions qui ont été les siennes. La Commission a examiné le témoignage et la
preuve de lademanderesse, et a conclu que celle-ci N’ avait pas une crainte subjective de
persécution. Bien que la demanderesse ait contesté certaines des fagcons dont la Commission a
présenté cette preuve, la Cour n’a pas pour réle d' apprécier de nouveau la preuve dont la

Commission était saise.

4° guestion en litige— La Commission a-t-elle commisuneerreur en concluant implicitement
gue la demander esse disposait d’ une protection del’ Etat adéquate?

[65] Mémes laCommission n’apastiré explicitement de conclusion quant a savoir s la
demanderesse pouvait se réclamer de la protection de |’ Etat en Equateur, elle amalgré tout fait

alusion deux fois &laprotection de I’ Etat dans sa décision. La Commission adéclaré,
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premiérement, que le fait que la police éguatorienne ait détenu I’ ex-mari avant de le relacher et de
lui permettre de retourner aux Etats-Unisindiquait « que, au cours de cette année-13, lapolice

équatorienne assurait la protection des femmes victimes de violence familiale » (paragraphe 28).

[66] LaCommission adeuxiémement déclaré ce qui suit (paragraphe 30 de ladécision) :
130. Enoutre, I’ expérience négative qu'’ elle a vécue avec
M. Norrisa Quito S est produite en 1998, soit il y a12 ans. Depuis,
comme |’ indique un rapport du Comité pour I’ dimination de la
discrimination al’ égard des femmes (CEDAW) des Nations Unies,
daté du 25 avril 2008, I’ Equateur, une républicque démocratique,
semble avoir fait d importants progres en matiere de violence
familiale et sur les questions qui touchent les femmes, Outre la
création d’ un ombudsman pour le traitement des questions touchant
lesfemmes et lafamille, des postes de police spéciaux chargés de
traiter les cas de violence contre les femmes ont éé mis sur pied dans
les principal es régions du pays. [Renvois omis]

[67] Lademanderesse soutient que la Commission acommis une erreur en concluant qu'elle
pouvait se réclamer de la protection de |’ Etat en Equateur. Selon la demanderesse, la Commission

n’ atenu compte d’ aucun des ééments de preuve documentaire qui alait al’ encontre de sa
conclusion acet égard. Or la Commission était saisie d’ éléments de preuve faisant état de corruption
et d’ autres problemes d’ abus au sein des services de sécurité et du systéme judiciaire, d’ un
probleme largement répandu de violence familiale et sexuelle, auquel lapolice et le systéme
judiciaire étaient peu disposés afaire face ains que d’ un [TRADUCTION] « probléme national »,

selon |e rapport de 2009 sur I Equateur du Département d’ Etat des Etats-Unis, de trafic de

personnes, notamment de femmes et d’ enfants.

[68] LaCommission esttenue d examiner s leretour d un demandeur d’ asile peut I’ exposer aun

risque de persécution aux finsde I’ article 97, et ce, méme s elle nourrit des doutes quant alacrainte
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subjective de ce demandeur (voir, par exemple, ma décision dans Amare c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 228 (aux paragraphes 12 et 13)). La Commission est
toutefois généralement présumée avoir tenu compte de toute la preuve dont dlle était saisie, bien que
lacour de révision puisse néanmoins conclure qu’ elle nel’apasfait s elleaomisdetraiter

d' importants é éments de preuve contradictoires (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] A.C.F. n° 1425 (C.A.F.) (QL), 157 F.T.R. 35, aux

paragraphes 16 et 17).

[69] EnI espece, I’ agent de persécution de la demanderesse est citoyen et un résident des
Etats-Unis. C’ est de maniére raisonnable que la Commission a conclu que I’ Etat équatorien avait
adéguatement protégé la demanderesse par lamise en détention en Equateur pendant un mois de son
persécuteur, avant son retour aux Etats-Unis, et qu'il continuerait de protéger adéguatement la
demanderesse S son ex-mari devait retourner en Equateur pour laharceler. Laconclusion dela
Commission était par conséguent raisonnable, et la Cour N’ est donc pas habilitée aintervenir face a

sa conclusion selon laquelle la demanderesse obtiendrait une protection adéquate en Equateur.

CONCLUSION

[70] LaCour conclut, pour les motifs précédemment exposes, qu’il ne conviendra pas
d'intervenir en regard de la conclusion de laCommission selon laquelle elle ne devait faire droit ala
demande d' asile ni du demandeur ni de la demanderesse. La Cour reconnait que les motifsdela
Commission concernant la preuve produite par le demandeur étaient entachés de perceptions

erronées et d’ omissions, mais conclut que ces erreurs n’ avaient pas eu une grande incidence sur sa
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décision finale comme la Commission disposait pour cette décision d’ un fondement distinct et

indépendant.

QUESTION CERTIFIEE
[71] Lesdeux partiesont informéla Cour que la présente affaire ne soulevait pas de question

grave de portée générae qui devrait étre certifiée en vue d’ un appel. La Cour est du méme avis.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que:

Lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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