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MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] M™ Rachel Exeter (lademanderesse) sollicite le contréle judiciaire d’ une décision datée du
1% octobre 2009 et fondée sur I’ alinéa 41(1)d) de laLoi canadienne sur les droits de la personne,
L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi), danslaquelle la Commission canadienne des droits de la personne (la
Commission ou la CCDP) argjeté la demande de la demanderesse en vue de réactiver sa plainte et

delarenvoyer au Tribunal canadien des droits de la personne.
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[2] La demanderesse avait travaill é pendant plusieurs années pour Statistique Canada,
représenté en |’ espece par e procureur général du Canada (le défendeur). Elle avait déposé une
plainte portant le numéro 20060542, dans laquelle elle avait soutenu avoir éé victime de
discrimination au travail pour desraisonsliéesalarace, alacouleur et alaicience. Elle a également
reproché & son employeur de ne pas I’ avoir accommodee relativement a différents problemes
physiques. Elle aurait fait I’ objet de harcelement, d’ entrave, d’intimidation, de représailles et de
restrictions en ce qui atrait asademande d’ indemnisation des accidents du travail. Dans saplainte,
qui viselapériode dlant d’ avril 2003 aavril 2007, la demanderesse mentionne différents griefs
soumis al’ égard d’ activités poursuivies au travail et reproche a ses superviseurs d avoir fait preuve
deracisme. Elle adéclaré qu’ ala date du dépbt de la plainte aupres de la Commission, €lle avait
épuisé les recours internes en matiere de grief et que le traitement dont elle avait &é victime dela
part de son employeur constituait du [TRADUCTION] « harcélement psychologique, mental, physique

et mora ».

[3] Le 11 février 2009, lademanderesse a signé un protocole d' accord avec son employeur,
Statistique Canada. Le document était une entente confidentielle lorsqu’il a été signé et est demeuré
confidentiel lorsqu’il a éé présenté ala Commission. Cependant, lorsgue la demanderesse a engagé
la présente demande de contréle judiciaire et a contesté la décision delaCommission, la

confidentialité afait |’ objet d’ une renonciation.

[4] Ledossier delaCommission, qui fait partie du dossier de la présente demande, renferme
notamment un rapport aux termes des articles 40 et 41, auquel I’ entente éait jointe al’ annexe A.

Les parties n’ ont pas demandé que le dossier de la Commission demeure confidentiel.



[5] Le protocole d' accord visait arégler tous les griefs et plaintes que la demanderesse avait
déposés au sujet de son employeur, y comprisles griefs portés devant la Commission des relations
detravail danslafonction publique et e Tribunal de ladotation de lafonction publique. Le
protocole d’ accord concernait également, selon le paragraphe 3, [TRADUCTION] « tous autres griefs,
plaintes ou allégations de la plaignante, connus ou inconnus des parties, et appel és collectivement

aux présentesles « griefs» ».

[6] Le protocole d' accord prévoyait que, pourvu que les conditions de celui-ci soient respectées,
tous les griefs et plaintes de la demanderesse [TRADUCTION] « sont par les présentes retirés ». Une
lettre de congédiement datée du 4 septembre 2007, qui faisait partie du dossier de lademanderesse,
devait étre remplacée par une lettre de démission signée par celle-ci. L’ employeur s est engagé a
fournir une | ettre de recommandation neutre ala plaignante et aretirer du dossier d emploi de
celle-ci toutes les | ettres de réprimande, avis de suspension et évaluations de rendement rédigés
depuis 2003. De plus, toujours selon I’ entente, I’ employeur devait verser ala demanderesse un
montant de 128 971 $, calculé comme suiit :
[TRADUCTION]
i 27 jours de suspension, soit un montant total de
61359,
ii. 1 journée et demie de congé sans solde, soit un
montant total de 335 $;
iii. un paiement forfaitaire équivalent & 15 moisde
salaire, soit un montant total de 72 500 $;

iv. une alocation unique accordée pour des raisons
exceptionnelles de 20 000 $;

V. une allocation de formation unique totalisant
10000 $;
Vi. le paiement desfrais et honoraires juridiques

raisonnables, sur présentation d’ un recu satisfai sant,
jusgu’ a concurrence de 20 000 $.
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[7] Lesclauses 16, 19 et 21 portent sur le caractere définitif de |’ entente en ce qui atrait au
reglement de tous les différends opposant |a demanderesse et son ex-employeur, Statistique Canada.
Voici letexte de ces clauses:

[TRADUCTION]

Laplaignante dégage |I’employeur de laresponsabilité découlant de
toutes | es procédures liées d’ une fagon ou d’ une autre aux allégations
et griefs visés aux paragraphes 1 et 2 ou de sarelation de travail avec
I”’employeur, notamment en ce qui atrait aux faits et événements non
connus ou prévus ala date de signature de la présente entente.

[...]

Sous réserve des paragraphes 16, 17 et 18, la plaignante convient de
N’ engager aucune autre procédure administrative ou judiciaire devant
un tribunal administratif ou judiciaire du Canada al’ égard d’ une
guestion liée ason emploi auprés de I’ employeur, al’ exception d’ une
plainte visée par lalégidation sur I’ indemnisation des accidents du
travail, y compris toute forme de plainte ou grief aupres du Tribunal
de dotation de la fonction publique, de la Commission desrelations
detravail danslafonction publique et de la Commission canadienne
des droits de la personne.

[...]

Les conditions qui précédent constituent un reglement complet et
final desgriefs.

[8] A laclause 20, dont le texte est reproduit ci-dessous, la demanderesse reconnait qu’ elle a été
représentée par un conseiller juridique tout au long du processus qui a mené alasignature de
I’entente:

[TRADUCTION]

La plaignante reconnait |e caractére irrévocable de la présente

entente et de sadémission et reconnait qu’ elle a été représentée par

un conseiller juridique tout au long du processus de réglement qui a

mené ala signature des présentes.

[9] Un rapport aux termes des articles 40 et 41, qui concerne la plainte numéro 20060542, a é&é

rédigéle 29 juillet 2009. La question en litigey est énoncée comme suit :



[TRADUCTION]

Laquestion que laCommission doit trancher est de savoir s €elle

devrait refuser de traiter la plainte sur le fondement de

I’adinéa41(1)d) delaLoi.
[10] Lerapport aux termesdes articles 40 et 41 a éé mis aladisposition de la demanderesse et
del’employeur. Chacun d’ eux aeu la possibilité de le commenter et I’ afait. Les deux parties ont

ensuite eu la possibilité de répondre aux arguments de I’ autre et se sont prévalues de cette

possibilité.

[11] Lesparagraphes 31 a39 du rapport aux termes des articles 40 et 41 sont intitulés
[TRADUCTION] « Conclusions »; cependant, amon avis, les observations qui y sont formulées

S apparentent davantage a des recommandations. L e rapport ne comportait aucune recommandation
ferme ala Commission. Au paragraphe 39, le dernier paragraphe, les options offertes ala
Commission sont exposées comme suit :

[TRADUCTION]
La Commission peut décider :

a) soit de statuer sur la plainte en application du paragraphe 41(1)
delaLoi canadienne sur les droits de la personne;

b) soit derefuser de statuer sur la plainte sur le fondement de
I’adinéa41(1)d) delalLoi canadienne sur lesdroitsdela
personne, parce que les alégations de discrimination qui sont
formulées ont été examinées dans |e cadre d’ une procédure a
laguelle la plaignante a eu par ailleurs rai sonnablement acces et
qui adonné lieu aun réglement complet et final.

[12] LaCommission adécidé de ne pasréactiver laplainte. |1 appert du dossier de la décision
gue laCommission s est fondée sur I’ainéa41(1)d) delaLoi, soit sur lefait que « laplainte est
frivole, vexatoire ou entachée de mauvaise foi ». Cependant, selon les motifs supplémentaires

auxquels elle renvoie dans ce paragraphe et qui sont formulés aux pages 2 et 3 du dossier dela
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décision, la Commission a décidé de ne pas réactiver la plainte parce que la demanderesse avait

conclu un protocole d’ accord ayant pour effet de régler ladite plainte et d' autres questions.

[13] LaCommissionaexaminél’argument de la demanderesse selon lequel elle avait signéle
protocole sous la contrainte et a conclu que cet argument n’ était nullement appuyé par lapreuve. La
Commission asouligné en particulier le fait que la demanderesse avait été représentée par un
conseiller juridique tout au long des négociations qui ont mené ala signature de |’ entente et pendant

lasignature, et que la demanderesse avait elle-méme signé le protocole d’ accord.

[14] Encequi atrait aux alégations de la demanderesse selon lesguelles les conditions du
protocole N’ avaient pas été entiérement respectées, la Commission a adopté | e raisonnement suivant
qui a été exposé dans lerapport d’ enquéte :
[TRADUCTION]
L e respect des conditions d’ un « protocole d’ accord » ne congtitue
cependant pas une question concernant les droits de la personne. 11
s agit d’ une question d’ exécution et ¢’ est devant la Cour fédérale que
le recours devrait étre exerce.
[15]  Troisquestions sont soulevées dans la présente demande de contrle judiciaire :
a  Quelleest lanorme de contrdle applicable?
b. LaCommission at-elle commis une erreur susceptible de révision en refusant de
réactiver la plainte de lademanderesse?

c. LaCommission at-elle commis un manquement al’ équité procédurale en refusant

d'interroger deux personnes, comme la demanderesse le lui avait propose?
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[16] DansDunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour supréme du Canada a
décidé qu'il n'y aque deux normes de contrdle au regard desquelles | es décisions des organismes
d origine |égidative peuvent étre révisées, soit la décision correcte pour ce qui est des questions de
droit et d' équité procédurale et la raisonnabilité pour ce qui est des conclusions defait et des
guestions mixtes de fait et de droit. Au paragraphe 53 de ce méme arrét, la Cour supréme s est
exprimée comme suit :

En présence d’ une question touchant aux faits, au pouvoir

discrétionnaire ou alapalitique, laretenue s impose habituellement

d emblée (Mossop, p. 599-600; Dr. Q, par. 29; Suresh, par. 29-30).

Nous sommes d’ avis que laméme norme de contréle doit S appliquer

lorsgue le droit et lesfaits s entrelacent et ne peuvent aisement étre

dissociés.
[17]  Par ailleurs, dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, au

paragraphe 43, la Cour supréme du Canada a formulé les remarques suivantes :

L’intervention judiciaire est auss autorisée danslescasou |’ office
fédéra

b) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou
d équité procédural e ou toute autre procédure qu'il
est |également tenu de respecter;

Aucune norme de contréle n' est précisée. Par contre, suivant

Dunsmuir, les questions de procédure (sous réserve d une dérogation

|égidative valide) doivent étre examinées par un tribunal judiciaire

selon lanorme de la décision correcte.
[18] Deplus, au paragraphe 57 de |’ arrét Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a souligné que,
lorsque la norme de contrdle applicable a un décideur donné a été établie, il N’ est pas nécessaire de
mener une analyse exhaustive pour arréter lanorme de contréle qui convient :

Il n’est pas toujours nécessaire de se livrer aune analyse exhaustive

pour arréter labonne norme de contrdle. La encore, lajurisprudence
peut permettre de cerner certaines des questions qui appellent
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généralement I’ application de la norme de la décision correcte

(Cartaway Resources Corp. (Re), [2004] 1 R.C.S. 672,

2004 CSC 26). En clair, I’ analyse requise est réputée avoir d§aeu

lieu et ne pas devoir étre reprise.
[19] DansMorin c. Canada (Procureur général) (2007), 332 F.T.R. 136, laCour fédérdea
conclu que lanorme de contrdle applicable ala décision de la Commission de ne pas statuer sur une

plainte sur labase du paragraphe 41(1) delaLoi était celle de ladécision raisonnable. Lanorme de

contréle applicable au fond de la décision de la Commission est la décision raisonnable.

[20] Ladécision raisonnable s applique tant au processus décisionnel qu’ au résultat, comme la
Cour supréme I’ aexpliqué au paragraphe 47 de I’ arrét Dunsmuir :
Lacour derévision sedemande déslorss ladécision et sa
justification possedent les attributs de la raisonnabilité. Le caractere
raisonnable tient principalement alajustification de ladécision, ala
transparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’a
I appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.
[21] LaCommission aexposé sa décision dans des motifs relativement succincts et a adopté
I’ analyse du rapport aux termes des articles 40 et 41. Dans ces circonstances, il convient de

considérer |e rapport en question comme un document faisant partie des motifs de la Commission;

voir Sketchley c. Canada (Procureur général), [2006] 3 R.C.F. 392, au paragraphe 37.

[22] Encequi atrait au contenu du rapport aux termes des articles 40 et 41, avant d’ exposer ses
conclusions, I’ enquétrice a passé en revue |” historique des différents griefs et plaintes de la
demanderesse. Dans ses conclusions, elleacitél’alinéa41(1)d) delaLoi, qui accorde ala

Commission le pouvoir discrétionnaire de ne pas statuer sur une plainte lorsque les questions qui y
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sont soulevées ont été examinées dans le cadre d’ une autre procédure, y compris un réglement ou
compromis. Au méme moment, |’ enquétrice a souligné que la Commission conservait le pouvoir
discrétionnaire de connaitre d' une plainte malgré le fait qu’ une renonciation finale avait &é signée,
[TRADUCTION] « S'il semble que les questions liées aux droits de la personne et soulevées dansla

plainte n’ont pas é&é traitées dans | e reglement ».

[23] |l appert du rapport de I’ enquétrice que celle-ci éait au courant de la jurisprudence
pertinente, notamment |es décisions rendues dans Boudreault c. Canada (Procureur général)

(1995), 99 F.T.R. 293, et Société canadienne des postes c. Barrette, [2000] 4 C.F. 145 (C.A.F.).

[24] DansBoudreault, la Cour fédérale a décidé que la Commission ne peut refuser de connaitre
d'une plainte pour la seule raison gu’ un autre organisme s était déja penché sur laquestion. Selon la
Cour, laCommission doit passer la preuve en revue et décider ellemémes'il y alieu de poursuivre
I affaire ou non. Cependant, au méme moment, la Commission peut utiliser les ééments de preuve

réunis dans |’ autre procédure, y compris les documents et |es témoignages.

[25] DansBarrette, la Cour d’ appel fédérae a conclu que la décision rendue par une autre
instance décisionnelle ne pouvait donner lieu a une préclusion. Au paragraphe 28, elle s est
exprimée comme suit :

[...]

laCommission doit examiner ladécision de I’ [autre instance
décisionnell€], non pas pour déterminer s elle et liée par cette
décison, mais plutét pour répondre ala question de savoir s, compte
tenu deladécision de |’ arbitre et des conclusions defait et en matiere
de crédibilité qu'il atirées, I'ainéa41(1)d) ne s applique pas, vu la
nature de laplainte.
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[26] LaCommission éait saisie de renseignements montrant que la demanderesse avait déposé
des griefs connexes aupres de la Commission des relations de travail danslafonction publique et
gue ces griefs avaient &é rejetés. Elle était saisie de renseignements indiquant qu’ un exercice

d éablissement desfaits avait été effectué et avait mené ala conclusion que les plaintesde la

demanderesse n’ éaient pas fondées.

[27]  Unecopie du protocole d' accord avait é&é jointe en appendice A au rapport aux termes des
articles 40 et 41. LaCommission avait été saisie de ce document, qui prévoyait le paiement d’ une
indemnité pécuniaire ala demanderesse. Selon ce méme protocole, la demanderesse s engageait
également a ne pas poursuivre sa plainte en matiere de droits de la personne. Un examen des
circonstances relatives al’ ensembl e des plaintes de la demanderesse montre que certains des griefs
de cdle-ci portaient jusqu’a un certain point sur des droits de la personne, notamment en ce qui
concerne laplainteliée al’ omission par I’employeur de prendre des mesures d' adaptation al’ égard
de ladéficience de la demanderesse, la plainte relative ala différence de traitement dont celle-ci a

été victime et les alégations ayant trait a sa déficience découlant d’ alergies.

[28] Leprotocole d accord prévoyait le paiement ala demanderesse d’ une indemnité pécuniaire
élevée, y compris [TRADUCTION] « une allocation unique accordée pour des rai sons exceptionnelles

de 20000 $ ».

[29] Uncompte rendu détaillé de ces facteurs figure dans e rapport aux termes des articles 40

et 41. Bien que lademanderesse ait tenté d’ attagquer la crédibilité et le caractére équitable de



Page: 11

I’ exercice d' établissement des faits et de I’ entente, elle n’ a présenté aucun € ément de preuve a
I’ appui de ses dlégations dans |es observations qu’ elle a présentées ala Commission. En revanche,
le défendeur afourni des explications réfléchies au sujet de chacune des préoccupations de la

demanderesse al’ égard de |’ exercice d’ éablissement desfaits.

[30] |l était loisible ala Commission de conclure que la demanderesse n' avait pas présenté
suffisamment d’ é éments de preuve crédibles al’ appui de ses arguments. Dans ces circonstances, je
suisd’ avis que ladécision de la Commission selon laguelle lademande de la demanderesse était
visée par le critere prévu al’ainéa41(1)d) delaLoi était raisonnable et qu'il n'y apaslieu pour la

Cour d'intervenir.

[31] Lademanderesse conteste également larigueur del’ enquéte sous-jacente. Elle reproche ala
Commission de ne pas avoir tenté d’ obtenir de renseignements aupres de témoins importants qu’ dle
anommeés. Elle gjoute que laCommission aurait di I’ aviser que la crédibilité de ses allégations
pouvait susciter des doutes et que cette omission constitue également un manquement al’ équité

procédurale.

[32] Il est bien reconnu en droit que la Commission est maitre de sa procédure. Dans Busch c.
Canada (Procureur général) (2008), 71 C.C.E.L. (3d) 178, la Cour aformulé les commentaires
suivants au paragraphe 15 :

[...] ce ne sont pas toutes |es personnes dont e nom figure sur laliste
de témoins potentiels fournie par le plaignant qui doivent étre
interviewées; I’ enquéteur dispose d' un vaste pouvoir discrétionnaire
lorsgu’il S agit de décider comment mener une enquéte |...].
Toutefois, lorsqu’ un témoin possede des rensel gnements qui
pourraient répondre & une conclusion importante de I’ enquéteur et
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lorsque aucune autre personne qui pourrait permettre de résoudre un

aspect important et controversé n’est interviewée, il me semble que

lefait de ne pasinterviewer cette personne peut résulter en une

enguéte qui est incompléete. [Références omises.]
[33] Il faut serappeler quelerapport aux termes des articles 40 et 41 qui a été produit en
I’ espece a été rédige apres la signature du protocole d’ accord par la demanderesse et son
ex-employeur, Statistique Canada. Lors de |’ enquéte initiale, la principale question sur laguellela
Commission s est penchée était de savoir S'il y avait lieu de réactiver la plainte de lademanderesse,
alalumiere de |’ ensemble des circonstances, y compris lasignature du protocole d' accord en
guestion. Dans Tinney c. Canada (Procureur général), 2010 CF 605, la Cour arésumé comme suit
lanorme d’ équité procédurale relative a |’ interrogatoire de témoins proposes :

Lajurisprudence est claire : I’ enquéteur qui examine une plainte en

matiére de droits de la personne n’a pas|’ obligation d’ interroger tous

les témoins potentiels proposés ou identifiés par les parties...

Toutefais, il ressort clairement de lajurisprudence qu’ une entrevue

S avére nécessaire lorsgu’ une personne raisonnable s attendrait ace

gue des ééments de preuve utiles pour |’ enquéteur puissent étre

obtenus al’ occasion de cette entrevue [...], ou encore, lorsqu’ un

témoin possede des renseignements qui pourraient traiter d un fait

important et lorsgu’ aucune autre personne qui pourrait résoudre un

aspect important et controversé n’ et interrogée. [Références

omises.]
[34] Euégard acette norme, je suis d’ avis qu’ une personne raisonnable ne s attendrait pas ace
gue les témoins proposes par la demanderesse fournissent des éléments de preuve utiles pour étayer
son alégation de contrainte ou a ce qu’ils possedent des renseignements qui permettraient de

résoudre plus facilement cette question. Je suis convaincue qu’ aucun manquement al’ équité

procédurale n’ a éé commis a cet égard.
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[35] Lademanderesse allégue aujourd’ hui qu’ elle asigné le protocole d’ accord sousla
contrainte. Elle n’a présenté aucun éément de preuve indépendant a ce sujet. Elle renie atoutesfins
utilesle rdle de son conselller juridique qui I’ a aidée au cours des négociations et lors de la signature

du protocole.

[36] Encequi atrait al’alégation de la demanderesse selon laguelle la Commission aurait dd
I"'informer qu’ elle N’ accepterait peut-étre pas ses arguments au sujet de I’ intégrité de |’ exercice

d établissement des faits ou au sujet de la contrainte lors de la signature de |’ accord, I’ échange des
observations écrites montre clairement que ces questions éaient contestées. La demanderesse aeu

lapossibilité de commenter ces questions dans ses observations.

[37] Enconclusion, je suisd avis que la Commission a rendu une décision raisonnable et
gu’ aucun manquement al’ équité procédurale n’ a éé commis. La demande de contréle judiciaire est

rejetée avec dépens en faveur du défendeur.
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ORDONNANCE

Lademande est rejetée avec dépens en faveur du défendeur. Si les parties ne peuvent
S entendre sur les dépens, des observations écrites d' au plus cing (5) pages pourront étre déposees,
le défendeur devra signifier et produire ses observations au plustard le 7 février 2011, tandis que la

demanderesse devrafaire de méme au plustard le 21 février 2011.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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