Cour fédérale e 1o Federal Court

Date: 20110111
Dossier : IMM-1426-10
Référence: 2011 CF 22

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 11 janvier 2011

En présence demonsieur lejuge Russll

ENTRE:
MAJID HASSAN CHAUHDRY
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIEFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire fondée sur le paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), qui vise ladécision par
laquelle I’ agente d’ immigration désignée (I’ agente des visas) du Centre régional de programmes de
I’lmmigration situé a Buffalo (New Y ork) arefusé, le 31 décembre 2009, de délivrer un visade
résident permanent au demandeur parce que son état de santé [TRADUCTION] « risque d' entrainer un

fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé » du Canada.
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LE CONTEXTE

[2] Le demandeur est un éudiant atemps plein au doctorat en génie éectrique et informatique,
al’Université du Connecticut. De plus, il travaille pour une entreprise privée et souscrit au régime
d’ assurance-mal adie mis en place par cette derniére. Bien qu'il réside actuellement aux Etats-Unis,
le demandeur a présenté une demande de résidence permanente au Canada au titre de la catégorie

destravailleurs qualifiés (fédéral) en décembre 2007.

[3] Le demandeur a subi une transplantation rénale en 2004. 11 doit prendre chague jour des
meédicaments immunosuppresseurs. || se dit néanmoins en excellente santé et s attend ale demeurer
pendant de nombreuses années, déclaration qui est appuyée par les lettres de deux médecins des
Etats-Unis. Le demandeur affirme également que son état de santé ne fait aucunement obstacle asa
participation aux cours et aux travaux de recherche al’ université ni a son emploi au sein de

I’ entreprise privée; des | ettres provenant de son directeur de these et de son employeur corroborent
ces affirmations. Le demandeur se décrit comme étant financierement stable. |1 possede des
économies et une propriété au Pakistan, et bénéficie auss du soutien financier de son péere et d’'un
frere, tous deux vétérinaires. Il al’ intention de souscrire une assurance-mal adie compléte s'il obtient

larésidence permanente au Canada.

[4] L’ agente des visas a envoyé au demandeur une « |ettre relative al’ équité procédurale »
datée du 20 février 2009 dans laquelle elle reconnait e probleme de santé du demandeur et avise ce

dernier qu'il doit établir un plan raisonnable et viable afin d’ atténuer le fardeau excessif que son état
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de santé entrainerait autrement pour les services sociaux et de santé du Canada. La réponse du
demandeur, datée du 20 mars 2009, contient les faits énoncés plus haut, soit que son éat de santé est
stable et qu'il n’apas besoin de services sociaux ni d aucune aide. || a également transmis al’ agente
desvisasles|ettres d’ appui susmentionnées fournies par I’ université, son employeur et ses
médecins, des détails au sujet de ses propres ressources financiéres et de celles de safamille ains

gu’ une déclaration de capacité et d' intention signée, dans laquelle il promettait de ne pastenir les
autorités fédérales, provinciales ou territorial es responsabl es des colits occasionnés par son
probléme de santé. Les deux derniéres pieces ont é&é produites al’ appui du plan établi par le
demandeur en vue d' atténuer e fardeau excessif que pourrait entrainer son état de santé pour les

Services sociaux ou de santé.

[5] La demande de visa a éé rejetée dans une lettre (la lettre de refus) datée du

31 décembre 2009 au motif que |’ &at de santé du demandeur pourrait nécessiter des services et que
le colt de ces services dépasserait probablement la moyenne, par habitant au Canada, des dépenses
pour les services de santé sur une période de cing années. 1l s agit de ladécision qui fait I’ objet du

présent contréle judiciaire.

LA DECISION VISEE PAR LE CONTROLE JUDICIAIRE

[6] Ladécision est composée d une lettre relative al’ équité procédurale, des notes entrées par
I’ agente des visas dans le Systeme de traitement informatisé des dossiers d’ immigration (les notes
du STIDI) et d' un extrait des définitions réglementaires pertinentes en I’ espéce. Lalettre avise le

demandeur qu’il ne satisfait pas aux conditions d immigration au Canada parce que son probleme
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de santé — insuffisance rénal e chronique post-transplantation — pourrait nécessiter des services
sociaux ou de santé dont le codt prévisible dépasserait |a moyenne par habitant au Canada des
dépenses pour les services de santé sur une période de cing années. Autrement dit, le colt serait

excessif. Un fardeau excessif s entend actuellement d’ un montant supérieur a4 806 $ par année.

[7] Lalettre reconnait que le demandeur a présenté des renseignements supplémentaires le
20 mars 2009, que ceux-ci ont tous &é examinés avec soin, maisgqu’ils n’ ont pas modifié la
premiére appréciation présentée dans lalettre relative al’ équité procédurale du 20 février 20009.

L’ agente des visas précise que la décision est définitive et [ui parait raisonnable.

[8] Lesnotes du STIDI rétérent la conclusion de I agente des visas, a savoir queles
observations présentées par le demandeur le 20 mars 2009 ne |’ ont pas convaincue que ce dernier

serait en mesure d' atténuer e colit des soins médicaux.

LESQUESTIONSENLITIGE

[9] L e demandeur souléve les questions suivantes :
1. L’agentedesvisasat-elle omisde fournir des motifs suffisants al’ appui de sadécision
et at-elle, aing, violé les principes d’ équité procédurale?
2. L’agente desvisas at-elle commis une erreur en n’ effectuant pas une appréciation
individualisée pour déterminer s |’ état de santé du demandeur risque d’ entrainer un

fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé du Canada?
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LESDISPOSITIONSLEGALESET REGLEMENTAIRES

Lesdispositions suivantes de laLoi S appliquent en I’ espece :

Visas et documents

11. (1) L’ étranger doit,

préal ablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par reglement. L’ agent peut les
délivrer sur preuve, alasuite
d’un contrdle, que |’ étranger
n’'est pas interdit de territoire
et se conforme ala présente
lo.

[..]

M otifs sanitaires

38. (1) Emporte, sauf pour le
résident permanent, interdiction
de territoire pour motifs
sanitaires|’ état de santé de

I’ éranger congtituant
vraisemblablement un danger
pour lasanté ou la sécurité
publiques ou risquant

d entrainer un fardeau excessif
pour les services sociaux ou de
santé.

Application before entering
Canada

11. (1) A foreign national
must, before entering Canada,
apply to an officer for avisaor
for any other document
required by the regulations.
The visa or document may be
issued if, following an
examination, the officer is
satisfied that the foreign
national is not inadmissible
and meets the requirements of
thisAct.

Health grounds

38. (1) A foreign national is
inadmissible on health grounds
if their health condition

(a) islikely to be adanger to
public health;

(b) islikely to be a danger to
public safety; or

(c) might reasonably be
expected to cause excessive
demand on hedlth or socia
services.

Les dispositions suivantes du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227, s appliquent en |’ espece :



Dé&finitions

1. (1) Lesdéfinitions qui
suivent s appliquent alaLoi et
au présent reglement.

[..]

« fardeau excessif »
“ excessve demand ”

« fardeau excessif » Sedit :

a) de toute charge pour les
services sociaux ou les services
de santé dont le codt prévisible
dépasse |la moyenne, par
habitant au Canada, des
dépenses pour les services de
santé et pour les services
sociaux sur une période de
Cing années consécutives
suivant la plus récente visite
meédical e exigée par e présent
reglement ou, S'il y alieu de
croire que des dépenses
importantes devront
probablement étre faites apres
cette période, sur une période
d au plus dix années
consécutives,

b) de toute charge pour les
Services sociaux ou les services
de santé qui viendrait allonger
leslistes d' attente actuelles et
qui augmenterait le taux de
mortalité et de morbidité au
Canadavu |'impossibilité

d offrir en temps voulu ces
services aux citoyens canadiens
OU aux résidents permanents.

[..]

Definitions

1. (1) The definitionsin this
subsection apply in the Act and
in these Regulations.

[..]

“excessive demand”
« fardeau excessif »

“excessive demand’ means

(a) ademand on health services
or socia services for which the
anticipated costs would likely
exceed average Canadian per
capita health services and socia
services costs over aperiod of
five consecutive years
immediately following the most
recent medical examination
required by these Regulations,
unlessthereis evidence that
significant costs are likely to be
incurred beyond that period, in
which case the period isho
more than 10 consecutive years,
or

(b) ademand on health services
or socia servicesthat would
add to existing waiting listsand
would increase the rate of
mortality and morbidity in
Canadaas aresult of an
inability to provide timely
services to Canadian citizens or
permanent residents.

[..]
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« servicesde santé »
“ health services”

« services de santé » Les
services de santé dont la
majeure partie sont finances par
I’ Etat, notamment |es services
des géneraistes, des
specidistes, desinfirmiers, des
chiropraticiens et des
physiothérapeutes, les services
de laboratoire, lafourniture de
médicaments et |a prestation de
soins hospitaliers.

« SErvices sociaux »
“ social services”

« services sociaux » Les
services sociaux — telsque les
servicesadomicile, les services
d’ hébergement et servicesen
résidence spécialises, les
services d éducation
spécialises, les servicesde
réadaptation sociae et
professionnelle, les services de
soutien personnel, ains quela
fourniture des appareilsliésa
CES SEYViCes:

a) qui, d’'une part, sont destinés
aaider lapersonne sur les plans
physique, émotif, social,
psychologique ou
professionndl;

b) dont, d’ autre part, lamajeure
partie sont financés par |’ Etat
directement ou par
I"intermédiaire d’ organismes
gu'il finance, notamment au
moyen d’' un soutien financier
direct ou indirect fourni aux
particuliers.

“health services’
« servicesde santé »

“hedlth services’ means any
health services for which the
majority of the funds are
contributed by governments,
including the services of family
physicians, medical specialists,
nurses, chiropractors and
physiotherapists, laboratory
services and the supply of
pharmaceutical or hospital care.

“social services’
« SErVices sociaux »

“social services’ means any
social services, such ashome
care, specialized residence and
residential services, special
education services, socia and
vocationa rehabilitation
services, persona support
services and the provision of
devicesrelated to those
services,

(a) that areintended to assist a
person in functioning
physicaly, emotionally,
socially, psychologicaly or
vocationaly; and

(b) for which the majority of the
funding, including funding that
provides direct or indirect
financia support to an assisted
person, is contributed by
governments, either directly or
through publicly-funded
agencies.
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LA NORME DE CONTROLE

[12] Dansl affaire Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada a
statué qu’il N’ est pas toujours nécessaire de se livrer a une anayse exhaustive pour arréter labonne
norme de contrdle. Quand la norme applicable ala question dont est saisi le tribunal est établie de
maniere satisfaisante par lajurisprudence, la cour de révision peut |’ adopter. C' est seulement quand
cette recherche serévéle infructueuse que la cour de révision entreprend |’ examen des quatre

facteurs qui permettent de décider de la norme de contréle appropriée.

[13] Lapremiére question soulevée par le demandeur concerne le caractere suffisant des motifs.
|| aété éabli dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Charles, 2007 CF 1146, paragraphe 24,
ou laCour citel’arrét SC.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29, que laquestion de
savoir s ladécision est suffisamment motivée reléve de |’ équité procédurale et est susceptible de

contrdle salon lanorme de la décision correcte.

[14] Ladeuxiéme question consiste a déterminer s |’ agente des visas a effectué une appréciation
individualisée. Dans Hilewitz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005
CSC 57, paragraphe 57 (Hilewitz), lajuge Rosalie Abdlafait remarquer que « [I]JaLoi requiert des
appréciations individudles ». Dans e jugement Sapru c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2010 CF 240, paragraphe 16, le juge Richard Modey dela Cour fédérde, s appuyant sur Hilewitz, a
déclaré que « lamédecin aomis de remplir les obligations énoncées dans |’ arrét Hilewitz 11 S agit

d une question de droit qui doit étre examinée selon la décision correcte. » Les conclusions de fait

tirées par | agente des visas al’ égard de I’ appréciation sont soumises alanorme de la décision
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raisonnable. Voir Mazhari c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 467, paragraphe 9;
Barnash c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 842, paragraphe 20; Canada (Ministre

del’Emploi et del’lmmigration) c. Jiwanpuri (1990), 109 N.R. 293 (C.A.F.).

[15] Lorsdu contrble d une décision alalumiére de la norme de la décision raisonnable,

I’ analyse du caractéere raisonnable « tient principalement alajustification deladécision, ala
transparence et al’intdligibilité du processus décisionndl, ains qu’al’ appartenance de ladécision
aux issues poss bles acceptabl es pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ». Voir Dunsmuir,
précité, paragraphe 47. Autrement dit, la Cour ne devrait intervenir que s la décision est
déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit ».

LESARGUMENTS
Ledemandeur

Ladécision avioléleprincipedel’ équité procédurale

[16] Danssalettrerelativeal’ équité procédurale, I’ agente des visas précise qu’' elle aconsulté la
Direction générae de la gestion de la santé a Citoyenneté et Immigration Canada, et a déterminé, au
sujet des services sociaux, que le demandeur aurait besoin de médicaments immunosuppresseurs
guotidiennement. Lalettre de refus mentionne que I’ é&at de santé du demandeur risque d entrainer

un fardeau excessif pour |les services sociaux ou de santé.
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[17] Ledemandeur fait valoir que les deux lettres concluent que la demande doit étre rejetée,
mais n’expliquent pas |e raisonnement ayant mené a cette conclusion. Elles ne renferment aucune
analyseillustrant en quoi les médicaments d’ ordonnance risquent d entrainer un fardeau pour les
services, ne justifient aucunement la conclusion relative ala nature « excessive » de ce fardeau et

n’ expliquent pas pourquoi les lettres des médecins des Etats-Unis et le plan établi par le demandeur
en vue d' atténuer le colt des médicaments n’ ont pas répondu aux réserves de I’ agente des visas. Le
seul fait de déclarer que le demandeur a besoin de médicaments ne suffit pas a expliquer en quoi le

codt de ces médicaments dépasserait la moyenne des dépenses par habitant.

[18] Dansl’arrét Via Rail Canada Inc. c. Canada (Office national des transports), [2001] 2 C.F.
25 (C.A.F.), paragraphe 22, la Cour d' appel fédérale précise que « le décideur doit plutbt exposer
ses conclusions de fait et les principaux € éments de preuve sur lesquel s reposent ses conclusions ».
Les motifs doivent contenir des explications suffisantes qui permettent au demandeur de
comprendre clairement pourquoi sademande est rgjetée. Voir Ladouceur ¢. Canada (Procureur
général), 2006 CF 1438, paragraphes 22 a 27; Ogunfowora c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2007 CF 471, paragraphe 58.

[19] Lacommunication de motifs suffisants est un volet important de la pleine participation au
processus décisionnd. Elle renseigne le demandeur sur les ééments invoqués contre [ui. Selon le
Bulletin opérationnel 063B publié par Citoyenneté et Immigration Canada (29 juillet 2009,

section B), I’ agent « s assureraque lalettre relative al’ équité procédural e informe explicitement le
demandeur des services de soins de santé et sociaux nécessaires, qui sont essentiels ala personne

jugée interdite de territoire pour des raisons médicales ».
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[20] Enlespece, lalettrereative al’ équité procédurale et lalettre de refus ne précisent pasles
services sociaux dont le demandeur aurait supposément besoin, et elles n’ évaluent pas en quoi les
médicaments sur ordonnance entraineraient un fardeau excessif pour le systéme de soins de santé.
En ne donnant pas de motifs suffisants, I’ agente des visas a manqué a son devoir d’ agir

équitablement.

L’ agentedesvisasn’a pasfait une appréciation individualisée du fardeau

excessf

[21] Auxtermesdel’ainéa38(1)c) delaloi, |’agent doit déterminer s I’ &at de santé du
demandeur risque d’ entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé. Il ne suffit
pas que |’ agent énonce simplement que le demandeur présente un probléme de santé. |1 doit
effectuer une appréciation individualisée en se penchant sur les « répercussions » qu'aurale
probleme de santé particulier du demandeur sur ces services. Voir Brahimc. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2003 CF 1313, paragraphe 13.

[22] Lefardeau n'est pastoujours excessif et le « médecin agréé n’apasle droit de présumer

gu’ un état de santé particulier ou une incapacité particuliére doit nécessairement entrainer un
fardeau excessif ». Voir Rabang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999]
A.C.F. n° 1934, paragraphes 17 et 18. La Cour supréme du Canada a déclaré dans |’ arrét Hilewitz,
précité, paragraphe 56, qu’ une appréciation doit étre effectuée pour chaque personne::

Si lemédecin agréé s interroge sur les services susceptibles d' étre
requis en se fondant uniquement sur la classification de lamaladie ou
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del’invalidité, et non sur lafagon précise dont elle se manifeste,

I’ appréciation devient genérique plutét qu’individuelle. L’ évaluation
des colts est alors faite en fonction de la déficience plutot qu’en
fonction de I’ individu. Toutes les personnes atteintes d’ une
déficience donnée sont aors automatiquement exclues, méme celles
dont I’admission N’ entrainerait pas, ou ne risquerait pas d’ entrainer,
un fardeau excessif pour les fonds publics.

[23] L’appréciation individualisée consiste a déterminer le colt prévu des médicaments du
demandeur en tenant compte de « sa Situation unique et de ses besoins particuliers ». Voir

Fallahi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 906, paragraphe 7.

L’ agent doit déterminer « le fardeau probable pour les services sociaux, et non lasimple
admissibilité aces services ». Voir I’ arrét Hilewitz, précité, paragraphe 54. Voir également

Tong c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), Commission de I'immigration et
du statut de réfugié (Section d appel), 29 septembre 2009, TA7-12458, paragraphes 24 et 33;

Ashraf c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), Commission de I’ immigration et

du statut de réfugié (Section d appel), 19 mai 2009, TA7-05863, paragraphe 32.

[24] Il importe tout autant que I’ appréciation individualisée tienne compte de « lavolonté et dela
capacité du demandeur ou de safamille de payer pour les services concernés ». Voir Hilewitz,
précité, paragraphes 55 et 61. Les agents des visas doivent tenir compte de ce facteur. Voir

Hossain c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 475, paragraphe 23. L’ agent qui ne
vérifie pas s |e demandeur a un plan viable pour couvrir le colt des médicaments commet une
erreur. Voir Companioni ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1315 (Companioni),

paragraphe 10.
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[25] Enl’espece, I'agente desvisas n'apas éabli s e colt des médicaments du demandeur
dépasserait e colt par habitant sur une période de cing ans et s'il entrainerait un fardeau pour les
services financés par |’ Etat. Au Canada, il 0’ existe aucun régime public universel de médicaments
pour patients non hospitalisés, de sorte que I’ agente N’ aurait pas di tenir pour acquis que les
médicaments requis seraient remboursés par un régime public d’ assurance-médicaments auquel le
demandeur serait admissible. En outre, I’ agente n’ a pas tenu compte du plan financier du
demandeur selon lequel il adhérerait aun régime privé d’ assurance-maladie afin d atténuer tout

fardeau excessif pour les services de santé du Canada.

[26] Ledemandeur soutient gu’en n’ effectuant pas|’ évaluation appropriée, I’ agente desvisas a

commis une erreur de droit susceptible de contrdle selon la norme de la décision correcte.

Ledéfendeur

Lesmotifsdel’ agente des visas &aient suffisants

[27] Ledéfendeur soutient que les motifs de |’ agente des visas éaient suffisants dansles
circonstances. S le demandeur les estimait insuffisants, toutefois, il lui incombait de demander des
éclaircissements et des renseignements supplémentaires. Dans Hayama c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2003 CF 1305, paragraphe 15 (Hayama), le juge Edmond
Blanchard s est appuyé sur | arrét rendu par la Cour d’ appel fédérale dans Marine Atlantic

Inc. c. Guilde de la marine marchande du Canada, 2000 CanL Il 15517 (Marine Atlantic), pour tirer
la.conclusion suivante :

Si le demandeur n’ était pas convaincu par lalettre de décision et
estimait qu’ elle n’ expliquait pas suffisasmment ladécision, il aurait
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dd faire une demande pour d’ autres éclaircissements. || n’existe

aucun éément de preuve qu’ une telle demande aurait été refusée. En

conséguence, je conclus que, dans les circonstances de la présente

affaire, il N’y aaucun manquement al’ obligation d' équite,

manquement qui serait d0 a une absence de motifs ou al’ insuffisance

des motifs.
[28] Subsidiairement, s le demandeur n’ était pas tenu de demander des éclaircissements au sujet
des motifs, le défendeur soutient que les motifs de I’ agente des visas éaient suffisantsen ce qu’ils
soulignaient la source de ses réserves (une insuffisance rénae chronique post-transplantation) et leur

nature (le fardeau excessif pour les services de santé). Voir Hers ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2000 CanL 1l 16671 (C.F.), paragraphe 21.

[29] Bien quele demandeur affirme avoir é&é privé d explications valables quant au
raisonnement ayant amené |’ agente des visas a poser une évaluation et des conclusions défavorables
au sujet des lettres de soutien et du plan de paiement des médicaments, le défendeur maintient qu’il
serait excessif d’ exiger qu’ un agent administratif rende des décisions s détailléesvu qu'il ne s agit
pas d’ un tribunal adminigtratif. Voir Cupid c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 176,
paragraphe 12. Par ailleurs, un demandeur peut contester |e caractere suffisant des motifs seulement
s I’insuffisance a porté atteinte a son droit de solliciter un controle judiciaire. Cet argument ne

S applique pas en I’ espéce. Voir Za'rour c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 1281.

[30] Ledéfendeur affirme que le demandeur a obtenu des détails au sujet des services sociaux
qui lui seraient nécessaires selon I agente des visas, une copie des dispositions | égidatives

définissant les termes « fardeau excessif », « services de santé » et « services sociaux » était jointe



Page: 15

aux motifs de I’ agente des visas. Voir Yogeswaran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’Immigration), 1997 CanL Il 5080 (C.F. 1°inst.), paragraphe 7.

[31] Ledéfendeur soutient quelalettre relative al’ équité procédurale et lalettre de refus
apportent des réponses aux questions en litige en I’ espece. Un appel fondé sur I’ insuffisance des
motifsn’ est accueilli que s les lacunes des motifs font obstacle a un examen valable en appel. Ce

n'est paslecasici.

L’ agente desvisas a effectué une appr éciation individualisee

[32] Ledéfendeur affirme que, contrairement aux allégations du demandeur, |’ agente desvisas a
bien effectué une appréciation individualisée de |’ état de santé du demandeur. Dans son affidavit
daté du 26 mai 2010, I’ agente des visas mentionne la déclaration médica e présentée par le

docteur Jason Creaghan, le médecin qui a constaté I’ interdiction de territoire du demandeur. La
déclaration note la maladie du demandeur, les médicaments qu’il prend et laposologie, ains quele
co(t par année et |’ ensemble de la protection qui lui serait offerte par le régime

d assurance-médicaments de |’ Tle-du-Prince-Edouard, province ol le demandeur prévoyait s éablir.
Les détails de cette évaluation sont confirmeés et expliqués dans |’ affidavit du docteur Creaghan,

daté du 25 mai 2010.

[33] L’agentedes visas aégaement tenu compte du plan établi par le demandeur pour couvrir le
colt des médicaments et a constaté que ce plan reposait sur une promesse de payer du demandeur.

LaCour adgaétabli qu'il estimpossible de faire respecter une telle promesse. Dans ses plaidoiries
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sur ce point, le demandeur amal interprété la décision rendue par e juge Sean Harrington dansla
décision Companioni, précitée. Dans cette affaire, ou lesfaits sont similaires a ceux qui nous
concernent ici, laCour astatué qu’ « [o]n ne peut tout simplement pas faire respecter |es promesses
de ne pas se prévaoir de ce programme [régime d assurance-médicaments de I’ Ontario] ». Voir
Companioni, précitée, paragraphe 10, et Rashid c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF

157, paragraphe 23.

Laréponse du demandeur

[34] Lesaffidavitsdel agente desvisas et du médecin donnent, pour lapremiérefois, les

rensei gnements susmentionnés concernant les médicaments particuliers, la posologie et les colts
afférents, et expliquent, auss pour la premiére fois, comment |’ agente et le médecin en sont arrivés
alaconclusion gque le co(t des médicaments du demandeur risque d entrainer un fardeau excessif

pour lesfonds publics.

[35] Ledemandeur souhaite que, dansles circonstances, la Cour accorde tres peu de poids, voire
aucun, aces affidavits. Dansladécision Sklyar c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF
1226, paragraphe 11, lejuge Michael Phelan recommande d’ examiner avec prudence la preuve par
affidavit produite aprés lefait, car elle peut servir a étayer des motifs insuffisants:

Bien qu'il puisse exister des cas ou les motifs de la décision sont
correctement exposes non seulement dans lalettre de décision et les
notes du STIDI, mais également dans un affidavit (voir

Hayama c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2003 CF 1305), la Cour ades réserves lorsque la preuve qui est
présentée apres le dépdt de lademande de contrélejudiciaire vise a
combler leslacunes du dossier de la décision précisément sur les
questions en litige et que celaest fait par I gjout d’ éléments
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importants au dossier. Latentative d’ étayer le dossier doit étre

abordée avec prudence, qu’ elle soit le fait du demandeur ou du

défendeur. S elle est admissible, la Cour doit soupeser son poids.
[36] Citant al’ appui les décisions Hayama et Marine Atlantic, précitées, le défendeur fait valoir
gue le demandeur aurait di demander des éclaircissements s'il estimait que les motifs de |’ agente
des visas étaient insuffisants. Cependant, le demandeur allégue que ces décisions ne s appliquent
pas alasituation présente : I’ obligation d’ un demandeur d’ obtenir des éclaircissements n’ et pas
absolue et dépend des circonstances. Voir Kidd c. Autorité aéroportuaire du Grand Toronto, 2004
CF 703, paragraphes 29 & 32, confirmé par 2005 CAF 81; Marine Atlantic, précité, paragraphe 7.
Dans un cas d'interdiction de territoire pour motifs sanitaires fondée sur le fardeau excessif, comme

en |’ espéce, les agents des visas doivent fournir des motifs suffisants pour que les demandeurs

puissent y répondre de maniere efficace.

[37] L’affidavit du médecin comporte des lacunes. En ce qui concerne le régime

d assurance-médicaments de |’ Tle-du-Prince-Edouard, |’ affidavit ne révéle pas & quel moment les
renseignements ont été obtenus, le régime auquel |e demandeur est supposément admissible et les
criteresd admissibilité. L’ admissibilité a un régime public d' assurance-médicaments n’ est pas
automatique. De plus, les deux affidavits n’ abordent pas |’ intention du demandeur de souscrire une

assurance-maladie privée au Canadacommeil I’afait aux Etats-Unis.

L e mémoire supplémentaire du défendeur

[38] Ledéfendeur conteste les observations du demandeur quant alarecevabilité des affidavits

de |’ agente des visas et du médecin. Contrairement aux affidavits contestés dans les causes citées
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par le demandeur, les deux affidavits en I’ espéce ne servent pas a étayer ladécision de I’ agente des
visas ni aintroduire un [TRADUCTION] « raisonnement entiérement nouveau dont on ne trouve

aucune trace dans ses notes ».

[39] L’agentedesvisasasimplement joint ason affidavit la déclaration médicale produite par le
médecin, laquelle se trouvait dans le dossier du tribunal et corroborait ladécision de |’ agente des

Visas.

[40] L’affidavit du médecin reprend le contenu de la déclaration médicale, qui porte sur la
maladie du demandeur, le traitement requis et les colts projetés, ains que le remboursement des
colits par le régime d assurance-maladie de I’ Tle-du-Prince-Edouard. L’ affidavit confirme que le
médecin atenu compte de I avis des médecins du demandeur aux Etats-Unis, maisqu'il n’est pas

revenu sur sa premiére conclusion quant al’ interdiction de territoire.

[41] Laréponse du demandeur ne reléve aucune erreur dans |’ affidavit du médecin. Le
demandeur laisse entendre que le médecin n’ a peut-étre pas confirmeé que le régime provincia

d assurance-médicaments couvrirait le colt des médicaments avant la délivrance de lalettre de
refus. Cette allégation n’ est pas fondée. En outre, si le demandeur doutait des conclusions du
médecin quant au remboursement du colt des médicaments, il aurait pu le contre-interroger au sujet

de son affidavit.
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ANALYSE

[42] Ja examinétoutesles questions soulevées par le demandeur. || me parait évident qu’ une
appréciation individualisée a bien été effectuée. La seule question pertinente atrait al’ équité

procédurale.

[43] L’agente acommunigué les motifs de sadécision au demandeur. Néanmoins, le demandeur
affirme maintenant qu'ils éaient insuffisants. Selon lui, [TRADUCTION] « lalettre de refus de

I’ agente conclut, en des termes trés généraux, que le demandeur risque d’ entrainer un fardeau
excessif pour les services sociaux ou de santé, et elle ne donne aucun détail quant aux services dont
le demandeur aura réellement besoin, de |’ avis de I’ agente ». Le demandeur reproche aussi lefait
gue [TRADUCTION] « lalettre de refus ne précise pas non plus en quoi les servicesrequis
entraineraient probablement un colt supérieur au colt moyen par habitant sur une période de

cing ans ».

[44] Ledemandeur seplaint auss delalettrereative al’ équité procédurale :
[TRADUCTION] « Comme lalettre de refus, lalettre relative al’ équité procédural e énonce des

conclusions, dont certaines semblent étre des phrases types copiées et répétées plus d’ une fois. »

[45] Ausyjet desnotesdu STIDI, le demandeur soutient [TRADUCTION] « [qu’]€elles
n’ expliquent pas vraiment comment les lettres des médecins, e plan proposé et |a capacité
financiére du demandeur ont été pris en considération, ni pourquoi ces éléments ' étaient pas

suffisants pour annuler le constat d’interdiction de territoire pour motifs sanitaires ».
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[46] |l est clair, donc, que le demandeur croit qu’ on aurait da lui fournir plus de détails al’ appui

des motifs et des conclusions. Il s agit, selon lui, d’ un manquement al’ équité procédurale.

[47] Ja examinélalettre reative al’ équité procédurale et 1a réponse du demandeur. |1 ressort
clairement de ces documents que le demandeur connaissait trés bien la question déterminante : le
colt des médicaments et |e fardeau excessif pour le systeme de santé public du Canada. 1l éait au
fait de cette question parce que, dans saréponse, il affirmait que le probléme peut étre résolu et qu'il
pouvait souscrire une assurance collective ou privée pour ne pasimposer un fardeau excessif aux

fonds publics.

[48] Commel’ avocat du demandeur I'aadmisal’ audience, lavraie question dans la présente
affaire consiste adéterminer s'il y aeu manquement al’ équité procédurale du fait que le demandeur
n'apas recu d’ information au sujet de I’ Tle-du-Prince-Edouard, information qui faisait partie de

I’ évaluation du docteur Creaghan. 1l soutient que, S'il avait obtenu les renseignements en question, il
aurait pu présenter un plan viable comprenant une assurance-meédicaments ou il aurait pu choisir de

présenter sa demande en Ontario, par exemple, plutét qu’ a1’ Tle-du-Prince-Edouard.

[49] A mon avis, il nes agit pas d’ une question d' équité procédurale. A lalumiére delalettre
relative al’ équité procédurale et de la réponse du demandeur, il est évident que laraison du refusa
été expliguée au demandeur avec des détails suffisants pour lui permettre de comprendre pourquoi
sa demande était rgjetée. |l revenait alors au demandeur d’ obtenir tous les consells nécessaires et de

proposer une solution afin d' éviter d' imposer un fardeau excessif au systeme public. Le demandeur
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montre, par saréponse, qu'il savait qu'il aurait besoin d’ une autre assurance, maisil ne précise pas
comment ni ou il entend |’ obtenir. Lasolution qu'il propose est une proposition ou une déclaration
d'intention. Il ne s agit pasd’ un plan. C est incomplet. VVoir Companioni, précitée,

paragraphes 25, 30 et 31.

[50] L’agenten’était pasobligée d informer le demandeur qu’il pourrait envisager de s éablir
ailleurs qu’ a !’ Tle-du-Prince-Edouard. Le demandeur aurait d(l demander des conseils et fournir un
plan clair proposant une solution au probléme du fardeau excessif. L’ agente ne pouvait pas deviner
gue le demandeur était disposé a s éablir en Ontario ou atout autre endroit ou sa situation ne
donnerait pas lieu aux problémes qui découleraient de son établissement &’ Tle-du-Prince-Edouard.
Le demandeur avait laresponsabilité d’ examiner les options possibles et d’ établir un plan contenant

plus gu’ une intention de souscrire une assurance collective ou privée.

[51] Ledemandeur abien mentionné qu'il était disposé a adhérer aun régime privé

d' assurance-ma adie au Canada, commeil I’ afait aux Etats-Unis, mais ses plans éaient incomplets.

[52] CommelaCour I'aétabli dansladécision Companioni, préecitée, il n’est pas possible de

faire respecter un engagement personnel de ne pas utiliser |es programmes gouvernementaux.

[53] DansRashid, précitée, lejuge Modey cite les propos du juge John Evans de la Cour d appel
fédérale dans|’arrét Deol ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2001 CAF
271, paragraphe 46 :

[...] Ains qu'il adéa étéjugé dans plusieurs décisions, il N’ est pas
possible de faire respecter un engagement personnel de payer les
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services de santé qui peuvent étre nécessaires apres que I’ intéressé a

été admis au Canada en tant que résident permanent s les services

peuvent étre obtenus sans obligation de paiement.
[54] Jenevois pasderédle différence entre un engagement personnel de payer ou de ne pas
utiliser un régime public et une promesse de souscrire une assurance-maladie privée. Le demandeur
n'avait peut-ére pas d’ autre choix, aux Etats-Unis, que d’ acheter ou de souscrire unetelle
assurance, mais au Canada, dans lamesure ou il existe une aternative, soit le systeme subventionné
par |’ Etat, il n’est pas possible de faire respecter une promesse de ne pas avoir recours a ce systéme
et d’ obtenir une assurance privee. | ressort clairement de saréponse alalettre relative al’ équité
procédurale que le demandeur ne comprend pas |e systeme de santé public du Canada. Son intention
de se procurer une assurance collective ou privée a sesfrais pourrait bien changer aprés son arrivée,

lorsqu’il serendra compte qu’il paie pour des services de santé alors que les autres Canadiens sont

pris en charge par le systeme public.

[55] Ledemandeur est libre de présenter une nouvelle demande de résidence permanente. 1
connait désormais trés bien les exigences auxquellesil doit satisfaire. Il aurait pu acquérir cette
connaissance plustét s'il avait obtenu les conseils appropriés. La décision ne contient, a mon avis,

aucune erreur susceptible de contréle.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE CE QUI SUIT :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Il Ny aaucune question a certifier.

« James Russall »

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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