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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 24 décembre 2010

En présence demonsieur le juge Near

ENTRE :
BRADLEY A. YACHIMEC
demandeur
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision du ministre du Revenu national

(leministre), datée du 13 mai 2009 et rendue pas sa dééguée, Caroll Sukich, del’ Agence du revenu
du Canada (ARC). Dansla décision, le ministre arefusé d' exercer le pouvoir discrétionnaire que lui
confére le paragraphe 220(3.1) delaLoi del’impét sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch.1 (laLoi), afin

d accorder un allégement au demandeur et contribuable.
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[2] Le demandeur prie la Cour de renvoyer I’ affaire au ministre afin qu’ une nouvelle décision
soit rendue par un délégué n’ ayant pas dga pris part al’ appréciation de sa demande. 11 demande en
outre ala Cour d’ ordonner que toute la documentation soit passée en revue, que I’ examen soit
effectué en partant de la prémisse que le défaut de remettre I'impdt est attribuable ades
circonstances indépendantes de la volonté du demandeur, a savoir, des troubles psychiques et que
les antécédents a prendre en compte en matiere d’ observation sont ceux correspondant ala période

précédant |’ apparition des troubles psychiques.

[3] Pour les motifs exposés ci-dessous, la demande sera accueillie.

L e contexte

A. Le contexte factue

[4] Le demandeur, M. Bradley Y achimec, a subi d’'importantes |ésions cérébrales par suite d’ un
accident de voiture survenu en 1985. | était agé de 24 ans au moment de |’ accident e, depuis, il ne

peut plustravailler. 1l regoit des prestations d invalidité et des revenus de location. Avant I’ accident,
le demandeur travaillait comme gérant des ventes de |’ une des concessions d' automobiles

appartenant asafamille.

[5] Le demandeur affirme que, malgré sa capacité a vivre de maniére autonome, leslésions
gu'il asubies au cerveau ont provoqué chez lui un lourd handicap : ses capacités cognitives et sa

mémoire sont diminuées, il souffre de symptdmes cliniques de paranoia et auss, a certains égards,
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de délire. Le demandeur prétend souffrir d’'idées délirantes qui font qu’il est persuadé quele
gouvernement n’apas le droit d’ imposer les revenus et que, pour cette raison, il arefusé de verser

sesimpoats.

[6] La preuve médicale produite en faveur du demandeur montre que, par suite de |’ accident,
celui-ci acommencé a éprouver des troubles psychiques. Lorsgu’il aregu son congé de I’ hopital

en 1985, on avait diagnostiqué chez lui un [TRADUCTION] « état de confusion post-traumatique

profonde et une atteinte généralisée des fonctions mental es supérieures » causes par un

« traumatisme crénien fermé aigu ».

[7] En 1989, un neurologue a noté dans un rapport |’ apparition de problemes psychologiques
attribuables au fait que le demandeur était conscient des atteintes cognitives causees par le
traumatisme qu'il avait subi. L’ évaluateur en question signalait que le demandeur éait anxieux,
déprimé et mécontent de lui et de ses capacités fonctionnelles. || recommandait des soins de

psychiatrie. Selon lui, le demandeur était probablement atteint d’incapacité totale et permanente.

[8] Dans un rapport d’ éval uation neuropsychol ogique produit en 1996, on pouvait lire que le
demandeur passait le plus clair de son temps a s appesantir sur son invalidité et sur I'injustice qu'il
disait ressentir face aux autres, y compris les membres de safamille et ses avocats. L’ évaluateur
notait que I’ aptitude du demandeur aréfléchir était entravée par de la confusion mentale,
[TRADUCTION] « ce qui favorisait des processus cognitifs perturbés et non conventionnels, aforte

tendance cynique et paranoide »; plusloin danslerapport, il concluait que [TRADUCTION] « des

troubles de la personnalité avaient vraisemblablement été acquis ».
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[9] A |’ épogue en cause, I’ ARC était dga au courant des problémes psychologiques du
demandeur. Dans la[TRADUCTION] « Chronologie des événements » soumise au décideur, il est
mentionneé que, dés 1993, I' ARC avait regu une lettre du demandeur, dans lequel il déclarait ce qui
suit:

[TRADUCTION]

Je vous suis trés reconnaissant de m’ avoir fait parvenir ces avis

concernant la sourceillégale d’ argent du gouvernement canadien. La

meilleure solution pour vous consiste am’ amener devant une cour de

justice avant que je n’ envoie moi-méme une déclaration a Revenu

Canada Imp0t et vous traine en justice.

[10] Au coursdesannéesqui ont suivi, le demandeur a maintenu sa position voulant que

I"imposition du revenu soit inconstitutionnelle et I’ a clairement indiquée dans tous ses échanges
avec I’ ARC. Enjanvier 1996, I' ARC anoté que le demandeur [TRADUCTION] « semble étre atteint

de troubles mentaux » et qu'au cours d' une visite qu'il a effectuée aux bureaux del’ Agence en
octobre 1996, il tournait en rond et aremis aux employés un paguet contenant des | ettres adressees
au premier ministre et a Ralph Klein, entre autres, |ettres dans lesquelles il soutenait que tous les

ministeres étaient illégaux et contrevenaient ala Congtitution.

[11] Jusqu’ en 1991, le demandeur a acquitté sesimpots. Toutefois, comme en témoignent les
notes prises par I’ ARC au sujet de son comportement, acompter de 1992, le demandeur a manifesté
un mépristotal al’ égard de ses obligations fiscales. La présente demande porte sur la période

S échelonnant de 1995 a 2007.
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[12] Ledemandeur afait apped aux services de son avocat actuel pour qu'il I'aide arégler
certaines questions d’ ordre juridique. Avec letemps, I’ avocat S est rendu compte que le demandeur
avait cesseé de produire ses déclarations de revenus. Le demandeur refusait de payer sesimpots
jusgu'ace qu'il ait la possibilité de présenter des observations a un juge concernant la
congtitutionnalité des demandes formulées par I' ARC. Cette possibilité lui a été offerte lorsgu’il a

présenté une demande en 2007. Ses arguments ont &té rejetés.

[13] Le7 mars2008, I'avocat du demandeur a présenté une demande d’ allégement au premier
paier au ministre du Revenu national en vertu du paragraphe 220(3.1) delaLoi, dansle but

d obtenir larenonciation aux intéréts et pénalités appliqués aux années d’' imposition 1995 a 2007.

[14] Ledemandeur sollicitait larenonciation aux intéréts et pénalités ou leur annulation en raison
de circonstances exceptionnelles, a savoir les ddlires et I incapacité mental e attribuables a son

traumati sme cranien.

[15] Lademande au premier palier était accompagnée d’ une lettre du D" Sanderman, psychiatre
du demandeur. Lorsgue le demandeur a rencontré son avocat actuel pour la premiere fois, celui-ci
S est interrogé sur la capacité de son client de lui donner desinstructions et |’ a envoyé consulter e
D" Sanderman pour éucider la question. Le D' Sanderman a entrepris de traiter le demandeur et a
fait I’ observation suivante :

[TRADUCTION]

Lesddiresde M. Y achimec concernaient le gouvernement fédéral et

laquestion de la perception des impbts. En rétrospective, jen’al pas
le sentiment qu’il comprend qu'’il est tenu de payer desimpdts : il
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semble plut6t penser que le gouvernement fédéral |’ offense et
I’ escroque d’ une maniére légale.

[16] Le 27 aol(t 2008, lademande d’ alégement au premier palier du demandeur a &é rejetée au
motif que, bien que le demandeur ait produit I’ opinion du D" Sanderman, il N’ avait présenté aucun
renseignement médical pour étayer les raisons pour lesquellesil n’ avait pas observeé ses obligations

fiscales.

[17] Dansune lettre datée du 9 septembre 2008, |e demandeur a aors présenté une demande
d alegement au deuxieme palier en vertu du paragraphe 220(3.1). Il a ensuite présenté d’ autres
documents médicaux au soutien de sa demande, dont un deuxieme avis médical, rédige par le
D" Sanderman le 30 septembre 2008, et |es rapports d’ éval uation neuropsychol ogiques datant

de 1989 et de 1996.

[18] Le 2 décembre 2008, cette demande d allegement au deuxieme palier a été rgetée. Un

délégué du ministre différent du premier ajugé que I’ allégement n’ était pasjustifié, compte tenu de
la documentation médicale produite et des antécédents du demandeur en matiére d’ observation. Le
délégué reconnaissait que le demandeur était atteint d’ une incapacité, mais, puisqu’il n’ avait jamais

été adulte acharge, il demeurait tenu de s acquitter de ses obligations fiscales.

[19] Apresavoir ééinformé deladécision de second paier rendue par le ministre
le 2 décembre 2008, le demandeur afourni de la documentation médicale supplémentaire al’ appui
de sademande. Conségquemment, une demande de contréle judiciaire de la décision a été présentée

ala Cour fédérale, demande qui a été accueillie avec le consentement des parties. Lademande de
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renonciation aux intéréts et pénalités du demandeur a alors été renvoyée au ministre pour nouvel

examen par un délégué n’ ayant pas déja pris part al’ appréciation de sademande, avec comme

instruction de passer en revue I’ ensemble de la documentation.

B. La décision contestée

[20] Lademande d alegement du demandeur a été rejetée par une déléguée du ministre

le 13 mai 2009. Ladéléguée a conclu que le demandeur était apte a décider, comme celaadgaété

mentionné, et qu’il était déslors tenu de respecter ses obligations fiscales.

[21] Il Sagit deladécision faisant I’ objet du présent controle.

Il. Laquestion en litige

[22] Laseulequestion soulevée dansle cadre de la présente demande est de savoir s, dans
I’ exercice du pouvoir discrétionnaire que lui confére le paragraphe 220(3.1) delaLoi, le ministre a,
selonlecas:
a) fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont il disposait;

b) omis de respecter un principe d’ équité procédurale.
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A. Lerégimelégidatif et leslignesdirectrices

Le paragraphe 220(3.1) delaLoi est aing libellé:

Renonciation aux pénalités et

Waiver of pendty or interest

aux inté&réts

(3.1) Le ministre peut, au plus
tard le jour qui suit de dix
années civileslafin del’année
d' imposition d’ un contribuable
ou de I’ exercice d’ une société
de personnes ou sur demande
du contribuable ou de la société
de personnes faite au plustard
cejour-la, renoncer atout ou
partie d' un montant de pénaité
ou d’intéréts payable par
ailleurs par le contribuable ou la
société de personnes en
application de la présente | oi
pour cette année d’ imposition
ou Ccet exercice, ou I’annuler en
tout ou en partie. Malgré les
paragraphes 152(4) a(5), le
ministre établit les cotisations
voulues concernant les intéréts
et pénalités payables par le
contribuable ou la société de
personnes pour tenir compte de
pareille annulation.

(3.1) The Minister may, on or
before the day that isten
calendar years after theend of a
taxation year of ataxpayer (or
in the case of a partnership, a
fiscal period of the partnership)
or on application by the
taxpayer or partnership on or
before that day, waive or cancel
all or any portion of any penalty
or interest otherwise payable
under this Act by the taxpayer
or partnership in respect of that
taxation year or fiscal period,
and notwithstanding
subsections 152(4) to (5), any
assessment of the interest and
penalties payable by the
taxpayer or partnership shall be
made that is necessary to take
into account the cancellation of
the penalty or interest.

L’ exercice du pouvoir discrétionnaire du ministre prévu au paragraphe 220(3.1) peut faire

I’objet d’ un contrdle par la Cour fédérale suivant I’ article 18.1 dela Loi sur les Coursfédérales.
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[25] Leslignesdirectrices applicables al’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire sont énoncées
danslacirculaire d' information 1C07-1, intitulée « Dispositions d’ allégement pour les

contribuables » (les Lignes directrices).

[26] L’annulation des péndités et intéréts peut étre justifiée, entre autres, dans des circonstances

exceptionnelles.

[27] LesLignesdirectrices définissent les circonstances exceptionnelles comme suit :

Circonstances exceptionnelles

25. Les pénalités et lesintéréts peuvent faire |’ objet d’'une
renonciation ou d’ une annulation, en tout ou en partie, lorsqu’ils
découlent de circonstances indépendantes de la volonté du
contribuable. Les circonstances exceptionnelles qui peuvent avoir
empéché un contribuable d’ effectuer un paiement lorsqu'’il éait da,
de produire une déclaration atemps ou de s acquitter de toute autre
obligation que lui impose laLoi sont les suivantes, sans étre
exhaudtives :

a) une catastrophe naturelle ou causée par I’ homme, telle qu’ une
inondation ou un incendie;

b) des troubles publics ou I’ interruption de services, telsqu’ une
gréve des postes,

) une maladie grave ou un accident grave; ou

d) des troubles émotifs séveres ou une souffrance morale grave,
tels qu’ un décés dans lafamille immédiate.
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[28] LesLignesdirectrices ne sont pas exhaustives et ne sont pas destinées arestreindre |’ esprit
delaloi ou I’intention du légidateur. Par ailleurs, elles dressent laliste des facteurs dont I’ ARC tient
compte pour décider S'il y alieu de renoncer aux pénalités et intéréts ou de les annuler
(paragraphe 33) :

a) le contribuable a respecté, par le passé, ses obligations fiscales,

b) le contribuable a, en connai ssance de cause, laissé subsister un
solde en souffrance qui a engendré des intéréts sur arriéres,

c) le contribuable afait des efforts raisonnables et N’ a pas éé
négligent dans la conduite de ses affaires en vertu du régime
d autocotisation; et

d) le contribuable a agi avec diligence pour remédier atout retard ou
atoute omission.

[1. Lanorme de contrle

[29] Lesdeux parties s entendent pour dire que lanorme de contrdle applicable aladécision
discrétionnaire prise par le ministre sous le régime du paragraphe 220(3.1) est ladécision
raisonnable. Ce point de vue est conforme alajurisprudence récente de la Cour d' appel fédérde:
Sau Ltd. c. Canada (Agence du revenu), 2009 CAF 270; 3 Admin. L.R. (5th) 251, au paragraphe

27, et Telfer c. Canada (Agence du revenu), 2009 CAF 23; [2009] 4 C.T.C. 123, au paragraphe 25.

[30) Commel aaffirmélaCour supréme dans|’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9; [2008] 1 R.C.S. 190, et Khosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ lmmigration), 2009 CSC 12; [2009] 1 R.C.S. 339, le caractere raisonnable nécessite I’ examen de

lajudtification de ladécision, ains que de latransparence et de |’ intelligibilité du processus
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décisonnd. Il faut également s assurer que la décision appartient aux issues possibles acceptables

pouvant se judtifier au regard desfaits et du droit.

[31] Lecontrdle des questions d’ équité procédurale commande I’ application de lanorme dela

décision correcte.

V. Argumentation et analyse

A. La décision du ministre éait déraisonnable et fondée sur une appréciation
manifestement erronée des faits

[32] L’objet desdispositions sur larenonciation aux intéréts et pénalités prévues au

paragraphe 220(3.1) est de permettre a Revenu Canada de gérer plus équitablement le régimefiscal
en conférant au ministre lalatitude voulue dans le traitement des contribuables qui, en raison de
circonstances échappant aleur contrle, sont incapables de respecter les délais ou de se conformer
aux regles propres prévues danslalLoi. (Kaiser ¢. Canada (Ministre du Revenu national - M.R.N.),
93 F.T.R. 66; [1995] 2 C.T.C. 329, au paragraphe 8). Elles font partie du « Dossier Equité » et

visent afaire la place au bon sens dans le traitement des situations de ce genre.

[33] Lepouvoir d accorder |’ allégement est discrétionnaire; |’ allégement ne peut donc étre exigé
de plein droit. Par contre, ce pouvoir doit néanmoins étre exercé de bonne foi, conformément aux
principes de justice naturelle, en tenant compte des considérations pertinentes et en faisant
abstraction des considérations inappropriées ou étrangeres (Lalonde c. Canada (Agence du revenu),

2010 CF 531; 2010 D.T.C. 5082, au paragraphe 32).
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[34] LaCour peut également intervenir lorsque la décision repose sur une mauvai se appréciation

desfaits (Johnston c. Canada, 2003 CFPI 713; [2003] 4 C.T.C. 32, au paragraphe 23).

[35] Selon!’interprétation que fait le demandeur de ladécision, I’ allegement lui aété refuse en
raison de la preuve médicale insuffisante, des antécédents du demandeur en matiére d’ observation et
delaconclusion selon laquelle il &ait apte adécider. || avance que la décision révéle une mauvaise

appréciation des faits pertinents et une mauvai se application des Lignes directrices.

[36] Ledemandeur prétend que, compte tenu de la documentation médicale produite, il a éabli,
selon la prépondérance des probabilités, que son défaut d’ acquitter sesimpdts était attribuable ades
circonstances extraordinaires indépendantes de sa volonté, a savoir, une déficience psychiatrique
I’ayant amené au délire. 1l invoque lajurisprudence, qui éablit qu’en vertu des Lignes directrices, le
principal facteur dont le ministre doit tenir compte dans le cadre d’ une demande d’ allegement
fondée sur les dispositions d’ équité et le fait que les circonstances étaient indépendantes de la
volonté du contribuable (3500772 Canada Inc. c. Canada (Ministre du Revenu national - M.R.N.),

328 F.T.R. 188; [2008] 4 C.T.C. 1 (C.F.) au paragraphe 39).

[37] Enoutre, le demandeur soutient que, pour rendre la décision, les antécédents a prendre en
compte en matiere d observation sont ceux correspondant al’ éoogue ou le contribuable pouvait
exercer un contréle sur safaculté d’ acquitter ses obligations fiscales, et non ala période pendant

laquelle il a été soumis a des circonstances exceptionnelles. Dans | e cas du demandeur, il S agit dela
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période qui précéde I’ apparition de ses troubles psychiatriques, ¢’ est-a-dire antérieure a 1992.

Jusqu’ a cette date, la preuve montre que le demandeur respectait ses obligations.

[38] Enfin, le demandeur conteste le fait que la conclusion précédente, selon laquelleil était apte
adécider, soit pertinente pour apprécier I éat dansleque il setrouvait au cours de lapériode en
guestion, a savoir de 1995 a 2007. Apparemment, cette conclusion se rapporte a une demande
présentée en cour en 1991 par |e pére et le frére du demandeur qui devaient étre nommeés tuteurs de
ce dernier, laguelle demande avait été rgjetée. Le demandeur souligne que cergjet n' avait pas été
motivé par écrit et que lademande éait antérieure al’ apparition de ses délires concernant lalégalité
del’impét sur le revenu. Il prétend que lefait de conclure qu’il avait é&é jugé apte adécider par un

tribunal a1’ époque en question témoigne d’ une mauvai se appreciation des faits.

[39] Sedonledéendeur, le demandeur ademandé larenonciation aux intéréts et pénalités
appliqués aux impots en souffrance au motif qu'il souffrait d’un délire le poussant a croire que
I’impdt éait une mesureillégale et ce, en raison de lésions cérébrales subies en 1985. 11 prétend que
leministre n’ajamais ééinformeé du fait que lesidées ddlirantes ne s éaient manifestées qu’ au
cours des années 1990, et non en 1985, au moment de I’ accident. Le défendeur fait valoir que cette
information figure pour la premiere fois dans les observations écrites présentées par |e demandeur
dansle cadre de la présente demande et que, pour cette raison, la Cour n’apas aen tenir compte
pour procéder au controle de ladécision. En outre, il soutient qu’il était indiqué, pertinent et
nécessaire d examiner les antécédents du demandeur en matiére d' observation a compter de 1985,

compte tenu des observations formul ées par celui-ci.
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[40] Ledéfendeur affirme que le demandeur invite ssimplement la Cour a procéder a une nouvelle
appréciation des faits de fagon aarriver ala conclusion qu'il privilégie lui-méme. Le défendeur
souligne que I’ appréciation des facteurs en jeu touche au coaur de I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire et que la Cour ne peut intervenir dans |’ appréciation faite par le ministre pour

I”unique raison gqu’ elle aurait procédé autrement.

[41] Ja examinéavec soin |’ affirmation du défendeur voulant que le demandeur ' ait jamais
invoqué, avant le présent contréle, lefait que ses délires avaient commencé a se manifester au cours

des années 1990, et non en 1985.

[42] Laprésente affaire est assurément complexe, du fait de |’ état du demandeur quele
gouvernement fédéral, ains que I’ atteste le D" Sanderman, arrive difficilement asaisir, du fait auss
de ladurée des échanges entre le demandeur et I’ ARC, échanges que I’ avocat du demandeur a
qualifiés d'interminables et de complexes dans sa requéte initiale, et méme du fait du parcours que

lademande du demandeur a dd suivre pour arriver jusgu’ici, pour un deuxiéme contréle judiciaire.

[43] L’apparition chez le demandeur d’ un délire|’ ayant empéché de verser sesimpbts quelque
temps aprés son accident, délire tout de méme attribuable aux |1ésions cérébralesinfligées par
I’ accident, est conforme al’ ensemble de la preuve dont était saisi le ministre. En effet, dans salettre
du 30 septembre 2008, le D" Sanderman déclarait :

[TRADUCTION]

Par définition, il est impossible de convaincre une personne qu’ elle

ddlire et c'est latout le probléme|...] Je crois fermement que la

situation juridique complexe dans laguelle il setrouve actuellement,
eu égard a ses échanges avec le gouvernement fédéral au sujet de ses
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impots, est le résultat du grave traumatisme crénien qu'il asubi et de
ses perturbations cognitives et troubles de |a pensée subséquents.

[Non souligné dans |’ original .]

[44] Bien que, dansles observations rédigées aux fins de la présente demande, |e demandeur
expose bien plus clairement la chronologie de I’ évolution de son état psychiatrique, I’ information
figurait d§adansle dossier utilisé par ladééguée. |l serait donc plus a propos de qualifier ce

« nouve argument » de mauvaise appréciation des faits, et je conclus que ¢’ est ce dont il S agit.

[45] Ledéfendeur prétend qu'il incombait au demandeur de convaincre le ministre qu'il avait

non seulement subi des |ésions, mais que celles-ci éaient la cause de son défaut de produire ses
déclarations de revenus et d' acquitter sesimpéts. Le défendeur invoque Formos ¢. Canada (Agence
du revenu), 2010 CF 326, une affaire mettant en cause un contribuable en défaut qui n’ avait pu
convaincre la Cour de I’ existence d’ un lien entre |’ occurrence de plusieurs décés et maladies dans sa
famille immédiate et son incapacité a payer sesimpots. Cette affaire est sans rapport avec la
présente instance, ou abonde la preuve documentaire étayant le fait que le demandeur a subi des
Iésions qui sont la cause de son défaut de payer sesimpbts. Lefait que les deux incidents, a savoir
leslésions cérébrales et |e début du délire, ne soient pas contemporains ne permet pas de nier leur

existence.

[46] Enoutre, bien que les notes figurant au dossier indiquent que le pere et le frere du
demandeur ont tenté sans succes de le faire déclarer adulte a charge au cours des années 1990, on
peut auss y lire qu’ils sont arrivés ale convaincre de signer un formulaire de consentement pour

faire calculer sesimpots par un expert-comptable. A I’ heure actuelle et depuis 2007, les déclarations
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sont produites a temps sans porter la signature du demandeur. Un tel éat de fait semble
incompatible avec les conclusionstirées par I’ agent qui ale premier examiné le dossier :
[TRADUCTION]
Jai discuté du dossier avec ladirection. Del’ avis de cette derniére,
ainsi que lestribunaux en avaient jugé, le contribuable ' était pas un
adulte acharge et éait tenu du paiement de sesimpéts. A | heure

actuelle, le contribuable n’a pas pris de mesures pour commencer a
S acquitter de sa dette.

[47] Lecontrdle des décisions fondées sur I’ équité exige que la Cour se demande, au terme d’ un
« EXamen assez pousse », s les motifs donnés, pris dans leur ensemble, étayent la décision (334156
Alberta Ltd. c. Canada (Ministre du Revenu national - M.R.N.), 2006 CF 1133; 300 F.T.R. 74, au
paragraphe 7). En I espece, le ministre pouvait bien entendu décider que la situation du demandeur
nejustifiait pas d alegement. Cependant, les motifs qu’il ainvoqués révelent une mauvaise
appréciation des circonstances du demandeur, sans rapport avec |” esprit et I objet des dispositions

d équité prévuesdanslaLoi.

B. L’ équité procédurale

[48] A I'issue du premier controlejudiciaire, la Cour avait ordonné le renvoi de la décision pour
nouvel examen par un délégué qui n’ était pas dgaintervenu dansle dossier. Le demandeur prétend
que cette directive vise a permettre a une personne d’ aborder I’ examen de lademande d’ un nouvel
adl et sansapriori en N’ étant pas génée par quel que connaissance antérieure du dossier. Le
demandeur soutient que, malgré ladirective, la déléguée qui arédigé la décision a éé fortement
influencée par la décision antérieure, en plus d’ aborder | affaire en partant de la prémisse que la

décision pouvait é&re modifiée uniquement s les € éments supplémentaires a apprécier éaient
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déterminants. L’ argument du demandeur repose sur lefait que lelibellé de six des huit paragraphes

deladécision et identique en tous points a celui de la décision précédente.

[49] Ledéfendeur explique que ladécision avait procédé de I’ examen de |’ ensemble des
renseignements et de la documentation se rapportant ala demande d' allegement du demandeur,
dont la décision rendue antérieurement par les délégués du ministre. Selon lui, cette fagon de
procéder ne contrevenait a aucune régle d’ équité procédurale. 1l gjoute que chague délégué se faisait

sapropreidée du cas.

[50] Aprésexamendudosser, il est évident que ladéléguée s est livrée asa propre anayse. Je ne

peux conclure que |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire a été entrave de quel que fagon.

V. Conclusion

[51] Comptetenu des conclusions qui précedent, la présente demande de contrdle judiciaire est

accueillie, et I affaire est renvoyée au ministre pour nouvelle décision par un délégué n’ ayant pas

dga pris part al’ évauation de la demande du demandeur.

[52] Ledemandeur adroit asesdépens.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est accueillie et que

les dépens sont adjugés au demandeur.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consail
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