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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Commission de

I"immigration et du statut du réfugié (« la Commission ») de refuser I’ asile aux demandeurs. Sous la
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plume de lacommissaire Viviane Ducheine, les demandes dansles dossiers MA7-07334, MAS-

02088, MA8-029089, MA8-02090 et MA8-02091 ont été refusées.

[2] Ladécision delaCommission s articule principalement autour de laquestion dela
crédibilité des demandeurs. A cetitre, la Commission arelevé de nombreuses disparités,
incongruités et contradictions dans |a preuve déposée et |es témoignages entendus. Face aux
explications jugées insuffisantes, la Commission a estimé les contradictions et omissions

importantes, rejetant aing les demandes d' asile.

[3] Au stade delarévision judiciaire, laCour doit cibler la ou les questions déterminantes et
adresser lanorme de contréle applicable. En I’ espéce, il s agit d’ une question d’ appréciation de la
crédibilité des demandeurs. Compte tenu que lajurisprudence a fixé une norme de controle
applicable et que la Cour n’apas aréévauer cette question (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008
CSC 9, au para57), lanorme de contr6le applicable lorsqu’il est question de |’ appréciation de la
crédibilité par la Commission est celle de la décision raisonnable (Mxumalo c. Canada (Ministre de
I'lmmigration et de la Citoyenneté€), 2003 CFPI 413; Wang v. Canada (Minister of Citizenship &
Immigration), 2008 CF 1153). Ceci se voit d'ailleurs confirmé par le paragraphe 18.1(4)d) delaLoi
sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, c. F-7 et I'interprétation de cet article dans |’ affaire Canada

(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12.

[4] Dans son analyse, la Cour doit donc considérer lesjustifications aladécision dela
Commission, I'intelligibilité de ladécision ains que son caractére raisonnable (Dunsmuir, au para
47). Les pouvoirs de laCour ne s éendent pas a une réappréciation de la preuve déposée devant la

Commission (Zrig c. Canada (Ministre de I’ lmmigration et de la Citoyenneté€), 2003 CAF 178).
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[5] Il est important de relever les contradictions et omissions soulevées par la Commission dans

sadécision:

a

Lefait quel’ opération policiére « Tractor » se serait déroulée al’insu du supérieur
immédiat du demandeur principal.

Une demande d’ information (MEX102992F) n’ arévélé aucune information sur une
opération nommée « Tractor » entreprise vers 2002. Une lettre attestant de cefait a
été envoyée au demandeur le 20 novembre 2008. Aucune explication raisonnable
n'aéé fournie quant a cefait déterminant.

Lefait que le demandeur impute au traducteur une erreur sur le nombre de
personnes arrétées dans I’ opération « Tractor ». Le demandeur témoigne a |’ effet
gue sept crimingls auraient été arrétés. Son récit indique « cing ou six » et il attribue
cette disparité a une erreur de traduction.

L’ omission d' avoir précisé un éément important al’ appui de sademande dans son
récit, notamment qu'il aurait recu I’ ordre de libérer les criminelsle jour méme de

I’ opération.

La nature des menaces n’ a pas été clairement indiquée dans son FRP, dlorsqu’a

I’ audience, le demandeur insiste qu'il S agit de menaces de mort. Cette disparité est
attribuée au traducteur.

Le blame attribué au traducteur et au fait que son récit nelui apas é&érelu n’apas
été expligué de maniére satisfaisante. Le demandeur n’ a pas indiqué au début de

I’ audience que son récit éait incomplet ou qu'il avait quelque chose agjouter. Les

éémentsliés alatraduction ont é&té quaifiés d gjustement de témoignage.
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g. Sondéménagement a Pueblo et au Chiapas ne figure pas dans son FRP, malgré
I’ exigence d’ exhaustivité de ce formulaire.

h. Lefait quele commandant Gonzalez aurait tenté de retracer le demandeur au
Chiapas et que le demandeur |’ aurait apercu sans que le commandant nele
reconnaisse a éé qualifié d g ustement de témoignage.

i. Lesexplicationsdesdisparités dansle nombre d' assaillants, de savisite al’ hopital
ains gque du comportement de safemme lors de ces événements n’ ont pas &€ jugées
satisfaisantes. La contradiction entre le témoignage de madame Hernandez
Rodgriguez et monsieur Hernandez Rendon a été qualifiée d’' importante.

j. Ledemandeur s est prévalu de |’ opportunité de modifier son FRP. Toutefois, il n'a
pasinclus des informations qui auraient été essentielles a sademande et a préféréles
mentionnées a |’ audience. Une inférence négative de ce fait a éétirée par la
Commission.

k. Ledemandeur aété confronté a ces contradictions et omissionsal’ audienceet n'a

pas fourni d explications satisfai santes aux yeux de la Commission et de cette Cour.

[6] L’ appréciation de la crédibilité est une tache difficile. La Commission est tres certainement
lamieux placée pour cefaire. La Cour ne peut S'y substituer, encore moins sur la base d’ un dossier
écrit et sur la base des prétentions présentées al’ audience. Le contexte du contréle judiciaire est tel
gue la Cour doit apprécier le dossier dans son ensemble et doit analyser |e caractére raisonnable de
ladécision delaCommission. En I’ espéce, laCommission s est efforcée de soulever les omissions
et contradictions importantes. Les demandeurs ont eu |’ opportunité lors de I’ audience de présenter

leurs observations.
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[7] LaCommission atranché et adécidé qu’ elle était en présence d’ gjustements de témoignage
et d’ omissions importantes. Elle a noté des omissions dans le FRP du demandeur, omissions jugées
importantes. Face a ces constats, force est de constater que la Commission a sérieusement analysé la
preuve et les témoignages et arendu une décision justifiée et claire quant ala crédibilité des

demandeurs. La décision de la Commission est raisonnable.

[8] LaCour n'est pas satisfaite que la Commission aerré au point de justifier son intervention.

Il n"y adonc paslieu de modifier les conclusions de laCommission ou de renvoyer I’ affaire devant

un nouveau banc.

[9] Aucune question n’ a é&é soumise pour fins de certification par les parties.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que:

- Laprésente demande de contréle judiciaire soit rejetée;

- Aucune question ne soit certifiée.

« Simon Nod »
Juge




Page:

COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSER: IMM-1777-10

INTITULE : LUISHERNANDEZ RENDON ET AL
K)ICI

LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal

DATE DE L’AUDIENCE : 5 novembre 2010

MOTIFS : monsieur lejuge Simon Noél

DATE DESMOTIFS: 10 novembre 2010

COMPARUTIONS:

Me Claudia Aceituno POUR LA PARTIE DEMANDERESSE

Me Isabelle Brochu POUR LA PARTIE DEFENDERESSE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Me Claudia Aceituno POUR LA PARTIE DEMANDERESSE
Montréal (Québec)

Myles J. Kirvan POUR LA PARTIE DEFENDERESSE
Sous-procureur général du Canada
Montréal (Québec)




