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En présence demonsieur le juge Russdl

ENTRE :
YAN Sl YANG
demanderesse
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d’ une décision rendue
le 24 février 2010 par la Section de la protection des réfugiés (la SPR) de la Commission de

I’'immigration et du statut de réfugié (ladécision), dans laquelle la SPR a conclu que la
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demanderesse n’avait ni laqualité de réfugié au sens de la Convention ni celle de personne a

protéger au sensdes articles 96 et 97 delaLoi.

LE CONTEXTE

[2] La demanderesse et citoyenne de la République populaire de Chine. Elle avécu et travaillé
danslaville de Guangzhou dans sa province natale, au Guangdong, avant de venir au Canada. En
mai 2007, elle est devenue membre d’ une maison-église fréquentée par neuf autres chrétiens.
Ensemble, ils récitaient des extraits de la Bible et en discutaient, témoignaient et priaient. Un
pasteur est allé une seulefoisal’ église pendant la période ou la demanderesse I’ a fréquentée, soit

pendant environ 10 mois.

[3] La demanderesse affirme que, le 23 mars 2008, le Bureau de la sécurité publique (le BSP) a
effectué une descente ala maison-église. Elle a été capable de s échapper avant que la police arrive
al’église, mais par lasuite elle ad( se cacher. Elle a ensuite appris que deux autres membres de
I’église avaient été arrétés. Alors qu’ elle vivait encore cachée, I’ époux de lademanderesse lui a dit
gue le BSP éait dlé aleur résidence avec I’ intention de I’ arréter pour sa participation a des activités
religieusesillégales. La demanderesse affirme que le BSP est retourné aplusieurs reprises a sa
maison et qu’il est également alévoir s dle n’ éait pas chez d’ autres membres de safamille.
Estimant qu’ elle ne serait jamais en sécurité en Chine, la demanderesse a quitte le pays. Son époux
lui adit quele BSP continuait de la chercher et que les deux membres de I’ église qui avaient é&té

arrétés étaient encore détenus.
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[4] Lademanderesse est arrivée au Canada et ademandé |’ asile le 8 mai 2008. Elle acomparu
devant la SPR le 15 février 2010. Elle était représentée par un avocat et un interprete était présent.
La SPR argeté sa demande dans une décision rendue le 24 février 2010. 1l S agit de ladécision

soumise au controle.

LA DECISION SOUMISE AU CONTROLE

[5] La SPR aaffirmé que la question déterminante en I’ espéce était |le manque de crédibilité de
lademanderesse en ce qui avait trait a son Formulaire de renseignements personnels et a son
témoignage oral. Bien que la SPR ait accepté que les croyances de la demanderesse fussent
authentiques, elle n’'a pas cru le témoignage ora de la demanderesse concernant ladescente ala

maison-église ni lefait quele BSP I ait cherchée par la suite.

[6] Sur le fondement de son examen de la preuve documentaire dans son ensembl e et gardant a
I’ esprit la description fournie par la demanderesse de sa maison-église, la SPR a conclu que la
demanderesse « serait en mesure de pratiquer sareligion dans n’importe quelle église en cas de
retour chez elle, dansla province chinoise de Guangdong, et que, ce faisant, elle ne risquerait pas

serieusement d’ étre persécutée ».

[7] La SPR s est fondée sur un rapport de 2005 produit par le secrétaire exécutif du conseil
chrétien de Hong Kong qui a noté gque la province du Guangdong, tout comme la province
du Fujian, a« lapalitique la plus libérale de la Chine en matiére de religion, particulierement en ce

qui concerne le christianisme » et que les autorités tol érent les activités des églises non enregistrées,
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dont certaines exercent leurs activités depuis des années. Le plus récent International Religious
Freedom Report [rapport de 2008 sur laliberté religieuse al’ échelle international €] du Département
d’ Etat des Etats-Unis (ci-aprés e rapport du Département d Etat) a fait remarquer que lamagjorité
des groupes chrétiens en Chine ne sont pas enregistrés, qu’ils continuent de croitre et qu'ils

n’ exercent plus leurs activités de fagon strictement secrete et que, en fait, ils ménent des activités
publiques. La SPR a souligné que la preuve documentaire révélait qu'il n'y avait eu aucune
arrestation ou incident de persécution au Guangdong entre 2005 et 2008. Elle aconclu que, selon la
prépondérance delapreuve, S'il y avait eu des arrestations ou des incidents de persécution, cela

aurait été rapporté.

[8] La SPR aégadement fait état de la preuve contradictoire. Par exemple, selon le Annual
Report of Persecution by the Government on Christian Churcheswithin Mainland China [rapport
annuel sur la persécution par |e gouvernement envers les églises chrétiennes en Chine continentalg],
un pasteur a été interrogé et des biens de |’ église Liangren, située au Guangdong, ont été confisgqués
en 2008; on ne sait pas pourquoi une descente a été effectuée dans cette église ni ce qui est advenu
par lasuite. En outre, la China Aid Association (I’ Association d’ aide ala Chine) aaffirméqu’il y a
de lapersécution et de la répression partout en Chine, y compris au Guangdong, et qu’ elle n’ avait
pas recensé tous les cas de persécution. La SPR a néanmoins conclu que la situation au Guangdong
ne représente pas celle qui prévalait dans de nombreuses autres provinces de la Chine et qu’ aucun
chrétien laique n'y avait été persécuté dans les derniéres années. Par conséquent, la demanderesse,
en tant que chrétienne laique, pourrait tres vraisembl ablement pratiquer en toute sécurité sareligion

au Guangdong.
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[9] La SPR aconclu que la demanderesse n’ avait ni la qualité de réfugié au sensdela

Convention ni celle de personne a protéger et que, pour cette raison, sa demande était rej etée.

LA QUESTION EN LITIGE

[10]

La SPR at-elle commis une erreur dans son traitement de la preuve ?

LESDISPOSITIONSLEGALES

[11] Lesdispositionsqui suivent delaloi s appliquent en |’ espéce:

Définition de « réfugié »

96. A qualité de réfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persécutée du fait de sarace,
desareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, si elle n"apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Convention refugee

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
social group or political
opinion,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the country
of their former habitua residence
and isunable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.



Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer dela
protection de ce pays,

(ii) elle y est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
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pays de fournir des soins provide adequate health or
medicaux ou de santé medical care.

adéquats.

Per sonne a protéger Person in need of protection
(2) A égdement quditéde (2) A personin Canadawhois

personne a protéger lapersonne  amember of a class of persons
qui setrouve au Canada et fait  prescribed by the regulations

partie d’ une catégorie de as being in need of protection
personnes auxquelles est isalso aperson in need of
reconnu par reglement le besoin  protection.

de protection.

[12] LaCour supréme du Canada dans Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190, a décidé que |’ analyse de lanorme de contréle n’ a pas besoin d étre menée
dans chaque instance. Plut6t, lorsque lanorme de contrdle applicable & une question précise
présentée ala cour est bien établie par 1ajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme
de contréle. Ce n’ et que lorsque cette démarche se rével e infructueuse que la cour de révision doit

entreprendre I’ analyse des quatre facteurs qui permettent de déterminer 1a bonne norme de contréle.

[13] Laquestion en litige porte sur le traitement de la preuve. Pour I’ examen de laquestion de
savoir S la SPR aomis de tenir compte d’ é éments de preuve importants ou arejeté atort lavaeur
probante de certains documents, la norme de contrdle que la Cour doit appliquer est la

raisonnabilité. Voir Dunsmuir, précité, aux paragraphes 51 et 53.

[14] LorsquelaCour effectuele contrdle de ladécision selon laraisonnabilité, son analyse
tiendra « alajustification de ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
décisionnel, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit. » Dunsmuir, au paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait



Page: 8

intervenir seulement si ladécision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».

ARGUMENTS
La demanderesse

L’ absence de preuve documentair e de per secution ne veut pasdire qu’aucune

persécution n’a été exercée
[15] Lademanderesse soutient que le simplefait que la preuve documentaire nefait pas éat de
persécution ne veut pas dire qu’il n'y en apas eu, particuliérement s'il s agit d’ un régime étatique
qui met tout en cauvre pour faire disparaitre ce genre de preuve. Voir Lin c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 254. || éait déraisonnable que la SPR s attende a ce que

tous les incidents de persécution soient rapporteés.

[16] Enoutre, I’ affirmation de la SPR selon laguelle laliberté de religion est respectée au
Guangdong n’ est pas étayée par la preuve documentaire. La SPR amal apprécié la preuve. Voir

Zalzali c. Canada (Ministre de !’ Emploi et de I’ lmmigration), [1991] 3 C.F. 605 (C.A.F.),

paragraphe 4.

[17] Lademanderesse soutient également que la SPR atraité la preuve tirée du Annual Report of
Per secution by the Government on Christian Churches within Mainland China de fagon
[TRADUCTION] « microscopique et déraisonnable ». L’ affirmation de la SPR selon laquelle on ne
savait pas pourquoi I’ église en cause et son pasteur avaient en particulier été ciblés montre, selon la
demanderesse, que la SPR a essayé de restreindre |a portée de la solide preuve selon laquelle des

actes de persécution étaient commis au Guangdong. La SPR S'y est essayée a nouveau par la suite:
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elle amodifié sa déclaration suivant laquelle rien ne donnait a penser que les chrétiens étaient
persécutés et a affirmé que rien ne donnait a penser que les chrétiens « laiques » étaient persécutés.
Lefait quelaSPR ait essayé de restreindre la portée de la preuve révele qu’ dle avait implicitement
accepté que des incidents de persécution contre les non-laiques avaient effectivement été rapportés
et que, par conséquent, laconclusion de la SPR selon laguelle laliberté de religion est respectée au
Guangdong congtitue une mauvaise interprétation de la preuve. La demanderesse avance que la SPR
ainterprété |’ affirmation du rapport du Département d Etat selon laguelle les églises clandestines

n’ exercaient plus leurs activités de fagon « strictement secrete » comme voulant dire qu’ ellesles

exercaient [TRADUCTION] « ouvertement ».

[18] Cetteinterprétation est contredite par |le méme rapport, qui révele que les maisons-églises
ont fait face a des difficultés lorsgue davantage de personnes en sont devenues membres,

lorsgu’ elles ont tisse des liens avec d’ autres groupes et lorsqu'’ elles ont réserve des locaux de fagon
réguliére pour leurs activités religieuses. En outre, |’ observation du rapport selon laquelle les
représentants des Etats-Unis en Chine soutiennent la liberté de religion au Guangdong révéle qu'il

est nécessaire de la soutenir, contrairement a ce que la SPR a conclul.

[19] Enfin, laconclusion dela SPR suivant laquelle la demanderesse serait en mesure de
pratiquer sareligion « dans n’importe quelle église » au Guangdong contredit la preuve
documentaire et la preuve orale qui montrent que les chrétiens comme la demanderesse doivent
S assurer de respecter certaines restrictions qui les privent de leur liberté de religion. Voir Fosu c.

Canada (Ministre deI’Emploi et de |’ Immigration) (1994), 90 F.T.R. 182 (Fosu).
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[20] Lademanderesse soutient quel’omission de la SPR de reconnaitre I’ absence de liberté de
religion au Guangdong vicie la décision et que |’ affaire devrait donc étre renvoyée a un tribunal

différemment congtitué pour qu’il statue anouveau sur I’ affaire.

Ledéfendeur

Ladécision est raisonnable

[21] Ledéfendeur avance que les arguments de la demanderesse équivalent a demander ala Cour
de soupeser anouveau la preuve, ce qui irait al’ encontre de la décision rendue par la Cour supréme
dans|’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Khosa, 2009 CSC 12. 1| faut
faire preuve de retenue envers |’ appréciation de la preuve de la SPR et ses conclusionsrelativesala

crédibilité.

[22] Lesmplefait queletémoignage ora delademanderesse n’apas été contredit al’ audience
ne veut pas dire que la SPR est tenue de I’ accepter. Voir Aguebor c. Canada (Ministre de I’ Emploi
et del’lmmigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.). Defagon semblable, il &ait loisbleala SPR

d accepter la preuve documentaire qui montrait que les églises non enregistrées, comme celle que
fréquentait la demanderesse, pouvaient mener leurs activités sans entrave; la SPR était également en
droit de rgjeter le témoignage de la demanderesse selon lequel il y avait eu une descente asa
maison-&glise. Il éait auss raisonnable pour la SPR de tenir pour acquis que, s detelles
persécutions avaient eu lieu au Guangdong, cela aurait été rapporté. Voir Lin c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 108, paragraphe 28. || incombe au demandeur

d établir I’ édément objectif de sacrainte d étre persécuté.
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[23] LaSPRamentionnéqu’il y avait une distinction entre persécuter un membre du clergé et
persécuter un laique. Lasituation de ce dernier et lesrisgues auxquelsil est exposé ne peuvent pas
étre comparés a ceux des membres du clergé. Voir Jiang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2010 CF 222, paragraphes 28, 29 et 35. || é&ait raisonnable pour la SPR de
conclure que, en I" absence d’ arrestations ou d' incidents de persécution rapportés dans la province
de Guangdong, la demanderesse &ait en mesure de pratiquer sareligion sans entrave. Voir Fosu,

précitée, paragraphe 5.

Autre mémoir e du défendeur

[24] Ledéfendeur affirme que la SPR, dans son évaluation de la situation au pays et dansles
conclusionstirées a cet égard selon lesguelles la demanderesse serait en mesure de pratiquer sa
religion dans n’importe quelle église au Guangdong, avait examiné |’ ensembl e des documents
pertinents. La SPR a expressement mentionné |es documents contradictoires sur la Situation au pays
et anoté que laliberté dereligion n’est paslaméme selon les régions de la Chine. Ladécision éait
raisonnable. La demanderesse peut ne pas étre d’ accord avec la SPR quant a son appréciation de la
preuve, maisil s agit d’ une question relevant du pouvoir discrétionnaire dela SPR. Voir Brar c.

Canada (Ministre del’ Emploi et de I’ Immigration), [1986] A.C.F. n° 346 (C.A.).

[25] Lademanderesse amal interprété les conclusionsdela SPR lorsgu’ elle aavanceé quela
SPR, dans sa décision, avait affirmé que laliberté de religion était respectée au Guangdong. La

demanderesse a par la suite invoqué cette interprétation erronée pour soutenir que |’ existence de la
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preuve établissant qu’ un pasteur avait éé interrogé dans la province de Guangdong démontrait que
la SPR avait mal interprété la preuve en général. Le défendeur allegue cependant que I’ évaluation
delaSPR aporté, commeil se devait, sur la situation personnelle de la demanderesse et que la SPR
aconclu que lademanderesse serait en mesure de pratiquer sareligion au Guangdong sans

S exposer a une possihilité sérieuse de persécution.

[26] Contrairement a ce que lademanderesse aavancé, la SPR n’apas dit que I’ absence de
preuve documentaire de persécution voulait dire qu’ aucune persécution n' avait été exercée, et quela
liberté de religion était donc respectée. L’ analyse de la SPR était plus approfondie que ce que la
demanderesse laisse entendre. La preuve documentaire provenait de multiples sources. Nombre de
ces sources s entendait sur lesrégionsou il y avait encore de la persécution. De nombreuses sources
ne rapportaient aucun incident de persécution au Guangdong. La SPR a conclu avec raison que, S il
y avait eu des incidents de persécution au Guangdong, il en aurait été question dans ces sources.

Voir Yu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 310, paragraphe 32.

[27]  Enfin, le défendeur conteste I’ allégation de la demanderesse selon laquelle le rapport du
Département d Etat révéle que la SPR acommis une erreur lorsgu’ elle aconclu que laliberté de
religion était respectée en Chine. Premiérement, la SPR ne se fonde pas seulement sur e rapport du
Département d’ Etat &1’ appui de sa conclusion. Deuxiémement, la SPR reconnait que la liberté de
religion est limitée en Chine. Troisiémement, I’ analyse microscopique de la demanderesse ne tient
pas compte de lateneur générale de I’ ensemble de la preuve documentaire qui montrequ'il N’y a

pas de persécution du fait de lareligion au Guangdong. La demanderesse conteste I’ examen de la
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preuve effectué par la SPR. Le défendeur soutient par ailleurs que ladécision appartient aux issues

acceptables au sensde |’ arrét Dunsmuir, précité, et qu’ elle est donc raisonnable.

ANALY SE

[28] LaSPR semble accepter que la demanderesse est une véritable chrétienne, méme s ellene
croit pas que le BSP afait une descente a sa maison-€glise. Cependant, la conclusion principale de
la SPR est que la demanderesse « serait en mesure de pratiquer sareligion dans n’importe quelle
église en cas de retour chez dlle, dans la province chinoise de Guangdong [ ...] ». Les deux
conclusions sont fondées sur la preuve documentaire qui ne fait mention d' aucune arrestation ou
autre incident de persécution de chrétiens dans la province de Guangdong, et ce, méme s cette

preuve documentaire révele bien que de telsincidents se produisent ailleurs en Chine.

[29] LaSPRsemblearriver alaconclusion quelaliberté dereligion est généralement tolérée
dans la province de Guangdong, du moins en ce qui concerne les chrétiens :

Ja examiné ladescription fournie par lademandeure d’ asile de sa
maison-église et j’ a tenu compte du fait qu’ elle &ait située dansla
province de Guangdong, ou aucune arrestation ni aucun incident de
persécution visant les chrétiens laiques n' ont été rapportés. A

I’ audience, le commissaire ademandé ala demandeure d asile quel
type d' église élle fréquenterait si elle pouvait retourner en Chine sans
crainte. Elle arépondu qu’ elle aimerait fréquenter une église qui lui
accorderait laliberté dereligion. Ja examiné attentivement la
preuve documentaire présentée et j’ estime, selon la prépondérance
des probabilités, que la maison-église fréquentée par la demandeure
d aslen’ajamaisfait I’ objet d’ une descente par les autorités e, par
conséquent, que la demandeure d'asile n’ est pas recherchée par

le BSP. Aprés avoir examiné la preuve documentaire susmentionnée,
je conclus, selon la prépondérance des probabilités, que la
demandeure d’ asile serait en mesure de pratiquer sareligion dans
n’'importe quelle église en cas de retour chez elle, dans la province
chinoise de Guangdong, et que, ce faisant, elle ne risquerait pas
sérieusement d’ étre persécutée.
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[30] LaSPR fonde sesconclusions concernant laliberté de religion au Guangdong sur |’ absence
de preuve d arrestations ou d’ incidents de persécution dans cette province : « J ai examiné
I’ ensemble de la preuve documentaire présentée, maisje n’ai trouvé aucune preuve récente

d arrestations ou d’ incidents de persecution visant des chrétiens dans la province de Guangdong. »

[31] Il semble donc que le raisonnement de la SPR soit que, parce qu’ aucune arrestation ou autre
incident de persécution récent au Guangdong a été rapporté, lademanderesse est libre d'y pratiquer

sareligion.

[32] Lademanderesseinvogue un rapport du Département d’ Etat qui mentionne que le consulat
généra au Guangdong déploie des [TRADUCTION] « efforts concertés pour inciter le pays a respecter
davantage laliberté dereligion[...] ». Cependant, cela ne veut pas dire, amon avis, que le consulat
général en question reconnaissait que laliberté de religion était brimée dansla province de

Guangdong. La province de Guangdong n’ est pas [TRADUCTION] « |e pays ».

[33] Enrésumé, lademanderesse affirme qu'il était déraisonnable que la SPR concl Ot que, parce
gu’ aucune arrestation ou autre incident de persécution n’ avait été rapporté, la demanderesse pouvait
pratiquer sareligion comme €lle le souhaitait au Guangdong. Cependant, dans la décision
Nen Mei Lin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), (4 février 2010),
IMM-5425-08, page 3, la Cour semble avoir conclu qu’il s agissait d’ une conclusion raisonnable en

ce qui avait trait ala province de Fujian : [TRADUCTION] « [I]I était raisonnable que la Commission
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conclu que, s detelsincidents de persécution avaient lieu au Fujian, ils auraient été rapportés. »

Voir également Yu, précitée, paragraphe 32.

[34] Lademanderesse souligne également que la SPR semble ne pas avoir tenu compte de
certaines mentions précises portant sur des incidents de persécution au Guangdong ni de mentions
générales portant sur des incidents de persécution de chrétiens en Chine et qui 0’ excluaient pasle

Guangdong.

[35] Tout d abord, le rapport CHN100386.EF, qui faisait partie du cartable de documentation
nationale et qui a é&é cité en partie par la SPR, affirme bien que le Fujian et le Guangdong ont « la
politique la plus libérale de la Chine en matiere de religion, particuliérement en ce qui concernele
chrigtianisme ». Il y est également mentionné que « Human Rightsin China (HRIC) aindiqué ala
Direction des recherches, dans une communication écrite datée du 4 aolt 2005, que les chrétiens
étaient maltraités dans le Sud de la Chine, notamment dans les régions rurales; toutefois, en raison

du manque de renseignements sur le sujet, I’ organisme N’ a pu entrer dans les détails ».

[36] Jene pense pas que ce constat général invalide la conclusion générale dela SPR selon
laquelle elle N’ atrouveé « aucune preuve d’ arrestations ou d’ incidents de persécution récents visant
des chrétiens dans |la province de Guangdong », €t je ne pense pas non plus que la SPR aurait dd

expressément mentionner ce rapport.

[37] LaSPR aégalement mentionnél’incident ayant eu lieu al’ église Liangren, maisellel’a

écarté au motif que la preuve documentaire ne permettait pas de tirer une conclusion quant a savoir
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s cet incident révélait que les chrétiens étaient victimes de persécution au Guangdong. Dans la
décision Jiang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 222, le

juge Lemieux arg eté une demande de contréle judiciaire présentée par un demandeur originaire de
laprovince de Fujian et a accepté I’ argument du défendeur selon lequd « la preuve documentaire
indique qu'il y apeu de problémes|aou le demandeur vit et que, de facon générae, lesgensy
pratiquent leur foi librement et que les personnes susceptibles d’ ére inddment touchées ne

correspondent pas [au] profil [du demandeur] ».

[38] Lapreuve documentaire dans!’ affaire Jiang comprenait des renseignements sur une
personne qui avait éé arrétée, maisla SPR avait estimé qu’ un seul exemple d' arrestation au Fujian
nejudtifiait qu’ elle concl it que le demandeur serait exposé a de la perséeution. |l en est de méme en

I’espece en ce qui atrait al’incident de |’ église Liangren.

[39] Lademanderesse renvoie également aun rapport daté du 22 juin 2007 portant sur des
descentes visant des maisons-€glises protestantes ayant eu lieu entre 2005 et 2007 (voir
CHN102492 EF dans | e cartable de documentation nationale). Ce rapport fait état d’ un reportage de
AsiaNews daté du 12 décembre 2006 qui mentionnait « lafermeture forcée de mai sons-églises dans

les provinces|...] de Guangdong [...] ».

[40] Encoreunefois, gardant al’ esprit la date de ce rapport et d’ autres documents qui font état
de tolérance envers les mai sons-églises au Guangdong, je ne pense pas que ces é éments de preuve

font en sorte que la conclusion de la SPR — qui aéétirée sur le fondement del’ensemble de la
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preuve et slon lagquelle il N'y avait « aucune preuve d’ arrestations ou d’ incidents de persécution

récents visant des chrétiens dans la province de Guangdong » — était déraisonnable.

[41] Deux décisions récentes dela Cour portent sur des questions semblables & celles soulevées

en |’ espece. Tout d'abord, le juge Crampton, ala page 3 deladécision Nen Mei Lin, précitée, donne

des précisions utiles qui, pour la plupart, s appliquent al’ espece en ce qui atrait a Guangdong :
[TRADUCTION]

La preuve documentaire examinée et expressément traitée par la
Commission dans sa décision révele que les arrestations de chrétiens
ont continué dans certaines régions de la Chine dans les dernieres
années. Cependant, dans les documents dont disposait la
Commission, il n'y avait aucune mention d arrestation ou d autre
type d'incident de persécution qui, selon la demanderesse, aurait lieu
dans sa province d’ origine, Fujian. Vu les déails précis mentionnés
dans ces documents, asavoir les dates et les endroits ou ont eu lieu
ces arrestations et ol ont été prises d' autres mesures visant a
dissuader les chrétiens de pratiquer des activités religieuses en Chine,
il était raisonnable pour la Commission de conclure que, s detels
incidents de persécution avaient eu lieu au Fujian, ils auraient éé
rapportés.

Lefait gu’ un trés petit nombre de catholigques ont été arrétés en 2002,
en 2003 et en 2005 au Fujian nerend pasladécision dela
Commission dérai sonnable, particulierement (i) vu que le demandeur
est un protestant; (i) vu que I’ augmentation de latolérance enversles
chrétiens en Chine dans |es derniéres années trouve écho dansla
volumineuse preuve portée alaconnaissance de la Commission;

(iii) vu que lesréunions de prieres et d’ éudes de la Bible entre amis
et parent sont |égales et qu'il N’ est pas nécessaire de les enregistrer
aupres des autorités de la Chine; (iv) vu qu'il y avait une preuve non
contestée selon laquelle les « autoritéslocales|...] font
habituellement preuve de tolérance envers les activités des groupes
chrétiens non enregistrés » et (v) vu lanature des activités
chrétiennes auxquelles a participé la demanderesse au Canada,
lesquelles ont été précisément examinées par laCommission.
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[42] Danslaseconde décision, soit ladécision Yu, précitée, lejuge Zinn, aux paragraphes 31
et 32, fournit également des précisions quant aux faits dont je suis sais, €t ce, malgré que la présente
affaire concerne la province de Guangdong et la province de Fujian :

31. En I’ espéce, laseule preuve qui a été présentée ala
Commission au sujet de ladescente al’ église clandestine du
demandeur était le témoignage de celui-ci. Aucune preuve
corroborant ce récit n’ a été présentée. Bien que la Commission ait
conclu que le demandeur &ait crédible, puisqu’ elle aaccepté qu'il
était chrétien et qu'il fréquentait une église clandestine dans la
province du Fujian, laCommission était saisie d’ autres é éments de
preuve qui mettaient en doute son récit au sujet de la descente.

32. L’ autre preuve éait la preuve documentaire. Elle ne
contredisait pas directement |e témoignage du demandeur,

puisqu’ ele ne prétendait pas qu’ aucune église clandestine n’ avait
jamaisfait |’ objet d’ une descente dans la province du Fujian. Cela

N’ est pas surprenant, puisqu’il est peu probable qu’ on puisse trouver
un rapport au sujet de quelque chose qui N’ est pas arrivé, puisgue ce
sont les événements, et non les non-événements, qui font I’ objet de
rapports. Néanmoins, la preuve documentaire permet de supposer

gu’ aucune descente n’aeu lieu. Elle permet cette conclusion, comme
laCommission I’anoté, pour de nombreuses raisons, notamment :

1 Il existe un énorme écart dans la facon dont
les églises clandestines sont traitées en Chine. Dans
certaines parties du pays, des églises clandestines qui
ont une grande congrégation exercent leurs activités
ouvertement, sans objection des autorités, aors que
dans d’ autres parties du pays, des églises clandestines
qui ont de petites congrégations sont visées par les
autorités.

2. Les chrétiens protestants qui tentent de se
réunir en larges groupes, qui se déplacent en Chine et
al’ extérieur de la Chine pour des rencontres
religieuses sont plus arisque d' étre visés par les
autorités.

3. Il existe des preuves documentaires de
persécution religieuse des églises clandestines et de
leurs membres dans de nombreuses parties de la
Chine, y compris dans des régions é oignées, maisil
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N’ existe que tres peu de preuve d une telle
persécution dans la province du Fujian.

4, La preuve existante de persecution religieuse

dansla province du Fujian porte sur |’ église

catholique.
[43] JepensequelaSPR dit queles documents, interprétés dans leur ensemble, ne donnent pas a
penser que lademanderesse, s dlle retournait au Guangdong, ne pourrait pas pratiquer sareligion de

facon auss libre qu' elle semble le vouloir. Vu la preuve dont disposait la SPR, je ne peux pas

affirmer que cette conclusion était déraisonnable au sensde I’ arrét Dunsmuir.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 Lademande est rejetée;
2. Aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.

« James Rusall »
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