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Ottawa (Ontario), le 2 décembre 2010

En présence de monsieur lejuge Harrington

ENTRE:
MUSTAFA IBRAHIM
demandeur
et
SHAW CABLESYSTEMSG.P.ET
SHAW COMMUNICATIONSINC.
défender esses
MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] M. lbrahim est un musulman noir d’ origine somalienne. Il a porté plainte aupres de la

Commission canadienne des droits de |a personne au motif que ses employeurs (collectivement
désignés Shaw) lui auraient fait subir de la discrimination, n’ auraient pas pris de mesures
d accommodement alasuite d’' un accident qu’il avait subi au travail et I’ auraient par la suite

congeédié en raison de sarace, de sareligion, de sacouleur et d’ une déficience.
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[2] La Commission afait enquéte et conclu que la plainte de M. Ibrahim devait ére regjetée. Ce
dernier aprésenté ala Cour une demande de contrle judiciaire de cette décision, laquestion en
litige étant de savoir S'il était raisonnable pour la Commission de conclure qu'il y avait trop peu

d' ééments de preuve pour que soit justifié le recours a une enquéte compléte du Tribunal canadien
des droits de la personne. La conclusion de la Commission étant a mon avis raisonnable, lademande

de contréle judiciaire seraregjetée, avec dépens.

[3] En octobre 2001, Mustafa |brahim a commencé atravailler chez Shaw comme installateur
de cébles. En avril 2003, M. Ibrahim, au travail, s est blessé alahanche, al’aine et au dos. Il aaors
touché des indemnités d' accident du travail; il n’est retourné travailler qu’ en février 2005, aun
poste plus sédentaire. En septembre 2006, M. Ibrahim s est plaint ala Commission canadienne des
droits de la personne de ce que Shaw N’ avait pas pris les mesures d accommodement rendues
nécessaires par sa déficience et que, en regard de certains rabais accordés aux employés, il subissait

de ladiscrimination en raison de la couleur de sa peau.

[4] M. Ibrahim afait I’ objet d’ un congédiement, censement justifi€, le 20 février 2007. Le mois
suivant, il asais laCommission d’ une seconde plainte, celle-ci portant sur de la discrimination
fondée sur larace, I’ origine nationale ou ethnique, la couleur, lardigion et la déficience. M. Ibrahim
seplaignait d' une différence de traitement préudiciable du fait que de Shaw N’ avait pas pris de
mesures d’ accommodement a son égard et ne lui avait pas offert un milieu de travail exempt de

harcelement ains que de son licenciement pour des motifsillicites.
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[5] La Commission adécidé en premier lieu de ne pas se saisir des actes discriminatoires qui
seraient survenus avant février 2005. L’ alinéa41(1)e) delaLoi canadienne sur lesdroitsde la
personne lui confére le pouvoir discrétionnaire d’ écarter pour irrecevabilité les plaintes fondées sur
des actions ou des omissions remontant a plus d’ un an avant qu’' elles ' aient éé portées a son

attention. Cette décision de la Commission n'’ a pas été contestée.

[6] LaCommission aensuite réuni les deux plaintes et nommeé un enquéteur. Dans son rapport,
dont I’ ébauche a été remise aux parties pour qu’ils formulent des commentaires, ce qu’ils ont fait,

I’ enquéteur arecommandé le regjet de la plainte parce que I’ employeur avait pris des mesures

d’ accommodement pour répondre aux besoins de M. Ibrahim, avait prisles mesures requises pour
gu'il n'y ait plus de graffitis ou de commentaires racistes et avait licencié M. Ibrahim pour un motif
non discriminatoire légitime. La Commission a souscrit aux recommandations de I’ enquéteur et

rejeté laplainte.

[7] L’ argumentation de M. Ibrahim est a deux volets. || soutient qu’ aucune enquéte N’ a été
menée atoutesfins utiles et que, i I’on devait considérer qu’il y en aeu une, cdle-ci aété
superficielle et minée par des retards excessifs qui ont conduit adel’injustice. En tout éat de cause,
il soutient aussi que ladécision dela Commission de rejeter sa plainte éait déraisonnable. La
Commission aurait d0 déférer laplainte au Tribunal canadien des droits de la personne ou, atout le

moins, demander la tenue d’ une enquéte plus exhaustive avant d’ en arriver asa décision.

[8] M. lbrahim, qui se représentait lui-méme, a é&abli un dossier de demande peu cohérent, aeu

du mal adistinguer entre la présentation d’ observations fondées sur le dossier dont je disposais et de
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nouveaux témoignages e, pendant laplaidoirie, N’ a pas traité de tous les points, fort nombreux,
soulevés dans ses observations écrites. Je suppose toutefois que M. 1brahim n’a pas laissé tomber les

points non abordés, mais N’ avait tout simplement rien a gjouter.

[9] Jen suisvenu alaconclusion que I’ enquéte a é&é menée dans le respect delaloi, qu’ dle
était équitable et que I’ enquéteur atiré des conclusions raisonnables. Je conclus également qu'il était
raisonnable pour la Commission de souscrire aux recommandations de |’ enquéteur et de rejeter la

plainte de M. Ibrahim.

LA LOI CANADIENNE SURLESDROITS DE LA PERSONNE

[10] L’objet delaLoi est de donner effet, dansle champ de compétence fédérale, au principe du
droit detouslesindividus al’ égalité des chances et ala prise de mesures visant ala satisfaction de
leurs besoins, indépendamment des considérations fondées sur larace, I’ origine nationale ou

ethnique, lacouleur, lareligion, I’ &ge, le sexe, I’ orientation sexuelle, I’ état matrimonial, 1a situation

defamille, ladéficience ou I’ é&tat de personne graciée.

[11] L’aticle7 et!'article 14 sont les deux articlesdelaLoi sur lesquels S appuie au premier
chef lademande de M. Ibrahim. L’ article 7 prévoit que constitue un acte discriminatoire le fait,
notamment, de défavoriser un individu en cours d emploi pour un motif illicite. L’ article 14 prévoit
pour sa part que congtitue un acte discriminatoire le fait, en matiere d emploi, de harceler un

individu pour un motif illicite.
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[12]  On acongtitué la Commission pour qu’ elle traite les plaintes. Elle peut notamment nommer
un enguéteur, qui doit présenter un rapport faisant éat de ses conclusions. Diverses options S offrent
alaCommission une fois que le rapport lui a é&é remis. Elle peut demander au Tribunal canadien
des droits de la personne de procéder a un examen complet de la plainte, ou rgjeter laplainte s elle
estime I’ examen de la plainte non justifié dans les circonstances. Elle peut auss nommer des

conciliateurs et approuver ou rejeter les reglements convenus entre les parties.

[13] Danslesaffaires comme en |’ espece ou la Commission souscrit au rapport de I’ enquéteur
sans présenter de motifs additionnels, le rapport constitue les motifs de la Commission méme et est
susceptible de contrdle judiciaire (Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006]

3 R.C.F. 392, paragraphe 37).

[14] Dansl’arré& Syndicat des employés de production du Québec et de |’ Acadie ¢c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), [1989] 2 R.C.S. 879, [1989] A.C.S. n° 103
(QL), laCour supréme acerné |’ intention du légidateur dans les cas ou la preuve ne suffit pas pour
justifier le renvoi par laCommission dela plainte au Tribunal. Le juge Sopinka a déclaré a cetitre,
au paragraphe 27 : « Le but n'est pas d’ en faire une décision aux fins de laquelle la preuve est
soupesée de laméme maniére que dans des procédures judiciaires, la Commission doit plutét
déterminer s la preuve fournit une justification raisonnable pour passer al’ étape suivante. » Le
juge LaForest a également fait remarquer ce qui suit dans|’ arrét Cooper ¢. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), [1996] 3 R.C.S. 854, [1996] A.C.S. n° 115 (QL), au
paragraphe 53 : « Il ne lui appartient pasdejuger s laplainte est fondée. Son role consiste plutét a

déterminer 5, aux termes des dispositions de laLoi et eu égard al’ ensemble desfaits, il est jutifié
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detenir une enquéte. L’ aspect principa de cerble est dors de vérifier S'il existe une preuve

suffisante. »

[15] LaCommission doit se conformer aux principes dejustice naturelle pour en arriver asa
décision, comme |’ a précisé lajuge Layden-Stevenson dans I’ arrét Canada (Procureur général) c.
Davis, 2010 CAF 134, 403 N.R. 355 (au paragraphe 6) :

La Commission doit se conformer aux principes de justice naturelle.

Cette obligation signifie que le rapport d’ enquéte sur lequel elle se

fonde doit étre neutre et complet et qu’ elle doit donner aux partiesla

possibilité d'y répondre : Sketchley c. Canada (Procureur général)

(C.A.F.), [2006] 3 R.C.F. 392, appliquant |’ arrét Baker c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S.

817.
Se reporter également aladécision Sattery c. Canada (Commission canadienne des droitsde la
personne), [1994] 2 C.F. 574, [1994] A.C.F. n° 181 (QL), confirmé, 2005 N.R. 383, [1996] A.C.F.

n° 385 (QL).

[16] Commeonl’aauss soulignédans!’arrét Davis, précité, lanorme de contréle applicable aux
guestions de justice naturelle et d’ équité procédurale est 1a décision correcte (Dunsmuir C.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190), tandis que la décision de renvoyer ou non

une plainte au Tribunal commande la norme de laraisonnabilité.

[17] Mémesd lesrdations entre M. Ibrahim et Shaw S envenimaient depuis un certain temps
dga, deux ééments se sont avérés déterminants et ont fait I’ objet de |’ essentiel des plaintes de
M. lbrahim. Il y aeu premiérement les suites de I’ accident de travail de M. Ibrahim «t,

deuxiémement, les relations de celui-ci avec ses collegues de travail.
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[18] Lagquestiondel’ accident detravail comporte elle-méme deux volets: lefait qu'on n’ait pas
pris de mesures d’ accommodement al’ égard de la déficience de M. Ibrahim et le fait que

M. Ibrahim se soit vu par la suite refuser des avantages sociaux en raison de la couleur de sa peau.

[19] Lasdtuation aculminéen février 2007. Shaw a déclaré, verbalement et par écrit, qu' elle
estimait que M. Ibrahim nelui avait pas donné d’ avis appropriés de ses rendez-vous chez le
médecin. Selon Shaw, vu que M. Ibrahim avait déclaré devoir attendre jusqu’ atrois mois pour
obtenir un tel rendez-vous, il aurait donc di étre en mesure de |’ aviser suffisasmment al’ avance de
ses absences pour pouvoir S'y préparer. Elle disait s attendre aun préavis d’ au moins deux jours
ouvrables. |l pouvait s ensuivre des mesures disciplinaires, y compris son congédiement, si

M. lIbrahim continuait d’ enfreindre les directives de I’ entreprise quant atoute absence d’ un quart

normalement prévu.

[20] Enoutre, M. Ibrahim enregistrait subrepticement d’ autres employés, dont un qu’il aaccusé
detenir des proposracistes. Bien qu'il ait dit disposer d’ enregistrements sur bande, M. Ibrahim a
refusé dans un premier temps de les produire. On amuté I’ employé en cause ailleurs de maniére a

ce gqu'il ne puisse plus communiquer avec M. Ibrahim.

[21] Deux autres employés, qui craignaient semble-t-il d’ étre piégés, ont informe par écrit
I’ entreprise que M. lbrahim avait souvent mentionné s étre procuré de ladrogue et avoir fumé dela

marihuana au travail. M. Ibrahim les avait invités asejoindre alui, maisils avaient refuse.
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[22] Le20février 2007, M. Ibrahim afait I’ objet d’ un congédiement justifi€, soit [TRADUCTION]
« notamment, pour avoir encouragé des collégues de travail a consommer avec [lui] des stupéfiants
illicites, en contravention du Code crimingl, avoir enregistré subrepticement des collégues au
travail, avoir entravé une enquéte faisant suite a une allégation de harcélement et avoir caché ou

détruit des & éments de preuve liés & cette enquéte ».

L’EQUITE PROCEDURALE

[23] M. lbrahim seplaint du fait quel’ enquéteur N’ apas fait passer d’ entrevues a deux témoins
éventuesqu'il avait désignés et n’est pas alé saisir le pouls de la communauté somalienne de
Winnipeg et parler acertains de ses membres. Si I’ enquéteur I’ avait fait, il se serait rendu compte
gu'il était tout simplement impossible pour M. Ibrahim d’ avoir consommé de la drogue au travail ou
d avoir incité d' autres personnes alefaire, cette allégation n’ ayant é&é portée qu’ en raison de la
couleur de sapeau. Ce que M. Ibrahim avait pris au travail ¢’ éait du nabilone, un médicament
délivré sur ordonnance et ressemblant quelque peu alamarihuana. On lui avait prescrit ces pilules
en raison de sesmaux de dos. Toutefois, les deux témoins éventuels avaient travaillé avec

M. lbrahim en 2003, soit avant que ne se produise son accident de travail. Les faits visés par

I’ enquéte N’ avaient débuté qu’ en 2005. L’ enquéteur afait état de maniére trés détaillée des
documents qu'il avait passés en revue et a précisé quelles personnesil avait interrogées. La
Commission jouit d’ une grande latitude dans |’ exercice de ses activités. Ce qu'il S agissait d' éablir
C'était ce qui S éait produit au travail et non, commel’aalégué M. Ibrahim, s I’ on pouvait
présumer que les citoyens ordinaires de Winnipeg croyaient qu’ une personne d’ origine somalienne

était un trafiquant de drogue.
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[24] A mon sens, I’ enquéte menée a été exhaustive, neutre et équitable. Les résultats d’ une
enquéte ne constituent pas une feuille de pointage comme le laisse entendre M. Ibrahim, selon qui,
puisque I’ enquéteur a conclu d’ une maniere favorable a Shaw sur tous les points, celui-ci devait étre

partia. De telles allégations ne sont d’ aucune aide.

[25] Dansl’arré& Syndicat des employés de production du Québec et de I’ Acadie, précité, le juge
Sopinka afait sienne la déclaration de lord Denning dans I’ arrét Selvarajan c. Race Relations
Board, [1976] 1 All. E.R. 12 (alapage 19) :

[TRADUCTION]

Ces dernieres années nous avons examiné la procédure de nombreux
organismes chargés de faire enquéte et de sefaire une opinion|...]
Danstous ces cas, on ajugé gque I’ organisme chargé d’ enquéter ale
devoir d’ agir équitablement; maisles exigences del’ équité
dépendent de lanature de |’ enquéte et de ses conségquences pour les
personnes en cause. Larégle fondamentale est que, des qu’ on peut
infliger des peines ou sanctions a une personne ou qu’ on peut la
poursuivre ou la priver de recours, de redressement ou lui faire subir
de toute autre maniere un prgudice en raison de |’ enquéte et du
rapport, il faut I'informer de la nature de la plainte et lui permettre
d'y répondre. Cependant, I’ organisme enquéteur est maitre de sa
propre procédure. || n’est pas nécessaire qu'’il tienne une audition.
Tout peut sefaire par écrit. 11 N’ est pas tenu de permettre la présence
d avocats. Il n'est pastenu derévéler tous les détails de la plainte et
peut s en tenir al’ essentid. 1l n"apas arévéler sa source de
renseignements. Il peut se limiter au fond seulement. De plus, il n"est
pas nécessaire qu'il fasse tout lui-méme. |1 peut faire appel ades
secrétaires et des adjoints pour le travail préliminaire et plus. Maisen
définitive, I’ organisme enquéteur doit arréter sa propre décision et
faire son propre rapport.

L’ACCOMMODEMENT A L’EGARD DE LA DEFICIENCE

[26]  Nul ne conteste que des mesures d’ accommodement devaient étre prises par suite de

I’ accident subi par M. lbrahim au travail. Shaw a agi en étroite collaboration avec la Commission
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d’ indemnisation destravailleurs pour que des mesures d’ accommodement soient prises pour
répondre aux besoins de M. Ibrahim lors de son retour au travail en février 2005. Lacommission a
écrit a Shaw I’ année suivante pour I’ informer que M. Ibrahim était en mesure de reprendre son
ancien travail d'ingtallateur de cébles. M. Ibrahim a contesté I’ avis de lacommission; apres avoir
recu un certificat du médecin de ce dernier, Shaw a continué de [ui offrir des mesures

d’ accommodement pour répondre a ses besoins en lui permettant d’ occuper un poste plus
s&dentaire. L’ enquéteur a éabli qu'au vu de la preuve, bien que M. lbrahim ait pu étre insatisfait de
ses nouvelles fonctions, Shaw avait tenu compte en tout temps de ses besoins. Cette décision &ait

raisonnable.

L’ACCOMMODEMENT A L’EGARD DE LA RELIGION

[27]  Selon M. Ibrahim, Shaw savait qu'il était musulman et qu'il [ui fallait prendre sa pause diner
de 13 ha13h 30 pour prier. Lapéiode prévue al’ origine pour la pause diner de M. Ibrahim était
de 12 h 30 a13 h, mais cette période a &é modifiée lorsque ce dernier en afait lademande. Comme
le superviseur de M. Ibrahim I’adéclaré : [TRADUCTION] « Ce que Mustafa voulait, on le lui
accordait. » L’ enquéteur a conclu de maniere raisonnable que la preuve n’ étayait pas la prétention
de M. Ibrahim selon laguelle on avait refusé de prendre a son endroit les mesures

d accommodement requises al’ égard de sareligion. M. lbrahim s est également plaint du fait

gu’ une année on ne lui avait pas transmis d’ invitation personnelle pour laréception de Nodl de

I’ entreprise. Personne toutefois N’ avait alors regu d' invitation personnelle, I’ invitation ayant été

affichée sur un babillard.
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LA DIFFERENCE DE TRAITEMENT PREJUDICIABLE DANSL’OFFRE
D’'AVANTAGES SOCIAUX

[28] M. lbrahim S est plaint de ce que, pendant son congé de maladie, il n’a pas pu bénéficier du
rabais offert aux employés quant a des services Internet et a des services de communication par
cable, ni du régime de prestations de soins de santé des employés, et on ainterrompu son acces a

Internet au travail .

[29] Lasdtuation éait certes confuse comme M. Ibrahim ad( acquitter une partie de ses
prestations. Quoique M. Ibrahim avait droit au méme ensemble de prestations de soins de santé
versées par une société d' assurance que tous les autres employés, lorsqu’ un employé devient
couvert par le régime d' indemnisation des accidents du travail, il 0’ a plus acces jusqu’ a son retour

au travail atemps plein a ces prestations de soins de santé.

[30] Shaw admet avoir refusé temporairement aM. Ibrahim I acces a Internet au travail, pour
deux motifs. Premiérement, bien que M. Ibrahim ait &é en congé de maladie, il venait sur les lieux
detravail pour avoir accés a Internet. Deuxiemement, |’ acces a Internet n’ éait pas requis pour

I’ exécution par M. Ibrahim de ses nouvelles fonctions.

[31] L’enquéteur aconcluqu'il y avait une certaine confusion au plan administratif quant au
moment ou avait commence et cesse le versement des prestations de M. Ibrahim. Celavenait du fait
gu’ entre 2003 et 2007, M. Ibrahim avait eu de nombreuses périodes alternées de travail et de congé

et avait souvent touché des indemnités pour accident du travail, et que le régime de prestations de
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soins de santé et le régime d’' indemnisation alaient de pair. L’ enquéteur a conclu de fagon

raisonnable que M. Ibrahim avait été traité de laméme maniére que tout autre employé.

LE HARCELEMENT —GRAFFITISDANSLESTOILETTES

[32] Lapreuvearévéléqu'al’occasion, il y avait eu danslestoilettes des hommes des graffitis
liésaun motif de distinction illicite, mais que les graffitis ne visaient pas nécessairement

M. lbrahim. Certains des commentaires formulés concernaient les Philippins. L’ entreprise, par
ailleurs, avait pris toutes les mesures nécessaires pour faire enlever les graffitis des toil ettes a chagque

foisqu'il y en avait eu.

LE HARCELEMENT —PROPOSRACISTES QUI AURAIENT ETE TENUSPAR UN

COLLEGUE DE TRAVAIL

[33] Unincident amisen cause M. Ibrahim et un autre employé. Dés que M. lbrahim en a
informé Shaw, une enquéte interne a été ouverte. L’ employé concerné afait I’ objet d’ un blame, on
lui ademandé de rédiger une note d’ excuses—ce qu'il afait — et on lui aassigné de nouvelles

fonctions ailleurs qu' al’ entrepdt ou travaillait M. Ibrahim.

[34] M. lbrahim avait enregistré la conversation tenue avec cet employé, maisil arefuse de
remettre |’ enregistrement. L’ enquéteur a conclu que Shaw s était occupée correctement de ce
probleme de harcelement et que M. Ibrahim ne S &ait pas montré coopératif dans latenue de

I’ enquéte.
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[35] Onaégdement affirmé que M. Ibrahim avait enregistré d’ autres employés tenant des
propos racistes, mais M. [brahim anié devant moi |’ avoir fait. On atoutefois remisaM. lbrahim
une ébauche du rapport de I’ enquéteur ou figurait cette affirmation, et il n’aformulé aucun

commentaire a son sujet.

[36] L’enregistrement par M. Ibrahim de conversations afait craindre a d’ autres employés
d avoir été piégés pour qu’ on les croie étre des consommateurs de drogue. Deux employés ont
exprimé leurs craintes par écrit, alléguant que M. Ibrahim leur avait demandé de fumer dela

marihuana avec lui.

[37] Devant moi al’audience, M. lbrahim a plutdt accusé les deux employés d’ étre eux-mémes
destrafiquants de drogue et d’ étre des leche-bottes espérant obtenir de Shaw de I’ avancement.

Commejel’a d§adit, cefut [apour Shaw la goutte qui afait déborder le vase.

[38] Tout bien pesg, I'analyse de I’ enquéteur S est avérée neutre et trés exhaugtive. Dans la
mesure ou je ' ai pas traité expressement des autres plaintes de M. lbrahim, j’ estime que |’ analyse
et la conclusion de |’ enquéteur étaient raisonnables. Le rapport d’ enquéte montre que chacune des
allégations a é&té examinée en détail. 1l y a bien eu du harcelement, mais Shaw a pris tres rapidement
toutes | es mesures rai sonnables requises. La question des avantages sociaux aauss été source d’ une
certaine confusion, mais ¢’ éait |a un probleme de nature administrative plutét que de

discrimination.
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DEPENS

[39] Cequi touchele mode de vie et les enquétes sur des allégations de discrimination, affirme
M. lbrahim, can’apas de prix. Selon lui, I’enquéteur aurait dO se rendre a Winnipeg et I’ enquéte
aurait di ére menée plus rapidement. 11 y abien toutefois des questions budgétaires a prendre en
compte, et les colts sont un facteur a considérer. Aucune preuve quel conque ne démontre que le
résultat aurait éé le moindrement différent sl la Commission avait disposé de plus nombreux
enguéteurs, ce qui aurait permisle reglement plusrapide del’ affaire, ou avait décidé d’ envoyer son

enquéteur a Winnipeg.

[40] |l n"y aaucune raison pour que les dépens ne suivent pas |’ issue de la cause. En | espéce,
Shaw arecouru aux services de son propre avocat, de Toronto, plutdt que de retenir les services
d'un avocat sur leslieux, a Winnipeg. Elle avait assurément le droit de lefaire. L’ octroi des dépens
reléve du pouvoir discrétionnaire de la Cour, toutefois, et je ne vois aucun motif pour lequel

M. lbrahim devrait acquitter lesfrais de déplacement ou de logement de I’ avocat de Shaw.

[41] Lesdépens seront taxés en fonction des valeurs médianes de la colonne 2.
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ORDONNANCE

POUR LESMOTIFSENONCES,

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée, avec dépens.

« Sean Harrington »

15

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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