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demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente est une demande de contrdle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1)
delaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés L.C. 2001, c. 27 (laLoi), d' une décision
rendue le 25 février 2010 danslaquelle la Section de la protection des réfugiés (la Commission) a
conclu que Ivan Arturo Parasi Aguirre (le demandeur principal), Beatriz Enriqueta Rubio De Paras
(I"épouse du demandeur principa) et Ivan Aaron Parasi Rubio (le fils du demandeur principal)

n’avaient ni qualité de réfugiés au sens de la Convention ni qualité de personnes a protéger.



[2] L es demandeurs sont citoyens du Pérou. La source des problemes des demandeurs remonte
au début des années 1990 lorsque le beau-frére du demandeur principal a obtenu un poste relevant
de la politique municipale et arecu des menaces de groupes terroristes, ce qui I’ aconduit afuir le

pays en 1992.

[3] De 1994 a 1998, les demandeurs n’ ont signal é aucun incident. Cependant, ils ont commencé
aétre ciblés en 1998. Le premier incident signalé a été le saccage de leur supermarché pendant leurs

vacances. Le concierge atenu le Sentier lumineux responsabl e de cet incident.

[4] En 1999, les demandeurs alleguent que leur supermarché aencore éé pillé, et le
1% avril 2000, le demandeur principa a été agressé sur larue. Deux semaines aprés cet incident, des

terroristes ont jeté des pierres sur lamaison du demandeur principa et sur son fils.

[5] Le demandeur principal acommuniqué avec la police apres chacun de cestrois incidents,

maisil n'aregu aucune aide.

[6] L es demandeurs ont fui le Pérou vers les Etats-Unis en mai 2000, et ils sont arrivés au

Canadaen 2007 ouils ont demandé |’ asile.

[7] La Commission aregeté les demandes des demandeurs pour des questions de crédibilité,
d'incohérences, de contradictions et en raison du fait que les demandeurs sont exposés a un risgue

généralisé,
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[8] La Commission a conclu que les demandeurs éaient crédibles quant ace qu’ils avaient
vécu, mais qu'ils n’ éaient pas crédibles quant al’ auteur du pré§udice. [Isn’ ont pas réussi a éablir
gue le pré§judice qu’ils ont subi était le résultat d’ un ciblage précis de la part du Sentier lumineux sur

lafamille et leurs affaires.

[9] La Commission a conclu que les demandeurs étaient victimes de crime et d’ attaques
gratuites en raison de leur présumée richesse, maisle fait qu'ils soient considérés comme riches

N’ est pas |’ un des motifs prévus par la Convention pour lequel | asile peut étre accordé.

[10] Lesquestionsde crédibilité sont des questions de fait et lanorme qui leur est applicable est
celle de la décision raisonnable (Aguirre c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 571,
[2008] A.C.F. n° 732, au paragraphe 14; Guzman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008
CF 490, [2008] A.C.F. n° 624, au paragraphe 10). Par conséquent, la Cour n’interviendraque s la
décision n’ appartient pas aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et

du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).

[11] LaCommission afondé saconclusion quant ala crédibilité des demandeurs sur les
contradictions entre les témoignages incriminant le Sentier Lumineux et |a preuve documentaire qui
indigue que pendant les années en question, le Sentier lumineux était presque inactif. Elle S est
également fondée sur les contradictions entre |e témoignage du demandeur principal et cequ'il a

déclaré par écrit et pendant des entrevues aux agents d’ immigration (Al) ains que sur des
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contradictions entre le témoignage du demandeur principa et son formulaire de renseignements

personnels (FPR).

[12] Lesdemandeurs s appuient sur la décision Shaheen c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2001 CFPI 670, au paragraphe 13, ou la Cour déclare que :

Lesdivergences sur lesquelles s appuie la Section du statut de
réfugié doivent étre rédlles (Rajaratnam c. MEI, 135 N.R. 300
(C.A.F.). La Section du statut de réfugi€ ne doit pas mettre un zéle
«[...] adécder des contradictions dans le témoignage du requérant
[...] elle ne devrait pas manifester une vigilance excessive en
examinant alaloupe [les ééments de preuve] » Attakora c. M.E.I
(1989), 99 N.R. 168, au paragraphe 9). Les contradictions ou
I”incohérence doivent étre raisonnablement liées alacrédibilité du
demandeur (Owusu-Ansah c. Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration (1989), 98 N.R. 312 (C.A.F.). Il doit étre tenu compte
des explications qui ne sont pas manifestement invraisemblables
(Owusu-Ansah, precité).

[13] EnI’espece, je necroispasque c' est alasuite d un examen alaloupe que les contradictions
ont été relevees par la Commission. J estime qu'’ elles sont rationnellement liées ala crédibilité des
demandeurs. La Commission ' était pas satisfaite des réponses fournies par les demandeurs sur la
question de savoir pourquoi ils avaient changé leur témoignage concernant I’ agent responsable des

présumeées agressions.

[14] Enoutre, laCommission n’apas smplement fondé ses conclusions sur les contradictions
entre le témoignage du demandeur principa et sesinteractions avec les Al, elle a également tenu

compte des documents sur la situation dans le pays. Ces détails sont précisés aux paragraphes 10 a
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25 deladécision. La Cour est d’ avis que les conclusions tirées par la Commission sont étayées par

lapreuve.

[15] Quant alaconclusion par laCommission selon laguelle les demandeurs sont exposés aun
risque généralisé, soit le méme auquel sont exposés tous les citoyens du Pérou, laCommission a
fourni des motifs solides et acité al’ appui la décision Cius c. Canada (Citoyenneté et Immigration),

2008 CF 1, aux paragraphes 18 et 21. 1l n'y apas lieu pour la Cour d intervenir.

[16] Quant au présumé manquement alajustice naturelle, les demandeurs ont affirmé qu'ils

S attendaient | égitiment a ce que seuls leurs FRP de remplacement seraient pris en compte a

I’ audience. La Commission a plutét examiné le premier FRP et le FRP modifié. Les demandeurs se
sont appuyés sur la décision Levanaj c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 330, [2006]

A.C.F. n° 400, au paragraphe 34.

[17] Lesfatsdans cette affaire sont différents de ceux del’ espece. En effet, en I’ espece, les

demandeurs ont été avisés au début de I’ audience que le premier FRP serait examiné.

[18] Par conséguent, je conclusgqu’il n'y apas eu mangquement al’ équité procédurale.

[19] Lesdemandeurs proposent les questions suivantes a certifier :

1. Lorsgu onévalue s une décision est raisonnable au sens donné par la Cour supréme

du Canada dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] R.C.S. 190 et dans
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I’ arrét Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] A.C.S. n°12, on doit
se demander S :
a. ladécision dela SPR manque-t-élle a) dejustification ou b) de transparence
s la SPR ne renvoie pas a une preuve précise et pertinente?
b. ladécisiondelaSPR est-elleintelligible s ladiscussion de la preuve ne
consiste qu’ en une simple déclaration générae que la SPR atenu compte de

tous les éléments de preuve?

Est-il a) injuste sur le plan procédural ou b) contraire aux principes dejustice
naturelle ou ¢) déraisonnable d’ examiner alaloupe en vue de trouver des
contradictions entre un formulaire de renseignements personnels qui n'apas é&é
traduit dans lalangue des demandeurs et un formulaire de renseignements

personnels modifi€?

La SPR at-elledroit de conclure qu un demandeur N’ est pas crédible et qu'il se
plaint du comportement d’ un conseiller ou d’ un avocat s le demandeur ne dépose
pas une plainte officielle aupres d’ un organisme officiel ou s'il ne prend aucune

mesure?

Aux finsdel’article 96 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, les
capitalistes peuvent-ils congtituer un groupe particulier dans un pays ou les

capitalistes sont persecutés?
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5. L’ arré Roma c. Canada (MCI), [2006] A.C.F. n° 728, fait-il autorité et est-il
déraisonnable que la SPR tire une conclusion défavorable parce qu’ un demandeur
a désigne de facon plus vague I’ agent du préudice a son arrivée au Canada
que lafacon dont il I’a désigné dans son Formulaire de renseignements
personnels ou al’ audience?
b. acquiert de la certitude quant al’ identité de I’ agent du pr§udice alalumiére
de nouveaux renselgnements regus entre le moment de son arrivée au

Canadaet I’ audition de lademande d’ asile?

[20] Jesuisd accord avec le défendeur pour affirmer que ces questions ne devraient pas étre
certifiées parce qu’ elles ne sont pas des questions de portée générale ou parce que lajurisprudence

S est prononcée sur dlles.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande soit rejetée. Aucune question n’est a certifier.

«Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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