Cour fédérae Federal Court
Date: 20101005
Dossier : |MM-4488-09
Référence: 2010 CF 992
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 5 octobre 2010

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE :
RONGFENG GUAN

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL’'IMMIGRATION
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande présentée en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), sollicitant le contrdle
judiciaire de ladécision d'un agent d'application delaloi al’intérieur du pays (I’ agent) de I'’Agence
des services frontaliers du Canada (I’ ASFC), datée du 8 septembre 2009 (ladécision), par laquelle

lademande du demandeur de reporter son renvoi a été refusée.



LE CONTEXTE

[2] Le demandeur est un citoyen de laChine. Il est arrivé au Canadale 20 ao(t 2002 pour

rendre visite a ses parents et a sa soaur, qui sont des citoyens canadiens résidant a Toronto.

[3] Le 23 mai 2003, le demandeur a déposé une demande d'asile. La Section de la protection des
réfugiés (la SPR) arejeté sademande parce qu'il a omis de présenter une preuve suffisante montrant
gu'il est membre du mouvement Falun Gong et qu'il présentait un intérét pour les autorités
chinoises. La demande d'examen des risques avant renvoi (demande d ERAR) du demandeur a
également été rgjetée parce qu'il n'a présenté aucun nouvel éément de preuve pour réfuter les
guestions soulevées par la SPR quant asacrédibilité. 1l allégue qu'il ne savait pas qu'il pouvait
présenter de nouveaux ééments de preuve. |l n'apas contesté devant la Cour ladécision d ERAR

qui lui était défavorable.

[4] Le 18 aodt 2006, le demandeur a présenté une demande pour demeurer au Canada en qualité
de résident permanent pour des motifs d'ordre humanitaire (demande CH). Le demandeur allegue
qu'il est établi au Canada, que ses parents et sa soaur sont des citoyens canadiens, que son épouse et
ses enfants qui résident en Chine dépendent de son revenu au Canada pour subvenir aleurs besoins
et quil serait expose aun risque sil devait retourner en Chine. Dans le cadre de sademande CH, il a
présenté de nouveaux €l éments de preuve al'appui de son appartenance au Falun Gong. Jusqu'a

mai ntenant, aucune décision n'a été rendue al'égard de cette demande.
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[5] Le 18 aolt 2009, I’ ASFC ainformé le demandeur quiil devait se présenter en vue de son
renvoi du Canadale 12 septembre 2009. Le demandeur a présenté une demande de report de la
mesure de renvoi au motif qu'il a une demande CH en instance comportant des facteurs de risque.

L’ agent arefusé cette demande de report le 8 septembre 2009.

[6] Le 11 septembre 2009, le juge O’ Keefe aaccordé un sursis al'exécution de lamesure de

renvoi en attendant I'issue de la présente demande de contrdle judiciaire.

LA DECISION FAISANT L'OBJET DU PRESENT CONTROLE

[7] Dans sa décision du 8 septembre 2009, |'agent a souligné que les agents d'exécution
disposaient d’ un [TRADUCTION] « pouvoir discrétionnaire tres restreint » pour reporter les mesures
derenvoi. En effet, en vertu de l'article 48 de la L o, ils sont tenus d'exécuter ces mesures « dées que
les circonstances le permettent. » L'agent aindiqué que la présentation d'une demande CH ne
congtitue pas en soi une entrave au renvoi. Le légidateur ne prévoit pas danslaloi un sursis dans de
telles circonstances. L'agent a souligné que, méme s lademande CH du demandeur avait été recue
le 18 ao(t 2006, en date du 4 février 2009, une période d'au moins 18 a 24 mois sécoulerait avant
gue la demande ne soit attribuée a un agent pour examen. La demande continuerait néanmoins a étre
traitée aprés le renvoi du demandeur en Chine et il serait informé de I'issue. Pour ce motif, I'agent a

conclu que le report du renvoi n'éait pas justifié.
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[8] L'agent areconnu les all égations du demandeur selon lesquellesil éait éabli au Canada €,
plus précisément, qu'il occupait un emploi atemps plein au Canada, qu'il y avait des parents et que
safamille en Chine comptait sur son revenu. Cependant, en vertu de I'article 209 du Reglement pris
en vertu delaLoi, un permis detravail devient invalide lorsgqu'une mesure de renvoi visant son
titulaire devient exécutoire. Aing, le demandeur n'avait plus légalement le droit de travailler au
Canada. En outre, lorsgu'il a présenté sa demande d’ ERAR, le demandeur a été informé que la
mesure de renvoi le concernant serait exécutée ala suite d'une décision défavorable et qu'il devrait
prendre des mesures concernant son travail et safamille dansle casou telle serait |'issue de sa

demande.

[9] Au bout du compte, I'agent a conclu al'insuffisance de la preuve établissant que le
demandeur faisait face a des circonstances exceptionnelles justifiant un report de la mesure de
renvoi au motif quil était établi au Canada. L'agent a mentionné une déclaration de I'avocate du
demandeur selon laquelle de nouveaux éléments de preuve concernant |'appartenance du demandeur
au Falun Gong, qui était pertinente pour la demande CH, étaient imminents. L 'agent a cependant
indiqué dans sa décision qu'il navait pas encore été sais de ces léments de preuve. En |'absence
d'unetelle preuve, il n'était pas convaincu que le risque alégué auquel éait expose le demandeur

justifiait un report de la mesure de renvoi.

[10] Dansune lettre datée du 9 septembre 2009, I'agent a reconnu avoir recu le jour méme les
nouveaux ééments de preuve susmentionnés. Apresles avoir examinés, il aconclu gu'ils omettaient

alafois de corroborer le risque allégué auquel le demandeur serait exposé a son retour en Chine et



de prouver gque le demandeur faisait face a des circonstances exceptionne lement difficiles justifiant

un report de lamesure de renvoi.

LESQUESTIONSENLITIGE

[11] Danslaprésente demande, les questions en litige peuvent étre résumées comme suit :

1 laquestion de savoir s I'agent a omis de tenir compte de facteurs pertinents,

2. laquestion de savoir s |'agent a appliqué le critére juridique pertinent.

LESDISPOSITIONSLEGALES

[12] Lesdispositions suivantes delaLoi sappliquent dans la présenteinstance :

25. (1) Le ministre doit, sur 25. (1) The Minigter shall, upon
demande d’ un éranger se request of aforeign national in
trouvant au Canada qui est Canadawho isinadmissible or

interdit de territoire ou qui nese  who does not meet the
conforme pasalaprésenteloi,  requirements of thisAct, and
et peut, de sapropreinitiative may, on the Minister’ sown

ou sur demande d’ un éranger initiative or on request of a

se trouvant hors du Canada, foreign national outside
étudier lecasdecet éranger et Canada, examine the

peut lui octroyer le statut de circumstances concerning the
résident permanent ou lever tout  foreign national and may grant
ou partie des criteres et the foreign national permanent
obligations applicables, s'il resident status or an exemption

estime que des circonstances from any applicable criteriaor
d ordre humanitairerelativesa  obligation of thisAct if the

I’ é&ranger — compte tenu de Minister is of the opinion that it
I"intérét supérieur de I’ enfant isjudtified by humanitarian and
directement touché — ou compassi onate considerations



I’intérét public le justifient.

48. (1) Lamesure derenvoi est
executoire depuis saprise

d effet deslors qu' élle nefait
pas|’objet d un sursis.

(2) L’ étranger vise par la
mesure de renvoi exécutoire
doit immédiatement quitter le
territoire du Canada, lamesure
devant étre appliquée des que
les circonstances |e permettent.
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relating to them, taking into
account the best interests of a
child directly affected, or by
public policy considerations.

48. (1) A removd order is
enforceableif it has comeinto
force and is not stayed.

(2) If aremoval order is
enforceable, the foreign
national against whom it was
made must |eave Canada
immediately and it must be
enforced as soon asis
reasonably practicable.

[13] Lesdispositions suivantes du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227, sappliquent également dans la présente instance :

209. Le permis detravail
devient invaide lorsqu’il expire
ou lorsgu’ une mesure de renvoi
visant son titulaire devient
exécutoire.

209. A work permit becomes
invalid when it expires or when
aremoval order that is made
against the permit holder
becomes enforceable.

LA NORME DE CONTROLE

[14] Dansl'arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a conclu qu'il n'est pas toujours nécessaire de se livrer aune analyse dela

norme de contréle. En fait, lorsque la norme de contréle applicable a une question en particulier



soumise alacour derévision est bien arrétée par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter
cette norme de contréle. C'est seulement lorsque cette recherche est infructueuse que la cour de
révision selivre aune analyse des quatre facteurs pertinents pour I'anayse relative ala norme de

contrdle.

[15] Laraisonnabilité est lanorme applicable al'examen de laquestion de savoir s I'agent a
commis une erreur dans son traitement de la preuve. Le poids qu'un agent décide d'accorder a des
éléments de preuve est une décision discrétionnaire al'égard de laguelle laretenue s impose. Voir
I’ arrét Aguebor c. Canada (Ministre de I'Emploi et de !’ Immigration) (1993), 160 N.R. 315,

[1993] A.C.F. n° 732 (C.A.F.), et I’ arré& Dunsmuir, précité, aux paragraphes 51 et 53.

[16] Lorsgu'une décision est examinée selon lanorme de laraisonnabilité, I'anayse sattache a
«lajudtification de ladécision, alatransparence et al'intelligibilité du processus décisionnd, ains
gu'al'appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des
faits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47). En d'autres termes, la Cour ne devrait intervenir
gue s ladécision de l'agent est déraisonnable, c'est-a-dire qu’ €lle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit ».

[17] Lesquestions concernant le critere juridique appliqué par |’ agent doivent étre examinées
selon lanorme de la décision correcte. Voir Golesorkhi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2008 CF 511, [2008] A.C.F. n° 637, au paragraphe 8.
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LESARGUMENTS
Ledemandeur

L'agent aomisdetenir compte defacteurs pertinents

[18] Ledemandeur soutient que I'agent a entierement omis de tenir compte du fait que sa
demande CH était en instance depuis trois ans sans que cela soit la faute du demandeur. La Cour a
toujours reconnu le pouvoir d' un agent d'exécution d'exercer son pouvoir discrétionnaire de reporter
une mesure de renvoi lorsgu’ un demandeur a présenté une demande CH dans les ddlais prescrits et
qui demeure en instance sans qu'il y ait eu faute de sa part. Voir Wang c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] 3 C.F. 682; Bhagat c. Canada (Ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile), [2009] A.C.F. n° 54 (C.F.); Harry c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 1727 (C.F.); Smoes c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 936 (C.F.); Baker c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817.

[19] CommelaCour I'arécemment déclaré dans Lisitsa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2009 CF 599, au paragraphe 34 :

Dans Smoes, précité, la Cour parlait des demandes fondées sur des
motifs d’ ordre humanitaire présentées dans les délais prescrits qui
étaient prises dans |’ engrenage du systeme depuis une longue période
et dans Wang, precité, la Cour adéclaré qu’ « [e]n I'absence de
considérations particuliéres, une demande invoquant des motifs
d'ordre humanitaire qui n'est pas fondée sur des menaces ala sécurité
d'une personne ne peut justifier un report ». Je ne considére pas que

I’ adhésion aux énoncés formulés dans |’ arrét Wang, précité,
minimise I’importance des facteurs énumérés dans|’ arrét Smoes,



précité, pourvu que les « considérations particulieres existent ». En
I"instance, la demande est déposée depuisjuin 2007 et elle est
toujours pendante. Cette Situation pourrait constituer une
considération particuliére, cependant lathése dont s est inspiré
I’ agent dans la portion précitée de ses motifs ne justifierait jamais
gu’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire présentée
dansles délais prescrits serve de fondement au report de lamesure de
renvoi. A mon avis, cette conclusion rend la décision de |’ agent
déraisonnable. Jignore quelle serait ladécision del’ agent S'il
examinait la demande en tenant compte du droit énoncé dans les
arréts Smoes et Baron, précités, ¢’ est pourquoi la décision doit étre
annulée et I’ affaire renvoyée a un autre agent charge de rendre une
nouvelle décision.
[20] Deplus, en concluant que lademande CH suivrait son cours alasuite du renvoi du
demandeur du Canada, I'agent a omis de tenir compte du fait que le renvoi rendrait danslesfaits
illusoire I'objet de lademande CH atitre de recours humanitaire. Bien quil n’ait pas été

déterminant, ce facteur éait pertinent. VVoir Baker, précité.

[21] Ledemandeur aattendu sadécision CH pendant trois ans et il doit attendre pendant

encore 18 a 24 mois. Cela est excessif. 1l existe peu de cas, Sil en est, oul le renvoi ne serapastenté a
I'intérieur d'une période de cing ans. L'agent aurait di tenir compte de I'importance d'assurer des
procédures équitables, al'instar du légidateur lorsqu'il a prévu un recours CH au pays pour les
non-citoyens au Canada. Voir Baker, précité; Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I Immigration), [1999] A.C.F. n° 1180 (C.A.F.); Melo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I Immigration), [2000] A.C.F. n°403 (C.F.); Toth c. Canada (Ministre de I'Emploi et de

I"Immigration) (1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.).



Page: 10

L'agent a appliquéle mauvaiscritérejuridique

[22] L'agent acommisune erreur lorsguil s est demandé s les ééments de preuve fournis par le
demandeur corroboraient sa crainte d'étre renvoyé en Chine. Ce critére juridique n'est pas |e bon.
L'agent aurait d0 se demander si |es ééments de preuve étaient suffisants pour donner lieu aune
préoccupation crédible concernant le risque de sorte qu’ un autre agent, chargé d'examiner la
guestion dans le contexte d'une demande CH et possédant I'expertise pour ce faire, devrait tenir
compte de ces é éments de preuve avant le renvoi du demandeur du Canada. Voir De Gala c.
Canada (Ministre deI'Emploi et de!’ Immigration), [1987] A.C.F. n°7 (C.F.); Ochnio c. Canada

(Ministre de I'Emploi et de I’lmmigration), [1985] A.C.F. n°816 (C.F.).

[23] Deplus, I'agent acommis une erreur en traitant directement de la question du risque, une

question qui'il vaut mieux laisser a un agent possedant I'expertise a ce sujet.

[24] L'agent aurait di reconnaitre que I'objet de la demande CH vise a soccuper des demandeurs
arisgue qui [TRADUCTION] « sont laissés de cote » parce qu'ils ne comprennent pas le
fonctionnement du processus. L'omission du demandeur de fournir de nouveaux éléments de preuve
dans e cadre de son ERAR découle d'une telle incompréhension. L'agent aurait également d
reconnaitre que des demandeurs peuvent étre exposés a des risques insuffisants pour répondre ala
définition de réfugié ou de personne a protéger prévue par laloi, mais qui sont néanmoins
convaincants. Voir Pinter c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[2005] A.C.F. n° 366 (C.F.), aux paragraphes 2, 5 et 6; Ramirez c. Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n°1763 (C.F.), aux paragraphes 46 et 47, Melchor
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] A.C.F. n° 1600 (C.F.), aux
paragraphes 19 et 20; Sahota c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2007] A.C.F. n°882 (C.F.), aux paragraphes 8 et 12; Thalang c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2007] A.C.F. n°1001 (C.F.), au paragraphe 14.

[25] Pour cesmatifs, la décision de I'agent était déraisonnable.

Lesdé&endeurs
L e pouvoir discrétionnaire del'agent concer nant lereport d’ un renvoi est

limité

[26] |l est bien établi en droit qu'un agent d'exécution ale pouvoir de reporter une mesure de
renvoi prévue uniquement dans des circonstances tres limitées. Ces circonstances sont liéesala
capacité physique d’ un demandeur de se conformer ala mesure, la capacité de voyager par
exemple. Voir Pavalaki c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1998] A.C.F. n°338 (C.F.); Wiltshire c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[2000] A.C.F. n°571 (C.F.), au paragraphe 6; Smoes, précité&; Wang, précité, aux paragraphes 31,
32 et 45; Prasad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 C.F.P.l. 614
(C.F.), au paragraphe 32; Padda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2003 CF 1081, aux paragraphes 8 et 9.
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[27] Laloi neprévoit pas le réexamen des décisions d'exécuter une mesure de renvoi valide. En
I'espece, I'obligation de I'agent consistait Simplement & [ TRADUCTION] « préciser le moment et
I'endroit ou lamesure d'expulsion [devait] étre exécutée » et de veiller ace quelerenvoi ait lieu des
que les circonstances le permettent, conformément al'article 48 delaLoi. L'agent ne disposait
d'aucun pouvoir discrétionnaire en ce qui atrait au renvoi e, par conséquent, son omission de
procéder a un réexamen ne peut pas congtituer un motif de contréle judiciaire. Voir Brar c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1997] A.C.F. n°1527 (C.F.); Williams c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] A.C.F. n° 1133 (C.F.).

Unedemandedereport ne congtitue pas une mini-évaluation des motifs

d’ordre humanitaire

[28] Unagent d'exécution n'ani I'obligation ni le pouvoir discrétionnaire de prendre en compte
diversfacteurs d’ ordre humanitaire pour se prononcer sur le report d'une mesure de renvoi. Voir
Benitez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] A.C.F. n°1802 (C.F.),
au paragraphe 19; Wright c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2002),

20 Imm. L.R. (3d) 97 (C.F.), au paragraphe 15; Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2003] A.C.F. n°1350 (C.F.), aux paragraphes 4 et 5; John c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2003] A.C.F. n° 583 (C.F.), au

paragraphe 20.
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[29] Enoutre, lefait de demander al’ agent d’ émettre des hypothéeses sur I'incidence d’ une
mesure de renvoi sur une demande CH équivaut alui demander d aller hors du cadre de ses
fonctions et de mener le genre d'analyse réservée aun agent CH. L'agent n'a pas commis d'erreur en
concluant qu'une décision CH n'était pasimminente. En I'espece, I'agent a exercé de fagon

raisonnable le pouvoir discrétionnaire limité dont il dispose pour accorder un report temporaire.

Laréponse du demandeur

Pouvoir discrétionnairelimité

[30] Ledemandeur reconnait le pouvoir discrétionnaire limité de I'agent pour reporter I'exécution
d'une mesure de renvoi de méme que I'absence de motifs prévus dans la L oi pour accorder un
report. Le demandeur conteste cependant la mauvai se interprétation des défendeurs du rai sonnement

dans Wang, précité, et dans d'autres décisions.

[31] Contrairement a ce que les défendeurs ont déclaré, la Cour atoujours reconnu qu'al'intérieur
de son pouvair discrétionnaire limité, un agent d'exécution pouvait tenir compte d'autres facteurs
gue la capacité physique du demandeur a se conformer ala mesure. Un de ces facteurs est une
demande CH présentée dans les délais prescrits, mais qui demeure en instance en raison de
I'engorgement du systeme. Voir Smoes, précité; Wang, précité; Brown c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2001] A.C.F. n°® 1276 (C.F.), aux paragraphes 15 et 16; Romans

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] A.C.F. n° 1201 (C.A.F.), aux



paragraphes 8 et 9; Kahn c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2005] A.C.F. n° 1365 (C.F.), au paragraphe 24.

[32]

d'exécution entreprenne une mini-évaluation des considérations humanitaires. Cependant,

contrairement a ce qu'affirment les défendeurs, un agent d'exécution a en effet le pouvoir

Le demandeur reconnait qu'une demande de report ne devrait pas exiger qu'un agent

Page :
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discrétionnaire de prendre en compte les facteurs pertinents concernant la demande CH, notamment

le ddla d'attente de I'issue de la demande &, provisoirement, la question de savoir s la demande est

fondée.

[33]

nécessaire pour les agents d'exécution de tenir compte des facteurs d' ordre humanitaire pertinents.
Dans Benitez, précité, au paragraphe 19, lejuge McKeown aindiqué qu'il appartenait aux

demandeurs de préciser |es facteurs pertinents pour I'exercice du pouvoir discrétionnaire de |'agent

d'exécution et de les porter a son attention :

Essentiellement, I'avocate du demandeur n'interpréte pas
correctement le régime créé par laLoi sur I'immigration actuelle,
sous lequel c'est I'agent chargé de la demande fondée sur des raisons
d'ordre humanitaire qui doit examiner tous les facteurs invoqués au
soutien de cette demande, et non I'agent de renvoi. A mon avis,
I'agent de renvoi peut se fonder sur ce que I'avocat du demandeur
considere étre le facteur prépondérant justifiant le report du renvoi.
L'avocat doit choisir avec soin ce qu'il décide de soumettre al'agent
derenvoi. Je répéte quelaLoi actuelle ne confere pas a un agent de
renvoi le pouvoir discrétionnaire de prendre en considération les
différents facteurs d'ordre humanitaire lorsgu'il décide de reporter ou
non le renvoi d'un demandeur.

Contrairement a ce gu'affirment les défendeurs, lajurisprudence n'indique pas qu'il n'est pas
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[34] DansJohn c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2003] C.F.P.l. 420,
lademande CH avait d§a été rejetée. Lajuge Snider a déclaré ce qui suit aux paragraphes 20 et 21 :

Par conséquent, il n'y a vraisemblablement pas d'obligation pour
I'agent chargé du renvoi de prendre en compte les facteurs d'ordre
humanitaire, y compris la conséquence du renvoi pour I'enfant qui est
un citoyen canadien. Unetelle obligation pour I'agent chargé du
renvoi, compte tenu qu'dle existe d§ja al'étape de la demande CH,
condtituerait un chevauchement inutile.

Quant al'affaire qui m'est soumise, je remarque que la demanderesse
aeulapleine possibilité al'étape de la demande CH de soumettre ses
préoccupations relativement a safille. Sademande CH a été rejetée
et aucune demande de contréle judiciaire n'a é&é présentée. L'état de
santé d'Alana n'a pas changé et aucun élément de preuve qui n'‘aurait
pas pu étre soumis lors de lademande CH n'a é&té présenté a l'agente.
Lereésultat pratique d'accueillir la demande présentée par la
demanderesse dans |a présente affaire serait de donner al'agent
chargé du renvoi I'obligation de réviser lademande CH, ce qui
congtituerait non seulement un chevauchement inutile, mais
obligerait I'agent chargé du renvoi a agir alaplace du décideur dela
demande CH. Par conséquent, je ne suis pasd'avisqu'il y avait une
guel conque obligation pour |'agente de prendre en compte I'intérét
d'Alana dans les circonstances de la présente affaire.

[35] Bienquil semblenepasy avoir de consensus au sein de la Cour concernant la question de
savoir s un agent d'exécution al'obligation de prendre en compte tout facteur fondé sur des motifs
d'ordre humanitaire, les décisions qui précedent indiquent que lorsgue des facteurs pertinents ont été
portés al'attention de I'agent, ce dernier doit au moins les examiner. A tout le moins, il existe un
consensus, qui Sappuie sur Wang, précité, selon lequel |es agents d'exécution peuvent reporter une

mesure de renvoi lorsqu'une demande CH est présentée dans les délais prescrits, mais qu'une

décision n'est pas encore rendue. C'est le cas du demandeur. Voir Smoes, précité, et Wang, précité.
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[36] En outre, bien que les défendeurs n'en aient pastraité, |'agent acommis une erreur en ne
tenant pas compte des risques auxquels le demandeur éait exposé en Chine. Parmi ces risgues,
mentionnons lamort, la sanction extréme et |es traitements inhumains. Dans Wang, précité, la Cour
areconnu que, dans de telles circonstances, le report de la mesure de renvoi devrait habituellement
étre accordé en attendant I'instruction de lademande CH. Voir égdement Smoes, précité. Si les
défendeurs, au paragraphe 12 de leur mémoire, ont assimilé ces facteurs de risque aux
considérations général es fondées sur des motifs d'ordre humanitaire (que, selon les défendeurs,
I'agent ne devrait pas prendre en compte dans |'exercice de son pouvoir discrétionnaire), ils avaient

tort.

[37] Lepouvoir discrétionnaire de reporter |'exécution d'une mesure de renvoi doit étre exercé
d'une maniére compatible avec les normes congtitutionnelles. En tant que membre du Falun Gong,
le demandeur est exposé a des risques en Chine qui font entrer en jeu ses droits en vertu de l'article 7
delaCharte. Il sagit d'un renseignement nouveau dans le cadre de sa demande CH. L'agent, dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, aurait di reporter le renvoi dans des circonstancestelles
gue cellesen I'espece ou il y apossibilité d'une atteinte irréparable aux droits du demandeur. Voir

SQuresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2002] A.C.S. n° 3.

[38] Finaement, en ce qui atrait al'appréciation des délais d'une demande CH, lajurisprudence
delaCour indique que le facteur pertinent n'est pas lalongueur du délai qui reste a courir avant que
lademande soit instruite, mais plutét le délai depuis le dépbt de lademande. Dans la présente affaire

cependant, I'agent aindiqué que la demande ne serait pas attribuée a un agent avant au moins 18 a
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24 mois. La Cour a statué qu’ une telle approche était inacceptable. Dans Bhagat, précité, le
juge Lemieux adéclaré ce qui suit au paragraphe 18 :
Il est clair que, dans son appréciation des délais, I’ agente s est fondée

sur ladate éventuelle d’ une décision et non sur ladate du dépét de la
demande. La démarche de I’ agente souléve une question sérieuse.

[39] Deméme, concernant I'appréciation des délais, le juge Gibson dans Harry, précité, aconclu
gu'une demande CH, présentée un an avant lamesure de renvoi, avait &é présentée danslesdéais
prescrits et que I’ omission de soupeser ce facteur de fagon adéquate dans une demande de report

d'une mesure de renvoi souléve une question sérieuse.

[40] Enl'espéce, lademande CH du demandeur a été déposée en 2006. Elle a éé déposée dans

lesdélais prescrits et a été retardée sans faute de la part du demandeur.

ANALYSE

[41] |l est bien établi qu’ un agent d'exécution dispose d'un pouvoir discrétionnaire limité pour
reporter un renvoi. La Cour atoutefois toujours reconnu que lorsqu'un demandeur a présenté dans
les délais prescrits une demande CH qui est toujours en instance au moment de la demande de
report, I'agent peut aors tenir compte de ce facteur comme circonstance spéciale pour décider sil
exercera son pouvoir discrétionnaire de reporter le renvoi en vertu del'article 48 delaLoi. Voir

Bagri, Wang, Baker, Bhagat, Harry et Smoes, preécités.
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[42] Mon examen deladécision me convainc que |'agent en I'espéce, bien qu'il ait reconnu la
demande CH en instance, a omis d'examiner laquestion de savoir s elle congtituait une circonstance
spéciale alalumiére desfaits de laprésente affaire. A la période pertinente, le demandeur avait une
demande CH présentée dans les délais prescrits et qui était en instance depuis environ trois ans sans
faute de sa part. Ne pas reconnaitre cette situation comme facteur possible dansle cadre d'une
décision de report consisterait a miner secrétement le processus CH du point de vue des
demandeurs. A mon avis, celan'est pas entiérement corrigé par le fait que le processus CH peut étre

poursuivi al'extérieur du Canada.

[43] Commele souligne le demandeur, Sappuyant sur Smoes, précité, pour décider le moment
ou « les circonstances [ ...] permettent » d'exécuter une mesure de renvoi, un agent de renvoi peut
tenir compte de différents facteurs comme lamaladie, d'autres empéchements pour voyager et les
demandes CH en instance qui ont éé déposées dans les ddlais prescrits, mais encore en attente d'une
décision en raison d'un engorgement du systéme. En I'espece, nous avons laméme erreur que celle
qui sest produite dans Bhagat, précité, au paragraphe 18 : « Il est clair que, dans son appreéciation
desddais, |’ agente s est fondée sur la date éventuelle d’ une décision et non sur la date du dépbt de

lademande. »

[44] Jeconstate également que dans Harry, précité, le juge Gibson a déterminé qu'une
demande CH était en instance en ce qui atrait au temps écoul € entre le moment du dépét de la
demande CH et le moment prévu pour le renvoi du demandeur dans cette affaire. De plus, comme je

I'al souligné dans Villanueva c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile),
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2010 CF 543 (CanL 1), le juge Zinn dans Williams c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et
dela Protection civile), 2010 CF 274, aclairement précise ce qui suit au paragraphe 36 :

Le manquement du ministre a son obligation de traiter avec diligence

une demande CH devrait aors entrer en ligne de compte pour

déterminer quand « les circonstances [ ...] permettent » de renvoyer le

demandeur. Le ministre ne devrait pas étre autorisé a exécuter avec

rigueur son obligation de renvoyer lorsque ¢’ est alui que sont

imputables les raisons pour lesquelles une demande CH soumise en

temps opportun et susceptible de rendre le renvoi inutile ou invalide

N’ apas été trancheée.
[45] Enl'espéce, bien quelereport ait &é demandé en sappuyant sur une demande CH présentée
dansles délais prescrits, mais en instance depuis longtemps sans faute de la part du demandeur,
['agent a omis d'examiner cette question pour décider Sil sagissait d'une circonstance spéciae qui

avait une incidence sur le moment ol les circonstances permettaient le renvoi. A mon avis, il Sagit

d'une erreur susceptible de contrdle et la décision doit étre renvoyée pour nouvel examen.

[46] Ledemandeur a souleve dautres erreurs susceptibles de contrdle. || n'est toutefois pas

nécessaire de présenter de longs motifs concernant les points supplémentaires.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 Lademande est accueillie, la décision est annulée et I'affaire est renvoyée a un agent
différent pour nouve examen.
2. Aucune question n’est certifiée.

« James Russdl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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