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En présence de monsieur lejuge Russdll

ENTRE

EVENSPLAISIMOND et
ROSE ADELLE PLAISIMOND
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande présentée en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), sollicitant le contrble
judiciaire de la décision datée du 1% juin 2009 (la décision) dans laguelle la Section de la protection
desréfugiés (la SPR) de laCommission de l'immigration et du statut de réfugié arefuse aux deux
demandeurs la qualité de réfugiés au sens de la Convention et de personnes a protéger au sens des

articles96 et 97 delalLoai.



LE CONTEXTE

[2] Le demandeur et |ademanderesse sont frére et soaur et citoyens haitiens. |ls ne se sont pas

enfuis d Haiti au méme moment, mais soutiennent que les raisons de leur départ sont |iées.

[3] Le demandeur alégue qu’' en 1999, il S est joint au Mouvement Chrétien pour une Nouvelle
Haiti (le MOCHRENHA ou le mouvement), qui Sopposait au régime de Jean-Bertrand Aristide. Il a
notamment assisté a des réunions et a des manifestations publiques, il adistribué des

renseignements sur le mouvement et a formé de nouveaux membres.

[4] Le demandeur alégue qu’ aplusieursreprises, il a été attaqué par des membres du parti
Lavalas, lequel soutenait le régime d’ Aristide. Le 15 avril 2000, un lavalassiste a averti le
demandeur d arréter de distribuer des brochures, sinon il serait battu ou tué. L’ homme est revenu
guinze minutes plus tard accompagné d’ autres hommes et ils ont commencé a bourrer |e demandeur
de coups de poing. Apres les élections du 21 mai 2000, celui-ci a participé aau moins quatre
manifestations et y a été battu chaque fois par des lavalassistes et par des paliciers. Le 20 juin 2000,
des lavalassistes ont encore attaqué |e demandeur apres une manifestation. Celui-ci est parti vivre
chez ses parents a Camp-Perrin jusqu’ en ao(t 2000, puisil est revenu chez lui aChrist Roi. Le

3 ao(t 2000, aorsqu’il était chez lui avec son cousin et sa petite amie, trois lavalassistes, des

« chiméres », sont entrés de force et les ont battus tous lestrois. Le demandeur est alé chez la

demanderesse et y est resté jusqu’ au 15 septembre 2000.



Page: 3

[5] L e demandeur a quitté Haiti le 11 octobre 2000. || est arrivé par bateau aux Etats-Unisle
17 octobre 2000 environ. Il 'y est marié en 2001. N'é&ant pas entré a un point d’ immigration
officiel, ses demandes en vue d’ obtenir |’ asile et de demeurer aux Etats-Unis par parrainage entre
époux ont éé refusées. |l adivorcé en 2006, et un enfant du mariage est décédé. |l s'est remarié en
2006 et est arrivé au Canada en octobre 2006 pour présenter une demande d' asile. |l réside en
Ontario avec safemme et I’ enfant de leur mariage. Sademande aééjointeacdledela
demanderesse, puisqu'’ils sont frere et soaur, conformément au paragraphe 49(1) des Réglesde la

Section de la protection des réfugiés.

[6] La demanderesse alégue que pendant que le demandeur habitait chez dle, les amis de celui-
Ci y venaient aussi et qu'ils écoutaient ensemble lesinformations alaradio. lls avaient continué de

le faire méme apres que le demandeur eut quitté Haliti.

[7] La demanderesse allegue également que le 23 janvier 2002, cing hommes ont pénétré de
force chez dle. llsont demandé avoir son frére et elle leur adit qu'il était parti. Elle a déclaré dans
son formulaire de renseignements personnels (le FRP) que I’ un des trois hommes avait pointé son

fusl sur elle et avait dit [TRADUCTION] « C'est pour lesterroristes qui n’aiment pas le président. »

[8] Lademanderesse alegue que le 9 mars 2002, apres une journée et demie de coups de feu
nourris dans son quartier, son mari et elle ont été réveillés a4 heures par des coups frappés ala porte
de leur domicile. Deux hommes sont entrés de force, ont frappé son mari, ont attaché I’ une de leurs

fillesaune chaise et ont saccagé la maison. Un homme atenté de violer lademanderesse, puis|'a
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battue. Environ trente minutes apres, les hommes sont sortis en disant qu'ilsreviendraient. Elle a

obtenu un visa canadien pour quitter Haiti en ao(t 2002. Son mari et ses enfantsy sont demeurés.

[9] Lademanderesse n' a pas demandé |’ asile a son arrivée au Canada en aolt 2002. Sur les
incitations de sa cousine aux Etats-Unis, eley est entréeillégalement en octobre 2002 et y est restée
jusgu’en avril 2008. C'est alors qu’ élle est revenue au Canada pour y présenter une demande

d'asle.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE

Ledemandeur

[10] LaSPR aconclu que letémoignage du demandeur al’ égard de trois incidents avait &é
incohérent et que le fait qu’il n’ait pas expliqué de fagon raisonnable ces incohérences avait jeté le

doute sur sacrédibilité.

[11] Enpremier lieu, a propos des coups regus le 15 avril 2000, le demandeur a affirmé dans sa
déclaration au point d’ entrée (laDPE) qu'il avait été battu par trois hommes. Dansle FRP, il a
affirmé qu'ils étaient quatre. Lorsde I’ audience dela SPR, il adéclaré qu'ils étaient cing. Quand on

lui ademandé d’ expliquer lesincohérences, il adit que ¢’ éait une erreur d' interprétation.

[12] Endeuxiemelieu, al’ audience, la SPR Iui ademandé combien detemps s était écoulé entre

les coups recus ala manifestation du 20 juin 2000 et son déménagement ultérieur a Camp-Perrin. |1
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ainitialement répondu quelques jours, puis quelques semaines. Quand on I’ ainterrogé sur cette

incohérence, il arépondu que quelques jours et quel ques semaines, ¢’ était pareil pour lui.

[13] Entroisemelieu, al’ audience, la SPR I’ ainterrogé sur I'effraction de domicile et

I’ agression par des lavalassistes le 3 ao(t 2000. || avait déclaré dans le FRP que les hommes éaient
entrés et avaient demandé : [TRADUCTION] « Ou est Evens? » Toutefois, al’ audience, quand il a
raconté ce qu'ils avaient dit, il n"apas mentionné qu’ils avaient dit : « Ou est Evens? » Il aaffirmé
en revanche que les hommes s éaient introduits dans sa maison parce qu'ils cherchaient des
membres du MOCHRENHA et qu'ils|’ avaient reconnu. Aprés que le demandeur eut relaté
guelques-uns de leurs propos, on lui ademandé s'il y en avait d’ autres qu'il pouvait serappder. Il a
répondu gqu’il avait dit tout ce dont il se souvenait alors. Quand la SPR lui arappdé qu’il avait
affirmé dans le FRP que |es hommes avaient demandé « ou est Evens? », il arépondu que oui, ils
avaient bien posé cette question, pendant qu'ils frappaient ala porte. LaSPR lui aaorsrappeéqu'il
avait affirmé dans le FRP que |les hommes éaient d§a dans |la maison quand ils avaient demandé
nommeément ale voir. Le demandeur a dit qu’ a ce moment-13, il essayait de s échapper par la porte
arriére de lamaison. On lui a demandé pourquoi il N’ avait pas affirmé que les hommes avaient
demandé nommément alevoir. Il ahésité, puisarépondu qu'il I'ignorait. La SPR a conclu que le
témoignage incohérent du demandeur sur le point de savoir s les hommes avaient pénétré chez lui

parce que ' était lui qu’ils cherchaient précisement jetait le doute sur sa crédibilité.

[14] Enfin, la SPR aconclu que des hommes s étaient peut-étre introduits dans la maison, mais

gue c' était adesfins criminelles. Selon le témoignage du demandeur, il y avait eu beaucoup de



coups de feu dans les parages. La SPR s est fondée sur la preuve documentaire selon laquelle la
criminalité violente était al’ époque généralisée en Haiti, mais que les violences politiquesy étaient
faibles. Cette conclusion correspond aun rapport rédigé par un juge de paix, selon lequel le

domicile du demandeur avait é&é vandalisé par des personnes armées non identifiées.

[15] LaSPR apar ailleursconclu que les affirmations du demandeur selon lesquellesil
appartenait au MOCHRENHA n’ éaient pas crédibles. Méme s'il avait présenté une lettre du
mouvement faisant état qu’il en était membre depuis 1999 et qu'il avait été responsable dela
formation des nouveaux membres, il N’ avait pas été en mesure de fournir des précisions sur le
programme et |’ idéologie du mouvement. De surcroit, la lettre ne faisait pas état des coups infligés,
gue le mouvement aurait dd, del’ avis de la SPR, mentionner al’ appui du témoignage du
demandeur du fait de son gppartenance au mouvement. La SPR n’ a pas retenu son observation que
cette information ne figurait pas dans la lettre smplement parce qu'’il N’ avait pas demandédel’y

inclure.

[16] Enfin, selon le rapport sur I'effraction de domicile rédigé par le juge de paix, les hommes ont
dit qu'ilsalaient [TRADUCTION] « éliminer tous les membres de la Convergence démocratique », et
non [TRADUCTION] « éliminer tous les membres du MOCHRENHA ». La SPR a demandé au
demandeur pourquoi il n’avait pas dit qu'il appartenait a Convergence démocratique. Il ahésité,
puis a expliqué que le MOCHRENHA fait partie de Convergence démocratique et que le juge de

paix savait qu'il appartenait au MOCHRENHA. Cette explication n’a pas convaincu la SPR selon la
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prépondérance de la preuve gque le demandeur appartenait au MOCHRENHA, et la SPR aaffirmé

gue cela mettait en cause le coeur méme de lademande d'asile.

[17] LaSPR n'acertes pasrefusé de croire tous les propos du demandeur, mais aconclu qu'il
n' éait pas crédible ni digne defoi. Elle s est fondée sur ce que le juge MacGuigan a affirmé au
paragraphe 8 de Sheikh c. Canada (Ministre de|’Emploi et de I’ Immigration), [1990] 3 C.F. 238
(CA) (QL):

[...] méme sans mettre en doute chacune des paroles du demandeur,

le premier palier d'audience peut douter ... de sa crédibilité au point

de conclure qu'il n'existe aucun élément de preuve crédible ayant trait

alarevendication|...]

La SPR aconclu de surcroit que le demandeur n’ avait pas éabli qu'il existait une possibilité

sérieuse de persécution pour |'un des motifs prévus ala Convention.

Lademanderesse

[18] LaSPRaconcluseon laprépondérance delapreuve que la demanderesse n' avait pas dit la

verite,

[19] Lademanderesse soutient que ses problemes ont commence a cause des activités du
demandeur. Elle a déclaré al’ audience que des hommes avaient fait irruption chez elle tét le
9 mars 2002, cherchant a savoir ou était e demandeur. Cependant, ele n’en avait pas fait mention

dansle FRP. Quand on |’ ainterrogée a propos de cette incohérence, elle a déclaré avoir oublié
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dinclure cet dément. La SPR n’a pas gjouté foi a cette explication et a conclu que le manque de
crédibilité sur ce point touchait au coaur méme de son allégation selon laquelle dle craignait d’ étre

persécutée parce qu’ ele était 1a soaur du demandeur.

[20] A I'égard du mémeincident, la SPR a demandé & la demanderesse pourquoi en pleine nuit,
son mari avait ouvert leur porte ades étrangers alors que, selon son propre témoignage, le quartier
était dangereux et que toute la nuit on avait tiré des coups de feu. Elle arépondu qu’ils avaient pensé
gu’un voisin avait peut-étre besoin d'aide et que les hommes avaient frappé tresfort alaporte. La

SPR a estimé que cette explication n’ était pas plausible.

[21] LaSPR aacceptélesobservationsdel’ avocat des demandeurs suivant lesquelles s la
revendication par |e demandeur du statut de réfugié au sens de la Convention échouait, celle dela

demanderesse échouerait également.

[22] LaSPRaconcluqueni ledemandeur, ni lademanderesse ne S éaient acquittés de
I’ obligation d’ établir qu'ils risquaient vraisemblablement d'étre persécutés pour I'un des motifs

prévus ala Convention et qu'ils n’avaient donc pas la qualité de réfugiés au sens de la Convention.

[23] LaSPRapar ailleursaffirmé qu’ elle avait étudié lademande de la demanderesse
conformément aladirective donnée par |e président « Revendicatrices du statut de réfugié

craignant d'étre persécutées en raison de leur sexe ».
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Lesdemandesfondées sur I'article 97

[24] Apress étre prononcée sur les demandes fondées sur I article 96, la SPR aexaminé celles

fondées sur I article 97 et relatives alaqudité de personne a protéger.

[25] LaSPRareconnu quelasécurité et lastabilité d’ Haiti demeurent fragiles et que la situation
des droits de lapersonne y est désastreuse, I’impunité étant laregle pour la plupart des violations. Se
fondant sur laconclusion de la Cour dans Prophéte c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2008 CF 331, la SPR a conclu que « lerisgue d'étre visé par quelque forme de
criminalité est général et est ressenti par tous les Haitiens ». Selon la prépondérance de la preuve, s
le demandeur et |a demanderesse devaient étre renvoyés en Haiti, ils ne seraient pas
personnellement exposés a un risque d'étre soumis alatorture ou a une menace aleur vie ou au

risque de subir des traitements ou peines cruels et inusités.

LESQUESTIONSA TRANCHER

[26] Lesdemandeurs soulévent les questions suivantes:
a La SPR at-elle commis une erreur en tirant ses conclusions sur la crédibilité?
b. La SPR at-elle omis de tenir compte de la preuve documentairerelative ala
situation politique en Haiti ou I'a-t-elle mal évauée, en particulier quand elle a
apprécié les craintes qu'avait le demandeur en 2000 par rapport alapreuve

documentaire de 2008?
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C. LaSPR at-ellema examiné!’ allégation de la demanderesse de persécution fondée
sur le sexe?
d. La SPR at-elle commis une erreur dans son évaluation de |’ applicabilité de

I’article 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés?

LESDISPOSITIONSAPPLICABLES

[27] Lesdispositions suivantesdelalLoi s appliquent en |’ espece :
Définition de « réfugié » Convention refugee

96. A qualité de réfugié au 96. A Convention refugeeisa
sens de la Convention — le person who, by reason of awell-
réfugié — la personne qui, founded fear of persecution for
craignant avec raison d’ étre reasons of race, religion,
persécutée du fait desarace,  nationality, membershipina
desareligion, desa particular social group or
nationalité, de son political opinion,

appartenance a un groupe

socia ou de ses opinions

politiques :

a) soit setrouve horsdetout (@) is outside each of their

pays dont elle alanationalité  countries of nationality and is

et ne peut ou, du fait de cette  unable or, by reason of that fear,
crainte, ne veut seréclamer de unwilling to avail themself of the
la protection de chacun de ces protection of each of those

pays, countries; or

b) soit, si elle n’apasde (b) not having a country of
nationalité et setrouve horsdu nationality, is outside the country
pays dans lequel elleavait sa  of their former habitual residence
résidence habituelle, nepeut  and is unable or, by reason of



ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer dela
protection de ce pays,

(i) elle y est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par

that fear, unwilling to return to
that country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling to
avail themself of the protection
of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individualsin
or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international standards,
and
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€elles,

(iv) lamenaceou lerisqguene (iv) therisk is not caused by the
résulte pasdel’incapacité du  inability of that country to

pays de fournir des soins provide adequate health or
meédicaux ou de santé medical care.

adéquats.

Per sonne a protéger Person in need of protection

(2) A également qualité de (2) A personin Canadawhoisa

personne a protéger la member of aclass of persons
personne qui setrouve au prescribed by the regulations as
Canada et fait partie d une being in need of protectionis
catégorie de personnes also aperson in need of
auxquelles est reconnu par protection.

reglement le besoin de

protection.

[28] Lesdispositions suivantes des directives données par le président en application du
paragraphe 65(3) dela Loi sur I'immigration, Directive n° 4 « Revendicatrices du statut de réfugié
craignant d'étre persécutées en raison de leur sexe » sont également applicables en I’ espéce :

A.DETERMINATIONDE A.DETERMINING THE

LA NATURE ET DES NATURE AND THE
MOTIFSDE LA GROUNDS OF THE
PERSECUTION PERSECUTION

|. PROPOSITION |. GENERAL PROPOSITION
GENERALE

Méme s le sexe n'est pas Although gender is not
mentionné de facon explicite  specifically enumerated as one of
comme |'un des motifs the grounds for establishing
permettant d'établir le statut de Convention refugee status, the
réfugié au sensdela definition of Convention refugee

Convention, ladéfinitionde  may properly be interpreted as
réfugié au sensdela providing protection for women



Convention peut étre
interprétée a bon droit de fagon
a protéger les femmes qui
démontrent une crainte
justifiée de persécution fondée
sur le sexe pour |'un des motifs
énumérés ou une combinai son
de ceux-ci.

Avant de déterminer le ou les
motifs qu'il convient
d'appliquer dans un cas donng,
les décideurs doivent d'abord
préciser lanaturedela
persécution que la
revendicatrice redoute.
Généraement, les
revendicatrices du statut de
réfugié peuvent étre classées
en guatre grandes catégories,
bien que ces catégories ne
soient pas mutuellement
exclusives ou exhaustives:

1. Lesfemmesqui craignent
d'étre persécutées pour les
mémes motifs et dansles
mémes cir constances que les
hommes. Dans ce cas-ci, le
facteur derisqueneréside
pasdansleur sexe en tant
guetel, mais plutdt dans leur
identité particuliére (sur les
plansracial, national ou
social) ou dansleurs
croyances, imputéesou
véritables (c'est-a-direleurs
croyancesreligieuses ou
leur s opinions politiques).
Dans ces cas, I'analyse
essentielle ne varie pas en
fonction du sexedela
personne, mais la nature du
préudice redouté et les

who demonstrate a well-founded
fear of gender-related
persecution by reason of any one,
or acombination of, the
enumerated grounds.

Before determining the
appropriate ground(s) applicable
to the claim, decision-makers
must first identify the natur e of
the persecution feared by the
claimant.

Generally speaking, women
refugee claimants may be put
into four broad categories,
although these categories are not
mutually exclusive or exhaustive:

1. Women who fear

per secution on the same
Convention grounds, and in
similar circumstances, as men.
That is, therisk factor isnot
their sexual status, per se, but
rather their particular identity
(i.e. racial, national or social)
or what they believein, or are
perceived to believein (i.e.
religion or political opinion). In
such claims, the substantive
analysis does not vary asa
function of the person's gender,
although the nature of the harm
feared and procedural issues at
the hearing may vary as a
function of the claimant's gender.
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guestions de procédure a
I'audience peuvent varier.

2. Lesfemmes qui craignent
d'étre persecutées
uniquement pour des motifs
liesalaparenté, c'est-a-dire
en raison du statut, des
activités ou des opinionsde
leurs conjoints, pére et mere,
et fréreset soaurs, ou autres
membresde leur famille.
Dans ces cas de « per sécution
dela parenté », lesfemmes
craignent habituellement que
I'on commette des actes de
violence aleur endroit ou
d'autres formes de harcelement
sans qu'elles soient elles-
mémes accusées d'avoir des
opinions ou convictions
politiques opposées, pour les
inciter arévéler des
renseignements concernant les
allées et venues ou les activités
politiques des membres de leur
famille. Elles peuvent
également se faire attribuer des
opinions politiques en raison
des activités des membres de
leur famille.

3. Lesfemmes qui craignent
d'étre persécutées a la suite
decertainsactesdegrave
discrimination sexuelle ou
d'actesdeviolencedela part
desautorités publiquesou
méme de citoyens priveés,
lorsque I' Etat ne veut pas ou
ne peut paslesprotéger de
facon appropriée. Dansle
contexte du droit des réfugiés,
cette discrimination peut

2. Women who fear

per secution solely for reasons
pertaining to kinship, i.e.
because of the status, activities
or viewsof their spouses,
parents, and siblings, or other
family members. Such cases of
" persecution of kin" typically
involve violence or other forms
of harassment against women,
who are not themselves accused
of any antagonistic views or
political convictions, in order to
pressure them into revealing
information about the
whereabouts or the political
activities of their family
members. Women may also have
political opinionsimputed to
them based on the activities of
members of their family.

3. Women who fear

per secution resulting from
certain circumstances of severe
discrimination on grounds of
gender or actsof violence
either by public authoritiesor
at the hands of private citizens
from whose actionsthe stateis
unwilling or unableto
adequately protect the

concer ned persons. In the
refugee law context, such
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équivaloir a de la persécution,

discrimination may amount to

s elle cause un grave préudice persecution if it leadsto

pour larevendicatrice et
gu'elle est imposée en raison
del'un des motifs de
persécution énumerés dansla
loi ou d'une combinaison de
ceux-ci. Les actes de violence
gu'une femme peut redouter
comprennent les situations de
violence familiale et de
guerrecivile.

4. Lesfemmesqui craignent
d'étre per sécutées pour avoir
violé certaines coutumes, lois
et pratiquesreligieuses
discriminatoires al'endr oit
desfemmes dansleur pays
d'origine. Enisolant les
femmes et en les plagant dans
une position plus vulnérable
gue les hommes, ceslois et
pratiques peuvent créer des
conditions préalables a
I'existence d'un gr oupe social
défini par le sexe. Les
préceptes religieux, traditions
sociaes ou normes culturelles
gue les femmes peuvent étre
accusées de violer sont variés,
gu'il sagisse du choix de leur
propre conjoint plutét que de
I'obligation d'accepter un
mariage impose, du
maquillage, delavisibilité ou
de lalongueur des cheveux ou
du type de vétements qu'elles
choisissent de porter.

D. PROBLEMES
SPECIAUX LORSDES

consequences of a substantially
prejudicia nature for the
claimant and if it isimposed on
account of any one, or a
combination, of the statutory
grounds for persecution. The acts
of violence which awoman may
fear include violenceinflicted in
situations of domestic violence
and situations of civil war.

4. Women who fear

per secution asthe consequence
of failing to conform to, or for
transgressing, certain gender -
discriminating religious or
customary laws and practices
in their country of origin. Such
laws and practices, by singling
out women and placing themin a
more vulnerable position than
men, may create conditions for
the existence of a gender -
defined social group. The
religious precepts, social
traditions or cultural norms
which women may be accused of
violating can range from
choosing their own spouses
instead of accepting an arranged
marriage, to such matters as the
wearing of make-up, the
visibility or length of hair, or the
type of clothing awoman
chooses to wear.

D. SPECIAL PROBLEMSAT
DETERMINATION
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AUDIENCESRELATIVES
A LA DETERMINATION
DU STATUT DE REFUGIE

Lesfemmes qui
revendiquent le statut de
réfugié font face a des
problémes particuliers
lorsque vient le moment de
démontrer queleur
revendication est crédible et
digne defoi. Certaines
difficultés peuvent survenir a
cause des différences
culturelles. Aing,

1. Lesfemmes provenant de
sociétés ou la préservation de
lavirginité ou ladignité de
I'épouse constitue la norme
culturelle peuvent étre
réticentes aparler dela
violence sexuelle dont elles
ont été victimes afin de garder
leur sentiment de « honte »
pour elles-mémes et de ne pas
déshonorer leur famille ou leur
collectivité.

2. Lesfemmes provenant de
certaines cultures ou les
hommes ne parlent pas de
leurs activités politiques,
militaires ou méme sociales a
leurs épouses, filles ou meres
peuvent se trouver dans une
situation difficile lorsgu'elles
sont interrogées au sujet des
expériences de leurs parents de
sexe masculin.

Les revendicatrices du statut
de réfugié victimes de violence
sexuelle peuvent présenter un

HEARINGS

Women refugee claimants face
special problemsin
demonstrating that their claims
arecredible and trustworthy.
Some of the difficulties may

arise because of cross-cultural
misunderstandings. For example:

1. Women from societies where
the preservation of one's virginity
or marital dignity isthe cultural
norm may be reluctant to
disclose their experiences of
sexual violence in order to keep
their "shame" to themselves and
not dishonour their family or
community.

2. Women from certain cultures
where men do not share the
details of their political, military
or even socia activitieswith

their spouses, daughters or
mothers may find themselvesin a
difficult situation when
guestioned about the experiences
of their male relatives.

Women refugee claimants who
have suffered sexual violence
may exhibit a pattern of
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ensemble de symptdémes
connus sous le nom de
syndrome consécutif au
traumatisme provoque par le
viol et peuvent avoir besoin
gu'on leur témoigne une
attitude extrémement
compréhensive. De fagon
analogue, les femmes qui ont
fait I'objet de violence
familiale peuvent de leur coté
présenter un ensemble de
symptdémes connus sous le
nom de syndrome de lafemme
battue et peuvent hésiter a
témoigner. Dans certains cas,

il conviendra de se demander
s larevendicatrice devrait étre
autorisée atémoigner a
I'extérieur delasdle
d'audience par affidavit ou sur
vidéo, ou bien devant des
commissaires et des agents
chargés de larevendication
ayant recu une formation
spéciale dans le domaine dela
violence faite aux femmes. Les
commissaires doivent bien
connaitre les Lignes directrices
pour la protection des femmes
réfugiées publiées par le
comité exécutif du HCR.

LA NORME DE CONTROLE

symptoms referred to as Rape
Trauma Syndrome, and may
require extremely sensitive
handling. Similarly, women who
have been subjected to domestic
violence may exhibit a pattern of
symptoms referred to as Battered
Woman Syndrome and may also
be reluctant to testify. In some
casesit will be appropriate to
consider whether claimants
should be allowed to have the
option of providing their
testimony outside the hearing
room by affidavit or by
videotape, or in front of members
and refugee claims officers
specifically trained in dealing
with violence against women.
Members should be familiar with
the UNHCR Executive
Committee Guidelines on the
Protection of Refugee Women.
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[29] LaCour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1

R.C.S. 190, adécidé que I’ analyse de la norme de contréle n’ a pas besoin d' étre menée dans chague

instance. Plutét, lorsque lanorme de contrdle applicable & une question preéci se présentée ala cour
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est bien établie par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme de contréle. Ce
N’ est que lorsque cette démarche se révél e infructueuse que la cour de révision doit entreprendre

I’ analyse des quatre facteurs qui permettent de déterminer la bonne norme de contréle.

[30] LaSPR afondésadécision sur lacrédibilité des demandeurs. L’ évaluation de la crédibilité
reléve de lacompétence de la Commission. C'est pourquoi les conclusions quant ala crédibilité
commandent pour le contréle I’ application de la norme de raisonnabilité. Voir Triana Aguirrec.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 571, [2008] A.C.F. n° 732,

paragraphe 14.

[31] Lesdemandeurs ont également présenté ala Cour une question sur le traitement par la
SPR de lapreuve dont elle avait été saisie. Laraisonnabilité est la norme a appliquer pour
déterminer si I’ agent a erronément omis de tenir compte de certains documents ou S'il n'en a pas

reconnu lavaleur probante. Voir Dunsmuir, précité, paragraphes 51 et 53.

[32] Lademanderesse prétend quela SPR n’a pas examiné sa demande dans le contexte des
directives du 9 mars 1993, données par |e président en application du paragraphe 65(3) de laLoi sur
I'immigration, concernant les « Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en
raison de leur sexe » (les Directives). « Lorsqu’ elles sont utilisées dans le cadre de I’ appréciation de
lacrédibilité, les Directives deviennent subsumees sous lanorme de contrdle de ladécision

raisonnable, telle que celle-ci S applique aux conclusions sur lacrédibilité. » Voir Hernandez c.
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Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 106, [2009] A.C.F. n° 109,

paragraphel3. Cette question sera a ce titre examinée selon lanorme de rai sonnabilité.

[33] Lafagon dont laCommission aappliqué aux faitsl’article 97 delaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés sera également examinée selon la norme de raisonnabilité. Voir

Dunsmuir, précité, paragraphe 164.

[34] LorsquelaCour effectue le contrble dela décision selon laraisonnabilité, son analyse
tiendra « alajustification de ladécision, alatransparence et al’intdligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit. » Dunsmuir, au paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait
intervenir seulement si ladécision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».

LESPRETENTIONSDESPARTIES
Lesdemandeurs

Lesconclusonsquant ala crédibilité sont entachéesd’ erreurs

[35] Lesdemandeurs prétendent que la SPR n’a pas fondé ses conclusions quant ala crédibilité
sur des considérations pertinentes. Elle a plutot « manifest[€] une vigilance excessive en examinant
alaloupe [les éléments de preuve] », selon la caractérisation de la Cour d’ appel fédérae dans

Attakora c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de!’ Immigration) (1989), 99 N.R. 168. La
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préoccupation de la SPR pour savoir s trois, quatre ou cing hommes avaient attagué le demandeur
et s celui-ci éait parti pour Camp-Perrin quel ques jours ou quel ques semaines apres la
manifestation du 20 juin 2000 reléve de lamesquinerie. Cesfaits &aient survenus neuf ans plus tot.

Ce qui importe, ¢'est que les déclarations du demandeur aient eu une cohérence générae.

[36] Lesdemandeurs prétendent par ailleurs que quel ques-unes des incohérences relevées par la
SPR pourraient étre dues a des différences culturdles. Ainsi que I’ asouligné le juge Muldoon dans
Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] A.C.F. n° 1131 :

Letribuna doit étre prudent lorsqu'il fonde sa décision sur le manque

de vraisemblance, car les revendicateurs proviennent de cultures

diverses et que des actes qui semblent peu plausibleslorsgu'on les

juge en fonction des normes canadiennes peuvent étre plausibles

lorsgu'on les considére en fonction du milieu dont provient le

revendicateur.
A titre d’ exemple, il 0’ apas été raisonnable de la part de la SPR de S attendre a ce que lalettre
fournie par le demandeur pour prouver son appartenance au MOCHRENHA confirme qu’il avait
subi de mauvais traitements. Ce n’ était pas la fonction officielle du mouvement dans les

circonstances. Lalettre affirmait que le demandeur appartenait au mouvement. || n'apas été

raisonnable de la part de la SPR de ne pas étre convaincue al’ égard de ce point.

[37] Deméme, laSPR aurait di se demander s des différences culturelles pouvaient expliquer
pourquoi lademanderesse avait décidé d’ ouvrir saporte lanuit ou elle avait é&é attaquée chez elle.
Elle aexpliqué que les hommes avaient frappé ala porte de facon insistante. 11 n'éait pas
raisonnable de lapart de la SPR de supposer que s elle avait fait comme s elle 0’ entendait rien, on

aurait cessé de frapper.
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[38] Lesdemandeurs soutiennent quela SPR n’a pas été raisonnable en mettant en doute la
crédibilité de lademanderesse parce qu'dle avait omis de mentionner dans le FRP qu’ une fois ses
assalllants avaient demandé nommément avoir son frere. Les Regles de la Section de la protection
des réfugiés donnent aux revendicateurs la possibilité de modifier le FRP (Ameir ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 876, paragraphes 21 a 26), et la
demanderesse avait mentionné dans le sien qu’ apres réflexion, elle transmettrait peut-étre des
renseignements supplémentaires. Le FRP est un exposéinitial. En s attendant a un exposé compl et
desle départ, la SPR a éé déraisonnable (Sngh c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 1034 (C.F.)).

La SPR s est trompée dans son examen de la preuve

[39] LaSPR s esttrompée quand elleaconclu que l'effraction du domicile du demandeur avait
desfins criminelles et non politiques. L’ observation de la SPR selon laquelle sa petite amie et son

cousin avaient été battus eux aussi laisse entendre que le demandeur n’ était pas vise.

[40] Lesfaitsen cause datent de 2000, et pourtant la SPR S est fondée sur des preuves
documentaires de la situation en Haiti en 2008. La Commission s est fondée sur ces preuves pour
conclure que laviolence criminelle était généralisée et qu'’ elle dépassait de beaucoup la violence

politique, laguelle était moins fréquente. Une telle conclusion était inappropriée, d autant plus que la
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SPR disposait de preuves qu'il y avait eu pendant I’ éection de 2000 beaucoup de violence a

caractére politique.

[41] Enfin, la SPR n'a pas tenu compte de la preuve documentaire selon laguelle Convergence
démocratique chapeautait des groupes d' opposition tels que le MOCHRENHA. Elle s est de plus
trompée quand dle a conclu que dans e rapport du juge de paix, laréférence a « Convergence

démocratique », plutdt qu’ au « MOCHRENHA », nuisait alacrédibilité du demandeur.

L’ allégation de per sécution fondée sur le sexe n’a pas été correctement évaluée

[42] LaCommission s est trompée et n'a pas correctement apprécié lademande dela
demanderesse pour persécution fondée sur le sexe. La Cour supréme du Canada a conclu dans son
arrét Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689 (Ward), que la Commission doit
examiner tous les motifs de demande d'asile, méme ceux qui n'ont pas été soulevés par le
demandeur au cours de l'audience. Ains que le fait remarquer lajuge Dawson dans Viafara c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n° 1914, au paragraphe 6 :

Cette obligation découle de la directive, énoncée au paragraphe 67 du

Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le

statut de réfugié du Haut Commissariat des Nations Unies pour les

réfugiés (HCNUR), selon laquelle le demandeur n'apas|'obligation

de préciser lesmotifs pour lesquelsil serait persécuté.

[43] LaSPRadéclaréavoir examinélademande d' asile au regard des Directives, maisellen’a

pas réellement porté attention al’ appréciation de lademande fondée sur le sexe. Lajuge Mactavish



Page: 23

afait observer dans Bastien ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2008]
A.CF.n°1218, aux paragraphes8 et 10a13:

Le fait que laCommission N’ ait pas cru le récit de M™ Bastien ne

met cependant pas fin al’ affaire, puisque M™ Bastien déclare

aussi courir des risques en Haiti parce qu’ elle est une femme. En

outre, dans son Formulaire de renseignements personnels,

M™ Bastien a aussi déclaré qu’ elle courrait des risques en Haiti

parce qu’ elle reviendrait de I’ étranger et qu’ elle serait ainsi lacible

de banditsarmés|...] Lefait quela Commission ait conclu qu'elle

n’ éait pas crédible relativement aux faits qui sous-tendent la partie

de sa demande fondée sur ses activités politiques et celles de son
partenaire n’ était pas pertinent quant a cet aspect de sa demande.

[44] Lajuge Mactavish aprécisé dans Bastien, précitée, que les questions dont avait éé saisiela
Commission portaient sur le point de savoir s les femmes, en général, en Haiti, de méme que celles
revenant en Haiti de I’ étranger, congtituaient des groupes sociaux et s la situation du pays

démontrait que M™ Bastien y courrait personnellement un risque.

[45] Une abondante preuve documentaire concernant la situation des femmes en Haiti figure
danslespiéces C et D, qui ont été présentées ala SPR, notamment |a reconnai ssance par Amnesty
International de la violence sexuelle contre les femmes en 2008. La SPR disposait dece qu'il lui
fallait pour mener une analysetelle que celle dont fait éat lajuge Mactavish dans |'affaire Bastien,

précitée, et elle acommis une erreur en nelafaisant pas.

L analysefondée sur I'article 97 est incompléte
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[46] LaCour arécemment rendu des décisions sur I’ applicabilité de I’ article 97 a des situations
de violence généralisée. Certes, la SPR arenvoyé a Prophéte, précitée, maisellen’apas anayses'il
existait ou non un risque actuel ou futur pour lademanderesse. La déclaration dela SPR quele

risque gque courent les demandeurs est |le méme que courent tous les Haitiens est sans fondement.

Ledé&endeur
Lesconclusonsquant ala crédibilité éaient raisonnables

Ledemandeur

[47] LaSPRn'apascommisd erreur quand elle aconclu que le demandeur ne s éait pas
acquitté de son obligation d’ éablir qu'il appartenait au MOCHRENHA.. Etant donné le manque de
connaissances qu'il avait du programme et de I’ idéol ogie du mouvement, connaissances qu'une
personne responsable de former les nouveaux membres du mouvement devrait avoir, penserait-on,
la SPR aavec raison accordé peu de poids alalettre. Voir Houssou c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CF 1375, paragraphe 20.

[48] Ledemandeur acontredit le FRP ou son propre témoignage sur plusieurs points. Il aen

premier lieu augmenté le nombre des hommes qui I’ avaient attaqué le 15 avril 2000.

[49] Endeuxiemelieu, il n’apasrépondu de fagon cohérente quand on lui a demandé combien

detemps s était écoul € entre les coups censément regus le 20 juin 2000 et son déménagement a
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Camp-Perrin. Quand on lui ademandé s'il s agissait de quelques jours ou de quelques semaines, il a

répondu gque quelques jours et quel ques semaines, ¢ éait pareil pour lui.

[50] Entroisemelieu, le demandeur arépondu de fagon incohérente sur le point de savoir i oui
ou non, ¢'est lui quel’ on visait lors de I'effraction de domicile le 3 ao(t 2000. Quand on lui a
demandé pourquoi il n’ avait pas dit, dans son récit initial lors de |’ entrevue, que les hommes avaient

demandé nommément alevoir, il adéclaré qu'il I'ignorait.

[51] Cescontradictions sont au centre méme de lademande d'asile. C est avec raison que laSPR

aconclu que le demandeur n’ éait ni fiable, ni crédible.

[52] A proposdu fait quela SPR autilisé des documents de 2008 pour examiner des faits ayant
censément eu lieu en 2000, le défendeur admet que la SPR a peut-&tre commis une erreur.
Cependant, d’ autres preuves éayent la conclusion de la SPR que I'effraction de domicile avait des
fins criminelles et non palitiques. 11 y avait en particulier le rapport du juge de paix qui faisait état
gue le domicile du demandeur avait été vandalise par des personnes armées non identifiées, ains
gue la déclaration du demandeur qu'il y avait eu de nombreux coups de feu dans le quartier cette

nuit-la et que son cousin et sa petite amie avaient é&é battus eux aussi.

[53] LaSPR aobservélecomportement du demandeur pendant qu’il témoignait. Le défendeur
reléve que le demandeur était hésitant dans son exposition des aspects essentiels de sa

revendication : I'effraction de domicile et son appartenance au MOCHRENHA.. Les conclusions
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défavorables dela SPR quant ala crédibilité du demandeur méritent une assez grande retenue, étant
donné son expertise, et sa position privilégiée puisque c'est devant elle que le demandeur a
témoigné : Camara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2008 CF 362,
paragraphe 12; Aguebor c. Canada (Ministre de!l’ Emploi et del’ Immigration), (1993) 160 N.R. 315

(C.A.F), paragraphe 4.

Lademanderesse

[54] Ledéfendeur prétend qu’ en concluant que lademanderesse n’avait pas dit lavérité, laSPR

ne s est pas trompée.

Un détail important a été omisdansle FRP
[55] Lademanderesse adéclaré al’ audience queles hommes qui avaient fait irruption chez elle
le 9 mars 2002 avaient demandé nommément avoir son frere. Quand on lui a demandé pourguoi ce
détail nefigurait pas dansle FRP, elle aexpliqué qu’ elle avait oublié de le mentionner. Le
défendeur releve qu’' avant de remplir son FRP, elle n’avait pas vu celui de son frére et qu’ elle était
représentée par son avocat. C’ est avec raison que la SPR a conclu que I’ explication n’ éait pas

crédible et que I'incohérence touchait au coaur méme de sademande d'asile.

La conclusion d’'invraisemblance est raisonnable
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[56] LaSPRn'apascommisd erreur quand elleaconclu al’invraisemblance de ce que la
demanderesse a avancé pour expliquer que son mari avait en pleine nuit ouvert la porte ades
étrangers parce qu'ils frappaient des coups violents ala porte, dors que le quartier était dangereux et
gue de nombreux coups de feu avaient éétirés. La SPR peut tirer des conclusions raisonnables
fondées sur I'invraisemblance, le bon sens et laraison : Aguebor, précité, paragraphe 4; Shahamati

c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de !’ Immigration), [1994] A.C.F. n°415 (C.A.) (QL).

Lademanded’ asilea été examinée au regard des Directives

[57] LaSPRaexplicitement tenu compte des Directives, méme s celles-ci ne s appliquaient pas
en |’ espece, car le témoignage de lademanderesse n’ était pas jugé crédible. Les Directives ne
sauraient constituer une panaceée visant a pallier toutes leslacunes de lademande d’ asile de la
demanderesse. Le défendeur se fonde sur le paragraphe 28 de Semextant ¢. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2009 CF 29, et cite les paragraphes 31 et 33 de Munoz c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1273 :

31 Deuxiémement, lasituation présentée devant la SPR était celle
d'un récit non crédible, duguel ne subsistait aucune allégation
crédible reliée au sexe de larevendicatrice. D'ailleurs, comme
susmentionné, la SPR a énoncé en termes clairs, explicites et
intelligibles les raisons valables pour lesquelles celui-ci doutait dela
véracité des alégations de madame Munoz, vu son manque de
crédibilité.

33 LesDirectives servent asassurer que les revendications
fondées sur le sexe soient entendues avec sensibilité. Or, dansle
présent cas, la SPR asuivi « |'esprit » des Directives, par |'entremise
del'art de I'écoute active, malgré le fait que ce cas en particulier ne
donne méme pas ouverture al'application des Directives di
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principalement au fait que la SPR ajugé madame Munoz et le
fondement de sa preuve non crédible.

[58] LaCour argeté des demandes de contréle judiciaire présentées par des demanderesses
haitiennes quand des conclusions défavorables quant ala crédibilité avaient éétirées. Voir Newton
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2000 CanL 11 15385 (C.F.),

paragraphe 18; Semextant, précitée, paragraphes 24, 29 a 31; Mathurin c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 147, paragraphes 2, 17 et 18.

Ni I'un ni I'autre demandeur n’était une personnea protéger : lerisque était généralisé

[59] Ledéfendeur allégue que le demandeur et la demanderesse ont soutenu, al’instar des
intéressés dans Prophete, préecitée, paragraphes 4 et 10, que les Haitiens qui reviennent de I’ étranger
sont susceptibles d étre considérés comme riches et donc, d' étre visés. En I’ espéce, de méme que
dans Prophéte, la preuve documentaire a montré que le risque qu'ils craignaient était général pour

tous les Haitiens.

Laviolence sexudle en Haiti avait diminué

[60] Ledéfendeur soutient que contrairement aux affirmations des demandeurs, seul un ensemble
de documents déposé en preuve faisait plus qu'une smple alusion alaviolence sexudle. Laplupart
des piéces en faisaient état a propos des enlévements, dont tant les hommes que les femmes éaient

victimes. Des preuves ont été présentées pour faire état d'une améioration de lasituation : uneloi a



Page: 29

été adoptée criminalisant le viol et on afait des efforts pour renforcer les organisations luttant pour
les droits des femmes. La SPR al’ entier pouvoir de soupeser la preuve dont elle dispose. Voir

Kamilov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 638, paragraphe 21.

Réponse des demandeurs

[61] Lesdemandeurs assurent ne pas demander latransformation des Directives en panacée. Le
fait que la SPR n’ apas bien analysé, séparément de celle du demandeur, I’ allégation par la
demanderesse de persécution fondée sur le sexe est justement dénoncé par |es questions graves que

|es demandeurs soulévent dans leur mémoire.

[62] Contrairement ace que prétend le défendeur, la preuve documentaire fait plus que des

« alusions » alaviolence sexuelle contre les femmes. Les demandeurs renvoient alapiece D, ala
page 186 du dossier du demandeur, selon laguelle [TRADUCTION] « les femmes victimes

d agressions sexuelles recoivent peu ou pas de réconfort dans les commissariats de police, et ont
peu ou pas d’ acces a des mécanismes juridiques ». Les améiorations dont fait état le document sont

aconsidérer par rapport a cette déclaration.

[63] A propos de lapersécution fondée sur le sexe, les demandeurs se fondent sur le
raisonnement de lajuge Mactavish quant au [TRADUCTION] « profil des Haitiennes », aux
paragraphes 11 et 12 de Bagtien, précitée:

[...] ici, laquestion que la Commission devait se poser dans son
analyse ' était pas de savoir si le récit de M™ Bastien sur sa
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persécution passee était crédible[...] Lesquestions quela
Commission aurait dd plutdt se poser relativement a cet aspect de
la demande de M™ Bastien étaient de savoir s'il existait une
preuve documentaire ou d’ autres types de preuve dont la
Commission pouvait prendre connaissance sur |’ existence d’ une
persecution généralisee en Haliti envers les femmes.

[64] Ledéfendeur renvoie a Semextant, précitée, qui se distingue de |’ espéece sur le plan desfaits.
Lejuge Shorey aconclu au paragraphe 19 que le fait que larevendicatrice n’ avait pas demandé

I’ asile pendant qu’ elle vivait aux Etats-Unis niait sa prétention d'une crainte subjective d’ ére
persécutée. En I’ espéce, le moment auquel la demanderesse a présenté sa demande d' asile est peu

pertinent.

[65] Touslesjugements sur lesquels s appuie le défendeur se distinguent d' ailleurs sur le plan
desfaits, car en |’ espéce, la SPR n’ a pas analysé séparément |’ allégation de persécution fondée sur

le sexe.
[66] LaSPR acommisune erreur quand elle ne s est pas demandé s, selon lapreuve
documentaire, |la demanderesse pouvait se prévaloir de la protection de I’ Etat, et quand elle n’apas

analysé le bien-fondé de la revendication fondée sur le sexe.

L e mémoire additionne du défendeur
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[67] Quand les demandeurs ont reconnu al’ audience de la SPR que larevendication de la
demanderesse ne pouvait aboutir indépendamment de celle de son frére, ils ont effectivement
reconnu que celle-ci ne pouvait faire vaoir la persécution fondée sur le sexe. Les demandeurs ne
peuvent a présent soutenir que la SPR a commis une erreur quand elle a accepté ce qu’ils avaient

reconnu.

[68] Lespreuves du demandeur comportaient des incohérences a propos du nombre d’ hommes
I’ ayant attaqué le 15 avril 2000, du moment auquel il éait parti de chez lui pour Camp-Perrin et sur
le point de savoir S'il était directement visé par les hommes qui &aient entrés chez lui par effraction
le 3 ao(t 2000. Par ailleurs, il connaissait mal le programme du mouvement auque il prétendait
avoir appartenu. |l était loisible ala SPR de rgjeter ses explications au motif qu'eles éaient
insuffisantes. Voir Snan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 87,
au paragraphe 10. Il est de plus bien établi en droit que I'appréciation de lavaleur de la preuve n’est

pas un motif de contréle judiciaire.

[69] Lesdéclarations delademanderesse pour expliquer pourquoi son mari avait ouvert ades
étrangers tét le 9 mars 2002 ne sont pas vraisemblables. C' est abon droit que la SPR atiré des

conclusions fondées sur |e bon sens.

[70] Cestabondroit quelaSPR atiré une conclusion défavorable de ce que lademanderesse
N’ avait pas mentionné dans le FRP que les hommes qui avaient pénétré chez elle le 9 mars 2002

avaient précisément demandé a voir le demandeur.
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[71] Enrésumé, les demandeurs n’ont pas établi que les conclusions dela SPR quant ala

crédibilité n’ étaient pas raisonnables et qu’ une anayse fondée sur le sexe sejustifiait.

ANALYSE

Lademanded’asile du demandeur

[72] LaSPRaconclureativement alademande d'asile du demandeur que, consécutivement au
nombre des incohérences, lesquelles avaient été portées, al’ audience, al’ attention du demandeur

principal, il n’éait pas crédible ni digne defoi.

[73] Cet aspect deladécision adonc é&é fondé sur lacrédibilité; I’accumulation des

« incohérences » constatées par la SPR a éé retenue contre lui.

[74] L’examen de chaque conclusion d'incohérence permet de dégager ce qui suit :

a il y aincohérence quant au nombre d hommes|’ ayant attaqué dans la rue en 2000. I
adéclaré al’ audience que le premier homme qui I’ aapproché est revenu avec
guatre, soit cing au total. Dans le FRP, il en adéclaré quatre, et trois dans |a DPE;

b. il ad’ abord déclaré étre parti de Port-au-Prince pour Camp-Perrin quelques jours
aprés lamanifestation du 20 juin 2000, puisil adit que ¢’ éait quelques semaines,

C. il adéclaré que, le 3 ao(t 2000, des hommes S éaient introduits chez lui parce qu'ils

cherchaient des membresdu MOCHRENHA, gu'ilsI’avaient vu et qu'ils I’ avaient



Page: 33

reconnu parce qu’il éait toujours danslarue et alatélévision. Selon le FRP
toutefois, ce sont trois « chimeres » qui ont pénétré de force chez lui et ont demandé

ason cousin [TRADUCTION] « Ou est Evens. »

[75] LaSPR aconclu que des hommes ont peut-étre pénétré chez lui, mais que cela avait ééle
résultat d’ activités criminelles car :
a il y avait eu beaucoup de coups de feu dans le quartier cette nuit-13;
b. selon la preuve documentaire, e degré de violence politique demeure faible en Haiti,
laviolence criminelle ladépasse de loin et lacriminditéy est généralisée;
C. selon le rapport du juge de paix, le domicile du demandeur avait é&é [TRADUCTION]

« vandalisé » par des[TRADUCTION] « personnes armeées non identifiées ».

[76] Ledéfendeur reconnait que sur ce point la SPR acommis une erreur. Elle s est fondée sur
une documentation de 2008 pour tirer ses conclusions quant au degré et ala nature de la violence.
Le probléme est que |’ agression aeu lieu en 2000. |1 existe des preuves gu’il y aeu de nombreuses

violences politiques pendant la campagne éectorale de 2000.

[77] Ledéendeur affirme que cette erreur importe peu et que [TRADUCTION] « mémes laSPR
S est trompée en faisant état de preuves récentes sur la situation du pays, la conclusion est

raisonnable car d autres é éments de preuve I’ étayent ».
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[78] Ceraisonnement fait probleme, car la SPR précise bien dans sa décision que ses doutes
guant alacrédibilité du demandeur sont cumulatifs; on ne saurait donc affirmer s elle aurait tiré une
conclusion différente sur I'effraction du domicile s elle n’ avait pasfait |’ erreur de se fonder sur une

documentation de 2008 qui ne fait pas état du type de violence qui sévissait en 2000.

[79] D’autres «incohérences » dont fait état la SPR —lalettre du MOCHRENHA établissant son
appartenance sans mentionner les problémes que le demandeur avait éprouvés, son incapacité a
fournir beaucoup de renseignements sur le programme, |’ idéologie, le mandat ou les objectifsdu

MOCHRENHA — sont examinées elles auss au regard de la documentation de 2008.

[80] LaSPRfait état quele rapport du juge de paix mentionne « Convergence démocratique » au
lieu du « MOCHRENHA ». Le demandeur a expliqué que ce mouvement faisait partie de

Convergence démocratique, ce que confirme la preuve documentaire.

[81] Nous nous trouvons donc en présence d’ une erreur importante et patente dela SPR —le
recours répété a une documentation de 2008 pour réfuter ce qui selon le demandeur aeu lieu en
2000 — et d' autres « incohérences », dont quel ques-unes ne congtituent pas vraiment a elles seules
des motifs pour tirer des conclusions défavorables quant ala crédibilité. Je ne vois pas pourquoi par
exemple la preuve documentaire mettant en rapport le MOCHRENHA et Convergence

démocratique n’ a pas été mentionnée et traitée en tant que réponse a cette « incohérence ».
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[82] L’erreur sur ladocumentation semble finalement tres importante. La SPR se fonde sur des
documents de 2008 pour la nature de I'effraction de domicile et pour le fait que lalettre du
MOCHRENHA attestant I’ appartenance du demandeur ne faisait pas état des problémes qu’il avait
éprouveés et des raisons pour lesguellesil avait quitté son pays. Je me dois de donner raison au
demandeur sur ce point, car la SPR s appuie sur lalettre du MOCHRENHA pour ce qu’ élle ne dit
pas plutdt que pour ce qu’ elle dit. Lejuge Campbell, de la Cour, affirme au paragraphe 11 de Bagri
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), (1999) 168 F.T.R. 283, [1999] A.C.F.
n°784 (QL) :

Defait, en |I'espece, la CISR avraisemblablement conclu quele

rapport médical soumis par le demandeur contredisait son

témoignage, non pas pour ce quil disait, mais pour ce qu'il ne disait

pas. Il est de jurisprudence constante qu'un rapport médical doit étre

examiné en fonction de ce qui y et dit. Or, asaface méme, le

rapport appuie le témoignage du demandeur et ne le contredit pas.
[83] LaCour ne peut tout simplement pas affirmer que ladécision aurait &élamémela SPR ne
S éait pas fondée sur une documentation de 2008 et s €lle avait examiné la preuve objective sur la
nature des violences qui sétaient déroulées en 2000 apres les élections, époque alaquellele

demandeur affirme avoir été attagué. La décision concernant le demandeur est pour ce motif

déraisonnabl e et sademande d'asile doit donc étre examinée a nouveal.

Lademanded’asle dela demander esse

[84] Jenereléverien de déraisonnable dans les conclusions de la SPR quant alacrédibilité de la

demanderesse. Elles appartiennent tout afait a ce que prévoit I’ arrét Dunsmuir et la Cour ne saurait
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intervenir dans cet aspect de ladécision. La conclusion défavorable quant ala crédibilité est un
motif digtinct et subsidiaire de la décision de I’ agent pour la demanderesse. Certes, celle-ci n'en
convient pas et affirme que le fondement de la conclusion reléve de la mesquinerie, mais je ne peux
étre d' accord. Le rapport entre I'effraction de domicile et Evens, le frere de lademanderesse, est
essentiel pour sarevendication et pourtant, le FRP n’en fait pas mention. La demanderesse demande
essentiellement ala Cour d’ apprécier de nouveau la preuve quant a sa crédibilité et de produire un
résultat qui lui soit favorable. La Cour ne peut faire cela. Méme s éle aurait pu tirer des
conclusions différentes, celles de la SPR sur ce point n’ en deviennent pas pour autant

déraisonnables.

[85] LaSPRrenvoie également au fait que lademande d' asile de la demanderesse dépendait de
celle de son frére, pour fonder une décision défavorable. Toutefois, il S agit al’ évidence d' une
conclusion subsidiaire, et le fait que la Cour conclut au caractére déraisonnable de ladécision
relative ala demande d’ asile du demandeur ne rend pas déraisonnable en soi les conclusionsdela
SPR al’égard de lademanderesse.

[86] Aing quelesoulignela SPR, lademanderesse |’ ainformée par I’ entremise de son avocat
gue, s ele concluait que le demandeur n’ est pas un réfugié au sens de la Convention, sa propre
demande d' asile ne pourrait pas aboutir non plus. La seule interprétation raisonnable des propos de
I’ avocat est amon avis que la demanderesse a fondé sademande d' asile sur celle de son frére, et
non comme dans Bastien, précitée, sur sa propre situation de femme en Haiti. La SPR ne peut, me
semble-t-il, étre blamée de ne pas avoir tenu compte d’ un motif dont on lui adit qu'il nelui était pas

présenté.
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[87] Lademanderesse abien exprimé dans son propre témoignage qu’ elle craignait de revenir en
Haiti du fait de son association avec son frére et [TRADUCTION] « parce qu'ils penseront quej’ai de
I’argent », éant donné que [TRADUCTION] «j’ai été al’ é&ranger pendant longtemps ». Elle craint

d étre enlevée a son retour parce qu'on penseraqu’ elle adel’ argent.

[88] Nilademanderesse ni son avocat n’ont fait savoir qu’ un aspect de sa demande d’ asile était
lacrainte de violence fondée sur le sexe. L’ avocat S est en fait donné du mal pour mentionner ceci :
[TRADUCTION]

Pour ce qui est des questions et du témoignage des demandeurs, je

vaisvousfaciliter latache, je vais en effet reconnaitre que sl vous

concluez qu’ Evens Plaisimond n’est pas un réfugié au sensde la

Convention, lademande d’ asile de sa soaur doit aors étre rej etée.

C'est fondé sur cela
[89] Ceci n'est pastout afait exact amon avis, car lademanderesse a déclaré dans son
témoignage que ses craintes en Haiti éaient fondées sur ses liens avec son frére (I’ aspect politique)
et laperspective d’ étre enlevée a son retour parce qu'on penserait qu’ elle est riche. Rien dans son

témoignage ne laisse pourtant entendre qu’ €lle craignait des violences fondées sur le sexe et qu' elle

voulait que la SPR en tienne compte.

[90] Lesdemandeursont porté al’ attention de la Cour deux affaires établissant quela SPR a
I’ obligation de tenir compte de la violence fondée sur le sexe, méme s lademanderesse ne formule

pas ce fondement pour sademande d' asile. Voir Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2
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R.C.S. 689, aux pages 745 et 746; Viafara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2006 CF 1526, au paragraphe 6.

[91] Laposition delademanderesse en I’ espece se distingue clairement de celle des demandeurs
dans ces affaires. En |’ espéce, la demanderesse n' a pas mentionné de violence fondée sur le sexe et
N’ a pas présenté d' é éments lai ssant entendre que la SPR pourrait considérer des violences de cette
nature a son égard. Defait, par |’ entremise de son avocat, la demanderesse s est donné du mal pour
informer la SPR que sa demande d' asile avait un fondement tout autre. Le raisonnement du juge
Gibson dans Wal cott c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 505,

S applique également al’ espéce:

22 L’avocate de lademanderesse arenvoyé laCour ala
décision Fregjuste c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), dans laquelle le juge O’ Keefe a écrit au paragraphe
34 de ses motifs:

Compte tenu de laformulation de la question par la
demanderesse qui S est décrite comme une personne devant
retourner dans son pays se trouvant étre une femme, au lieu
de se décrire comme une personne devant retourner dans
son pays et ensuite comme une femme en Haiti, il n'est
peut-étre pas surprenant que la Commission n’ ait pas
procédé a une analyse distincte de comparai son entre les
sexes. Néanmoins, cette analyse distincte était justifiée.
Comme le révele la preuve documentaire, les Haitiennes
risquent grandement d’ étre victimes d’ agression sexuelle,
peu importe si elles sont des personnes rapatriées ou non.
[..] [Non souligné dans
I"original.]

Lejuge O Keefe conclut au paragraphe 37 de ses motifs:

Je suis d’avis que la Commission a commis une erreur en
ne procédant pas dans ses motifs a une analyse liée au sexe
en se fondant sur la preuve de la violence dirigée contre les
femmes en Haiti. [...]



23 Ledossier du tribuna présenté ala Cour indique clairement
gue lesfemmes font I’ objet d’ un degré élevé de violence en
Jamaique et que, en outre, les femmes sont moins susceptibles que
les hommes d’ étre protégées par laloi en Jamaique. Cela étant dit,
comme I’amentionné le juge O’ Keefe dans le premier paragraphe
de ses motifs cité dans I’ arrét Frejuste, précité, il n’y aici rien
d’ étonnant a ce que la SPR n’ ait pas effectué d’ analyse distincte
des motifsliés au sexe compte tenu de la fagon dont les questions
ont été présentées. De plus, la demanderesse, dans la présente
affaire, ne craignait pas la violence liée au sexe, mais plutot la mort
du fait de ce qu’ elle pensait étre son refus de se soumettre aux
demandes d’ extorsion qui ont découlé non pas de son genre, mais
plutdt de son succes professionnel.

24  L’avocat du défendeur arenvoyé la Cour aun échange entre
I’ avocate de la demanderesse et |e président de I’ audience de la
SPR pendant les plaidoiries finales qui ont eu lieu lors de
I"audition de la revendication de statut de réfugiée de la
demanderesse. L’ avocat a reconnu que la demanderesse a présenté
sarevendication atitre de victime d’ un acte criminel qu’ elle disait
étre personnalisé plutét que généralisé, mais nullement lié au sexe.

25 Dans| ensemble des circonstances de la présente affaire, je
suis convaincu que la conclusion du juge O’ Keefe dans Frejuste

n’a absolument rien de commun avec la présente affaire et que la
SPR, selon laraisonnabilité, n"a commis aucune erreur susceptible
derévision lorsgu’ elle adécidé qu'il n’ existait pas de lien entre la
demande d’ asile de |a demanderesse et un motif prévu dans la
Convention ou lorsgu’ elle a omis de mettre particuliérement
I”accent sur le sexe de la demanderesse dans son analyse basée sur
I"article 97.
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Contrairement a la situation dans Bastien, précitée, lademanderesse en |’ espece n’ apas
prétendu étre en situation de risque parce qu’ elle était une femme. Defait, son avocat a précisément
informé la SPR que lademande d asile de sa cliente était s liée alademande d’ asile politique du
demandeur qu’ elle devait étrerejetée s celle du demandeur était rejetée. Eu égard a cesfaits, je ne

pense pas que la SPR puisse étre a présent blamée de ne pas avoir examiné la persécution fondée sur
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le sexe. |l faut assurément entendre, par ce que la demanderesse areconnu, que, quant aelle, il n'y
avait pas, dans son affaire, de preuve permettant une revendication fondée sur le sexe. Sinon,

pourquoi at-ellelié de fagon exclusive sa demande ala demande d' asile politique de son frere ?

[93] Jenepensedonc pas que la SPR ait commis une erreur susceptible de controle al’ égard de

lademande d' asile de la demanderesse.

L’ analysefondée sur I’article 97

[94] A proposdel’article 97 et du risque généralisé, je ne peux affirmer que la Commission ait

commis une erreur susceptible de contrdle al’ égard de la demanderesse ou du demandeur.

[95] Jepensedonc queladécision doit ére renvoyée pour nouvel examen, mais uniquement a

I’ égard du demandeur.

Lacertification d'une question

[96] L’avocat du demandeur aformulé deux questions pour certification al’ égard dela
demanderesse:

[TRADUCTION]

Si lapreuve documentaire objective présentée ala Commission de

I"'immigration et du statut de réfugié donne aentendre qu'il existe
davantage qu’ une simple possibilité de persécution, quel est le degré
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del’ obligation de la Commission d’ examiner les motifs d’ une
demande d'asile que I’ avocat ' aurait pas présentes?

Si lapreuve documentaire objective présentée ala Commission de

I’'immigration et du statut de réfugié donne aentendre qu'il existe

davantage qu’ une simple possibilité de persécution, quel est le degré

del’ obligation de la Commission de garantir que le demandeur

comprend tous les motifs qui doivent étre pris en considération?
[97] Lesdeux questions présentées pour certification sont amon avis areeter parce qu'au vu des
faits de |’ espece elles sont de simples hypotheses. En effet, la demanderesse a reconnu ne pas avoir
d allégation de persécution fondée sur le sexe aformuler et en ainformé la Commission. Ceci doit

Sinterpréter comme éant une admission qu'il n’ existait pas d’'éément de preuve al’ appui d' une

telle revendication dans son affaire.

[98] Ains quele soulignele défendeur, la Cour d’ appel fédérale a affirmé dans Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Sellan, 2008 CAF 381, que lorsque |’ on tire une
conclusion générale selon laquelle le demandeur n'est pas crédible, cette conclusion suffit pour
rejeter la demande, a moins que le dossier ne comporte une preuve documentaire indépendante et
crédible qui permettrait d' éayer une décision favorable au demandeur. Je ne vois aucune question
grave soulevée par I’ affirmation des demandeurs selon laquelle la Commission aurait dd mener une
analyse fondée sur le sexe ssmplement parce que la documentation sur Haiti fait état de la violence
fondée sur le sexe. Etant donné I'arrét Sellan et la décision Prophéte c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 331, danslaguelle la Cour fédérale a affirmeé que de

simples références a des preuves documentaires de nature générale sur les droits de la personne dans
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un pays ne suffisaient pas pour rendre une conclusion favorable, la deuxiéme question ne serait pas

déterminante en |’ espéece.

[99] Desurcroit, ains que le souligne également le défendeur, |es observations des demandeurs
soulevent de facon implicite laquestion de I'incompétence de leur avocat. L es observations font état
de [TRADUCTION] « tactiques de |’ avocat » [TRADUCTION] « susceptibles de nuire aux droits des
demandeurs »; les observations supposent ains que la Commission aurait di demander s |’ avocat
des demandeurs agissait conformément aux instructions de ses clients quand il areconnu un point &
I’ audience relative aux demandes d’ asile. La Cour d appel fédérale a d§ja confirmé dans Gogol c.
Canada, 1999 CanL Il 9262 (C.A.F.), que de facon générae, il 'y apaslieu de distinguer le
comportement de |’ avocat de celui de son client. Quoiqu’il en soit, ce point N’ a pas été développé

devant moi.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE COMME SUIT :

1 En ce qui atrait au demandeur, lademande est accuelllie et | affaire est renvoyée pour
étre réexaminée par un tribunal de la SPR différemment congtitué.
2. En ce qui atrait alademanderesse, la demande est rejetée.

3. L’ affaire ne souléve aucune question a certifier.

« James Russdl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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