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ENTRE:

THE TORONTO COALITION TO STOP THE WAR,
L’ASSEMBLEE POUR LA PAIX D'OTTAWA,
SOLIDARITE POUR LESDROITSHUMAINS DESPALESTINIENS,
GEORGE GALLOWAY,JAMESCLARKE, YAVAR HAMEED,
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demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeurs
et

L’ASSOCIATION CANADIENNE DESLIBERTESCIVILES

intervenante

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

I ntroduction

[1] Comme les demandeurs |’ ont formul €, il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire

présentée en vertu del’article 72 dela Loi sur I'immigration et |a protection des réfugiés,
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L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d'une décision rendue par le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration et par le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile, selon laquelle le
demandeur George Galloway était interdit de territoire. La décision, selon les demandeurs, a été
communiquée par lettre le 20 mars 2009 aM. Galloway par M. Robert J. Orr., gestionnaire du

programme d’' immigration au Haut-commissariat du Canada a Londres, au Royaume-Uni.

[2] L es autres demandeurs sont des groupes et des personnes qui avaient organisé la venue de
M. Galloway au Canada pour une tournée de conférences. Ils souhaitaient entendre M. Galloway
exprimer son point de vue en personne a plusieurs endroits au Canada lors de conférences en mars
et avril 2009 au sujet des guerres en Irag et en Afghanistan et de lasituation dans lesterritoires

paestiniens.

[3] L es demandeurs soutiennent que M. Galloway a éé [TRADUCTION] « empéché de venir au
Canada » parce que les défendeurs S opposent a ses opinions politiques. Ils alléguent que ladécision
delefrapper d uneinterdiction deterritoire était partiale, qu’ elle a é&é prise de mauvaise foi et

gu’ elle congtituait un abus du pouvoir exécutif motive par de smples raisons politiques.

[4] L es défendeurs soutiennent que la question de savoir s'ils approuvent les opinions politiques
de M. Galloway est, du point de vue juridique, dénuée de pertinence parce son admissibilité a été a
juste titre évaluée sur le fondement de ses propres actions et des dispositions |égales applicables. Ils
affirment que rien ne donne a penser qu'il y ait eu mauvaise foi, partiaité ou manquement al’ équité
dans|’ exercice de leur charge publique. En outre, ils aleguent qu’ aucune décision susceptible de

contréle en droit entrainant I’ interdiction de territoire de M. Galloway n’a été prise.
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[5] Je suis d’ accord avec les défendeurs qu’ en droit la présente demande doit étre rejetée.
Compte tenu des mesures des défendeurs, M. Galloway aurait pu étre frappé d' interdiction de
territoire s'il s était effectivement présenté a un aéroport ou a un poste frontalier afin de faire I’ objet
d un contrdle par un agent. Ce n’est jamais arrivé. L’ Agence des services frontaliers du Canada

(" ASFC), dans un examen préliminaire effectué ala demande du personnd politique des
défendeurs, aconclu que M. Galloway était interdit de territoire. Les mesures prises par les
ministeres des défendeurs afin d’ appliquer cet examen n’ ont jamais é&é menées aterme.

M. Galloway a décidé de ne pas essayer d’ entrer au Canada parce qu’il aurait pu étre détenu. Par
conséguent, les intentions des défendeurs et les mesures qu'’ ils avaient prises n’ont mené a aucune

décision susceptible de contréle entrainant I’ exclusion de M. Galloway.

[6] Lalettrede M. Orr, qui avait communiqué I’ examen prdliminaireaM. Galloway, aeu

I effet souhaité : elle a dissuadé M. Galloway de tester 1a détermination des demandeurs a lui
interdire I’ entrée au Canada. Cependant, cette |ettre ne congtituait pas une décision et elle ne faisait
pas non plus état d’ une conclusion officielle qui aurait porté sur I interdiction de territoire et qui
aurait été prise suivant les dispositions légales pertinentes. M. Galloway a chois de ne pas se
présenter alafrontiere afin defaire I’ objet d’ un contrdle et il n’a pas demandé au ministre d’ exercer
son pouvoir discrétionnaire et de lui accorder une dispense ou un permis de s§our temporaire.
Aucune décision définitive n’adonc été prise quant a son admissibilité. Par conséquent, n'y a

aucune décision pouvant étre contrélée par la Cour.
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[7] L es conclusions exposées ci-dessus ne signifient pas que la Cour souscrit alaposition des
défendeurs selon laqudlleil y a des motifs raisonnables de croire que M. Galloway pourrait ére
interdit de territoire en application de |’ article 34 delaLoi. I ressort clairement du dossier que
I’examen préliminaire de I’ ASFC a cet égard a été effectué hativement sur les instructions du bureau
du ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration et des fonctionnaires de ce ministére qui tenaient
pour acquis, sur le fondement de preuve ténue, que M. Galloway éait interdit de territoire. Cela

S est traduit, amon avis, par une interprétation erronée et excessive du critere applicable en droit
canadien pour déterminer qu’ une personne s est livrée a du terrorisme ou est membre d’ une
organisation terroriste. La Cour ne sefait pasd'illusions quant alanature de |’ organisation en

cause, le Hamas. Cependant, la preuve dont atenu compte les défendeurs ne fournit pas de motifs

raisonnables de croire que M. Galloway est membre du Hameas.

[8] Le dossier renferme des déclarations du ministre et de son personnel qui ont été qualifiéesa
juste titre par I’ avocate des défendeurs comme étant [TRADUCTION] « peu judicieuses ». Ces
déclarations, interprétées de concert avec larapidité alaquelle les fonctionnaires en sont arrivés ala
conclusion selon laguelle M. Galloway était d'interdit de territoire et ont pris des mesures pour

I’ empécher de venir au Canada avant que son examen quant a son admissibilité ait été effectué,
auraient pu étayer une conclusion selon laguelle les défendeurs avaient fait preuve de partiaité et de
mauvaisefoi. Il est clair que les efforts déployés pour garder M. Galloway al’ extérieur du pays
étaient davantage attribuables a ses opinions politiques qu’ a une réelle préoccupation selon laguelle
M. Galloway s éait livré au terrorisme ou était membre d’ une organisation terroriste. On semble

n’avoir aucunement tenu compte des intéréts des Canadiens qui souhaitaient entendre M. Galloway
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parler ni deslibertés d’ expression et d’ association garanties par |a Charte canadienne des droits et

libertés.

[9] Les commentaires précédents ne doivent en aucun cas étre interprétés comme éant une
approbation des opinions politiques de M. Galloway ni comme étant une désapprobation de la
position des défendeurs au sujet de ces opinions politiques. En |’ espece, on ademandé ala Cour de
déterminer s les mesures prises pour empécher M. Galloway d’ exprimer ses opinions au Canada
étaient susceptibles de contréle et, dans |’ affirmative, S ces mesures respectaient lanorme
jurisprudentielle de laraisonnabilité. Vu la preuve dont je disposais, je dois conclure que les
mesures prises par les défendeurs pour empécher M. Galloway de venir au Canadan’ ont mené a

aucune décision ou mesure pour laquelle une réparation pourrait étre accordée par la Cour.

[10] S cette conclusion et erronée, je suis convaincu que la preuve examinée par les défendeurs
nejustifiait pas une conclusion selon laquelleil y a des motifs raisonnables de croire que

M. Galloway est membre d’ une organisation terroriste ou s est livré a des actes de terrorisme. |
était donc déraisonnable que les défendeurs se fondent sur ces motifs pour le déclarer interdit de
territoire au Canada.

L e contexte

George Galloway

[11] George Galloway est un citoyen britannique et était, pendant toute la période en cause,

membre du Parlement du Royaume-Uni pour le Respect Party. 1l a depuis été battu aux dernieres
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élections. M. Galloway est connu en Grande-Bretagne et al’ éranger pour les controverses qui ont
suivi sa participation dans divers mouvements de protestation; il a notamment participé aune
campagne contre les sanctionsimposées al’ Iraq aprés la guerre du Golfe. Il afait I’ objet d’ une
enquéte et a été temporairement suspendu du Parlement parce qu'’il aurait eu tiré profit de fagon
irréguliere du programme « pétrole contre nourriture » des Nations Unies. M. Galloway aeu gain de
cause contre un journal britannique dans une action en diffamation portant sur des allégations
semblables. || aéé en fin de compte exclu du Labour Party du Royaume-Uni parce qu'il aurait
encouragé I’ ennemi a attaguer les troupes britanniques en Iragq aprés |’ invasion de 2003, ce qu'il nie.
En résumé, M. Galoway est un homme qui provoque grandement la controverse et dont les

déclarations et les gestes entrainent de fortes réactions.

[12] Lasympathiede M. Galloway enversles Palestiniens et leur cause est bien connue et est
longuement décrite dansle dossier dela Cour. M. Galloway éait férocement opposé al’ intervention
d Israél dans la bande de Gaza en décembre 2008 et en janvier 2009 ains qu'al’ embargo sur les
marchandises visant ce territoire. Au début de mars 2009, M. Galloway a accompagné un convoi
organise par un groupe nomme Viva Palesting, qui apportait une aide financiere et matérielle a Gaza
afin de mettre fin al’ embargo. Comme M. Galloway I’ a affirmé publiquement, sa participation au
convoi se voulait une prise de position politique en opposition al’ embargo et elle visait également a
apporter de |’ aide humanitaire aux personnes vivant dans ce territoire. Le dossier renferme de
nombreux ééments de preuve sur plusieurs autres groupes qui S opposent al’ embargo et qui
apportent leur soutien a ces personnes, y compris des gouvernements occidentaux par I’ entremise

d organisations telles que la Société du Croissant-Rouge.
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[13] Leconvoi deViva Paestinacomprenait 109 camions remplis de fournitures médicales, de
jouets et de vétements ainsi que d’ autres véhicules, notamment des ambulances et un camion a
incendie. M. Galloway a également offert 25 000 livres sterling (45 000 dollars canadiens) qu'il a
recueillies gréce a des dons de personnes souhaitant contribuer aux efforts d' aide. Apres quelques
retards en raison de négociations avec les gouvernements ' |sraél et d’ Egypte, on a accepté que la
plus grande partie de I’ aide entre & Gaza via un poste frontalier égyptien. L’ aide non médicale a éé

apportée a Gaza par un poste isradlien de vérification de sécurité.

[14] LeHarakat Al-Mugawama Al-Idamiya (« Mouvement de résistance idamique »), mieux
connu sous I’ acronyme Hameas, est actuellement au pouvoir a Gaza. Lors des élections de 2006, le
Hamas a gagné la mgjorité des sieges au Consell |égidatif palestinien de Gaza et S est emparé du
pouvoir du gouvernement local. Le Hamas ala mainmise sur la sécurité, la santé, I’ éducation et les

services sociaux dans ce territoire.

[15] Legouverneur en conseil agjouté le Hamas alaliste des entitésterroristes en

novembre 2002 en vertu du paragraphe 83.05(1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46. Cette
inscription alaliste a été examinée en novembre 2008 et elle a &€ maintenue. Le Hamasa&émisa
I"index d une facon semblable par les Etats-Unis et I’ Union européenne. Le fait que le Hamas fut
considéré comme étant une organisation terroriste au sensde I’ dinéa 34(1)f) delaLoi n’apas été

contesté en |’ espece.

[16] M. Galoway affirme respecter le droit démocratique des Palestiniens d’ élire leurs propres

dirigeants et, a cet égard, il respecte ladécision des Gazans d’ élire en janvier 2006 une majorité de



Page: 8

membres du Hamas au Consell |égidatif paestinien de Gaza. Cependant, M. Galloway nie étre
membre d’ une organisation terroriste ou appuyer le Hamas. Au contraire, il soutient appuyer une

autre organisation palestinienne, le Fatah, qui s oppose depuis longtemps au Hamas.

[17] M. Galoway soutient qu’il souhaitait aider le peuple palestinien et non le Hamaslorsgu'il a
fourni de lamarchandise et de I’ argent & Gaza. || affirme avoir fourni de I’ aide humanitaire au
gouvernement de Gaza et non au Hamas. Cependant, il ressort clairement du dossier que

M. Galloway savait que ses actions pourraient étre interprétées comme éant un appui au Hamas et il
était prét acourir cerisque. 11 aégalement remisles dons en argent directement au dirigeant du

gouvernement du Hameas, geste auquel les médias ont fait largement écho.

[18] L’objet et ladistribution de I’ aide apportée par le convoi ne sont pas contestés par les
défendeurs. Rien au dossier ne donne a penser que le Hamas a utilisé cette aide a des fins terroristes.
La preuve non contestée au dossier révele que I’ argent donné par M. Galloway a été utilisé pour

I’achat d’incubateurs et d’ appareils de dialyse pour enfant pour un hdpital de Gaza.

[19] Parlasuite, M. Galloway a étéinvité a participer a une tournée de conférences au Canada
portant notamment sur le conflit a Gaza et sur la guerre en Afghanistan. Il était censé venir au
Canada du 30 mars au 2 avril 2009 et donner des conférences a Toronto, a Mississauga, a Ottawa et
aMontréal, aprés avoir participé & une tournée semblable aux Etats-Unis. Les organisateurs, y
compris les autres demandeurs en | espece, ont dépensé beaucoup de temps, d’ argent et d’ énergie

pour tout préparer.
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[20] M. Galoway était d§avenu au Canada sans difficulté et avait pris la parole devant des
Canadiens en septembre 2005 et en novembre 2006. Les visites de M. Galloway ont chagque fois
attiré des centaines de personnes a des débats publics sur la palitique étrangére du Canada, sur les
guerres en Irag et en Afghanistan et sur lasituation politique au Moyen-Orient. Le dossier nerévele
aucunement gue ses visites précédentes au Canada ont incité au désordre public ou ont créé un
risque pour la sécurité. La preuve révéle que M. Galloway ne figurait sur aucune liste de

surveillance del’ ASFC avant cesfaits.

La « décision » contestée

[21] Queques Canadiens s opposant aux opinions de M. Galloway sur le Moyen-Orient ont &é
mis au fait du projet consistant ainviter M. Galloway a donner de nouveau des conférences au
Canada. Le 15 mars 2009, ils ont publié sur Internet une |ettre ouverte adressée a M. Jason Kenney,
ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, dans laquelle ilslui demandaient d’ empécher

M. Galloway de venir au Canada.

[22] Le 16 mars 2009, en début d apres-midi, M. Alykhan Velshi aenvoyé un courriel a

M. Edison Stewart, directeur de la Section des communications de Citoyenneté et

Immigration (CIC), danslequd il lui mentionnait avoir recu un [TRADUCTION] « message des
médias » lui demandant pourquoi le Canada allait accepter M. Galloway en tant que visiteur étant
donné ses déclarations et ses actions publiques antérieures. M. Velshi n’ éait pas un fonctionnaire de
CIC, mais un membre du personnel politique du ministre : il occupait le poste de directeur des

communications et des affaires parlementaires au cabinet du ministre.
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[23] Danslecourrid envoyéaM. Stewart et dans plusieurs courrielsy faisant suite, M. Velshi a
affirmé ére d’ avis que M. Galloway éait interdit de territoire. Il afait part d’ un certain nombre de
recherchesen ligne qu'il avait effectuées. Il aégalement informé M. Stewart que le ministre

N’ accorderait pas de permis de s§our temporaire s M. Galloway en faisant lademande. Un permis
de s§our temporaire peut étre accordé en vertu del’ article 24 delaLoi a une personne frappée

d’ uneinterdiction de territoire au Canada s un agent estime que les circonstances le justifient. Lors
de |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, I’ agent est tenu de se conformer aux instructions que le
ministre peut donner. M. Stewart atransmis la demande de renseignements de M. Velshi a

M. Stéphane Larue, qui était alors directeur de la Direction générale du réglement des casa CIC.

[24] Vuquelesdécisions portant sur I’ admissibilité relevent du ministere de la Sécurité publique
et de la Protection civile, M. Larue aenvoyé lademande aM™ Connie Terreberry de I’ ASFC, qui a
accepté de faire une rapide évaluation d’ admissibilité. Elle afait suivreles courrielsde M. Ve shi et
de M. Larue ades collégues et leur adonné I’ instruction suivante : [TRADUCTION] « faites une petite
vérification, et faitessmoi part des résultats de vos recherches ». Dans les deux heures qui ont suivi
le premier message de M. Ve shi, desfonctionnaires de I’ ASFC envoyaient des courriels au
personnel de CIC danslesguelsils mentionnaient avoir terminé les vérifications préliminaires et
affirmaient que [TRADUCTION] « [s]ur le fondement d’ abondants renseignements publics, le

demandeur est interdit de territoire suivant I’ alinéa 34(1)f) et possiblement 34(1)c) ».

[25] Tot lelendemain matin, M™ Terreberry ainformé un fonctionnaire de CIC que larecherche
qui devait confirmer I'interdiction de territoire était terminée, mais qu’il faudrait un peu plus de

temps pour effectuer un examen officiel et quel’ ASFC allait devoir consulter son partenaire, le
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Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS). A I’ exception des sources publiques citées

par M. Ve shi dans ses courriels, le dossier ne révéle pas quelles autres recherchesil y aeu, Sil y en
aeu. Lorsgue le SCRS a été consulté, il ainformél’ ASFC qu'il ne voyait aucun probleme, au point
de vue de la séeurité, ace que M. Galloway vienne au Canada. L’ avis du SCRS ne semble pas avoir

influencé lafagon dont I’ ASFC voyait I affaire.

[26] Lerapport d’examen, qui aé&érédigéle 17 mars 2009, é&ait moins catégorique quant a
I’admissibilité de M. Galloway que la série de courriels échangéslaveille. On peut y lire ce qui suit
au premier paragraphe :

[TRADUCTION]

L es renseignements actuel s donnent a penser que I’ intéressé,

M. George Galloway, pourrait ére interdit de territoire au Canada
suivant les alinéas 34(1)c) et f) dela[Lai].

[Non souligné dans|’ original ]

[27] Laderniére recommandation était qu'il y avait des motifs raisonnables d’ invoquer les

moyens prévus al’ article 34 [TRADUCTION] «[...] sl un agent des visas décidait de e faire aprés

avoir examiné I’ ensemble desfaits de la présente affaire » [non souligné dans |’ original]. Cet

examen préliminaire a par la suite été diffusé au sein de I’ ASFC, de CIC et d’ autres organismes
gouvernementaux et des discussions S en sont suivies quant a savoir quoi fairesi M. Galloway se

présentait & un aéroport ou alafrontiere et demandait d’ entrer au Canada.

[28] Ledosser révélequelescourriels concernant I’ affaire ont grandement circulé au sein du
gouvernement, y compris au Cabinet du Premier ministre et au Bureau du Conseil privé. Le
haut-commissaire du Canada a Londres, M. James Wright, a écrit a un grand nombre de cadres

supérieurs afin de lesinciter atenir compte d’ un certain nombre de facteurs, notamment le fait que
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ni la Grande-Bretagne ni les Etats-Unis i’ avaient pris des mesures contre M. Galloway en raison de
son appui aux Palestiniens. Ses déclarations publiques, bien que largement critiquées, seraient
protégées par le droit alaliberté d’ expression en Grande-Bretagne. Le premier ministre devait
bient6t visiter Londres, et M. Wright avait comme premier souci laréaction que la presse

britannique pourrait avoir.

[29] Lorsquel’ attaché de presse du Haut-commissariat afait remarquer que M. Galloway
pouvait entrer aux Etats-Unis, M. Larue arépondu que les lois du Canada étaient différentes et

gu’ elles établissaient une norme qui laissait peu de place al’ exercice d’ un pouvoir discrétionnaire
lors d’une décision portant sur I’admissibilité. 11 anoté que e recours au permis de s§our
temporaire prévu al’ article 24 ains qu’ ala dispense fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire
établieal’ article 25 dela L oi offraient une certaine souplesse, mais que [TRADUCTION] « notre

ministre a affirmé qu’il ne souhaitait pasy avoir recours dans la présente affaire ».

[30] Unautreassistant de M. Kenney, M. Kennedy Hong, a écrit aM. Larue et ad’ autres
personnesa 1l h 59, le 18 mars, afin de lesinformer que M. Galloway pourrait d§a se trouver aux
Etats-Unis, et il ademandé s'il y avait d§a une alerte quelconque [TRADUCTION] « sur e réseau de

lasécurité frontaliére afin qu’ on ne le laisse pas entrer par accident ».

[31] Dansun courrid envoyéal2 h 14, le 18 mars, M. Velshi aécrit ce qui suitaM. Larue:

[TRADUCTION]

Stéphane, un de mesvieux amis affirme qu'il [M. Galloway] donne
actuellement une conférence aNew Y ork. Il pourrait essayer de
traverser lafrontiére par voie terrestre. Pouvez-vous confirmer qu'il
serarenvoyé s'il tente de traverser la frontiere canado-américaine par
lavoieterrestre ou bien s'il tente d’ entrer au Canada par lesairsa
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I’ aéroport Pearson (que ce soit & partir des Etats-Unis ou du
Royaume-Uni)? Le ministre adit qu’il ne lui accorderait pas de
permis de s our temporaire et qu'il ne voulait pas qu'on lui en
accorde un. Pouvez-vous donc simplement me confirmer que, en
tenant pour acquisqu’il n’est pas encoreici, en aucun cas on nelui
permettrad entrer au pays?
[32] Uneaversede courriel s ensuivit afin de confirmer au personnel politique que les agents des
sarvices frontaliers seraient aux aguets quant ala possible arrivée de M. Galloway par voie terrestre,
maritime ou aérienne. A 12 h 34, M. Hong avoulu savoir si les fonctionnaires alaient inscrire le
nom de M. Galoway dansleur systeme informatique : [TRADUCTION] « Comment I’ ASFC peut-€lle
garantir qu’ on ne laissera pas tout simplement entrer M. Galloway au Canada? Peut-on fournir a
I’ ASFC un profil ou une photo?» A 12 h 40, M. Velshi avoulu qu on lui confirme ce qui suit :
[TRADUCTION]
Etant donné que le ministre N’ accordera pas de permis de s§our temporaire, il N'y a
bien aucune chance que I’ on permette aM. Galloway d’ entrer au Canada malgré
gu'il soit interdit de territoire? Autrement dit, est-il possible qu’ un agent des services
frontaliers ou I’ administration centrale a Ottawa lui délivre par accident un permis
de s§our temporaire?
M. Larue alui assuré que les agents aux points d entrée n’ avaient pas la compétence d’ en ddlivrer.
Il S est engagé a s assurer que les motifs d’ interdiction de territoire étaient clairement énumérés

dans|’avisde signdement (il s agit d’ un message d’ avertissement envoyé aux agents des services

frontaliers).

[33] Toujoursle 18 mars 2010, M. Ve shi adit a un attaché de presse au Haut-commissariat a
Londres que M. Gdloway serait informé le jour suivant qu’ on lui interdirait I’ entrée au Canada
parce que I’ ASFC le considérait interdit de territoire. |1 ademandé que toutes les questions de la

presse [ui soient transférées.
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[34] VuqueM. Gdloway n' était vraisemblablement pas au courant des efforts déployés pour lui
interdire I’ entrée au Canada, des fonctionnaires de CIC avaient décidé qu'il serait judicieux de lui
donner une notification préalable. M. Robert Orr, gestionnaire du programme d’' immigration et
premier fonctionnaire de CIC au Haut-commissariat du Canada a Londres, a été chargé de donner
cette notification. Dans son affidavit, M. Orr aaffirmé qu’il avait seulement assuré laliaison entre
I’adminigtration centrale de CIC et M. Galloway qu'il n’avait pris aucune décision quant a
I’interdiction de territoire de M. Galloway. || adéclaré avoir éé informé que le ministre Kenney ne
voulat pas que M. Galloway ait le droit d’ entrer au Canada sur le fondement des exceptions a

I"interdiction de territoire.

[35] M. Orr atout d abord essayé, sans succes, de communiquer avec M. Galloway par téléphone
ason bureau parlementaire aLondresle 19 mars. Le 20 mars 2009, M. Orr aparlé avec I’ adjoint
parlementaire de M. Galloway, qui lui afait part de son émoi parce que l’information avait fait les
manchettes dans la presse britannique avant que le bureau de M. Galloway en soit informé. M. Orr a
convenu en contre-interrogatoire que la divulgation de cette information personnelle avait pu
congtituer une violation delaLoi sur la protection des renseignements personnels. | ne savait pas
comment cette divulgation avait éé faite; tout ce qu'il savait ¢’ éait queladivulgation n' était pasle

fait du Haut-commissariat.

[36] M. Veshi avait précédemment obtenu du Haut-commissariat |es coordonnées de tous les
principaux journaux du Royaume-Uni. M. Velshi est cité dans une nouvelle qui aparu dansle
journal The Sun du 20 mars au matin. Lorsgu’ on lui ademandé si le ministre de !’ Immigration

délivrerait un permis spécia aM. Galloway, M. Veshi aurait affirmé ce qui suit :
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[TRADUCTION]

George Galloway n’ obtiendra pas de permis, un point ¢’ est tout. || défend les
terroristes mémes qui essaient de tuer des membres des Forces canadiennes en
Afghanistan.

[37] M. Vedshi s est également adressé a d’ autres médias afin de communiquer le méme message.
Dans une entrevue donnée a un réseau de télévision du Royaume-Uni le méme jour, M. Velshi a
affirmeé ce qui suit :

[TRADUCTION]

M. Galloway se vante publiquement d’avoir fourni du soutien financier au Hamas,
une organisation terroriste interdite au Canada. |1 a exprimé sa sympathie envers les
Talibans meurtriers qui ent de tuer les soldats canadiens et britanniques en
Afghanistan.

Nous croyons qu'il ne s agit pas de quelqu’ un aqui nous devrions accorder un
traitement spécia en lui permettant d’ entrer dans notre pays. |1 s agit essentiellement
de quelqu’un qui adit souhaiter venir au Canada pour amasser des fonds pour ces
groupes qui sont sur leterrain et qui tuent des Canadiens. C'est fort odieux, et je
pense qu'il convient parfaitement que nos organismes de securité, sils savent a
I’avance que M. Galloway vient au Canada nous rire en pleine face, qu’ils disent que
nous devrions lui interdire |’ entrée.

[...] celan’aabsolument rien avoir avec laliberté d expression. Ladécision quant a
savoir s une personne constitue une menace ala securité nationale du Canada est
prise par nos organi smes responsables de la sécurité alafrontiere qui appliquent les
criteres prévus dans nos lois sur I'immigration. Et ces organismes ont décidé que

M. Galloway était interdit de territoire pour des raisons de sécurité. Notre position,
en tant que gouvernement, est donc que nous ne critiquerons pas, Nous ne remettrons
pas en question et nous N’ annulerons pas la décision d'interdire de territoire

M. Galloway rendue par nos organismes responsables de la sécurité alafrontiére.

Vous savez, M. Galloway aparfaitement le droit de se percher sur son estrade et de
diretout ce qu'il veut. Maisil ne peut pas constituer une menace ala sécurité des
Canadiens, et, au bout du compte, cette décision revient a nos organismes de
securité.
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[38] Dans cette entrevue et dans d’ autres communications avec la presse, M. Ve shi aaffirmé
gu'il avait éé décidé d'interdire de territoire M. Galloway pour des raisons de sécurité. Comme je
I’ai dg§amentionné, la preuve révéle que le SCRS ne voyait aucun probléme, au point de vue dela
sécurité, a ce que M. Galloway vienne au Canada. En outre, I’ examen préliminaire ne donne
aucunement a penser que M. Galloway congtitue une [TRADUCTION] « une menace ala sécurité des
Canadiens ». Le ministre Kenney a plus tard essayé de minimiser la participation de son bureau
dans le processus en le décrivant comme éant un processus administratif suivi par les

fonctionnairesde I’ ASFC.

[39] M. Orr aenvoyé deux courriels pour informer le haut-commissaire qu’ une décision
concernant M. Galloway avait éé prise a Ottawa. Le 19 mars, il lui afait savoir qu'il avait regu une
directive du bureau du ministre selon laquelle il devait communiquer avec le bureau de

M. Galloway pour [TRADUCTION] « I'informer de la décision ». Dans un courriel du 20 mars, M. Orr
aaffirmé que, lors d' une discussion avec | adjoint parlementaire de M. Galloway, il avait affirmé
[TRADUCTION] « que M. Galloway a é&é déclaré interdit de territoire par le ministre de I’ lmmigration
du Canada, M. Jason Kenney, et qu’on lui refusera |’ entrée au Canada au point d’ entrée ». Aucune
guestion N’ a été posee aM. Orr ace syjet lors du contre-interrogatoire, maisil décrit d’ autres
commentaires dans la série de courriels entre Ottawa et Londres qui donnaient a penser quela
décision prise éait mal rédigée ([TRADUCTION] « formulation laissant a désirer »). M. Orr aaffirmé
gue les fonctionnaires savaient qu’ une telle décision dépendait du processus de contréle qui suivrait

tout de M. Galloway d entrer au Canada.
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[40] M. OrraécritaM. Galoway plustard le 20 mars. Salettre renfermait les motifs expliquant
aM. Galloway pourquoi il était déclaré interdit de territoire. Outre lesrenvois aux lois, lalettre était

rédigée de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

Suite & ma conversation avec votre bureau parlementaire, la présente lettre confirme
que, selon |’ examen préliminaire de I’ Agence des services frontaliers du Canada,
vous ées interdit de territoire au Canadal...].

Le Hamasfigure sur laliste canadienne des organisations terroristes. 11 y ades
motifs raisonnables de croire que vous avez fourni du soutien financier au Hamas.
Plus précisément, nous avons des renseignements qui donnent a penser que vous
avez organise un convoi renfermant de I’ aide et des véhicules valant au total plus

d un million de livres sterling et que vous avez personnellement donné des véhicules
et del’argent au premier ministre Ismail Haniya, membre du Hamas. Le soutien
financier offert a cette organisation fait en sorte que vous étes interdit de territoire en
application des ainéas 34(1)c) et f) delaLIPR.

Nous croyons comprendre que vous avez I’ intention de venir au Canadale

30 mars 2009. Nous vousinvitons a présenter avant cette date toute observation que
VOus estimez nécessaire en ce qui atrait au présent examen préiminaire sur
I"interdiction de territoire. Nous tiendrons compte de toute observation fournie.
Veuillez m envoyer vos observations a |’ adresse mentionnée ci-dessus.

Si nous ne recevons aucune observation d'ici le 30 mars 2009 et que vous vous

présentez aun point d’ entrée, I’ agent des Services frontaliers du Canada rendra une

décision définitive quant al’interdiction de territoire sur le fondement du présent

examen préliminaire et de toute observation que vous présenterez a ce moment-la.

Afin d’ échapper al’ interdiction de territoire, vous pourriez présenter une demande

de permis de s§our temporaire. On m’ademandé de vous informer qu’il est peu

probable que cette demande soit accueillie. Cependant, la décision définitive quant

au permis temporaire ne serarendue qu’ une fois lademande présentée.
[41] Lorsdu contre-interrogatoire, M. Orr amentionné que le contenu de lalettre lui avaient été
dicté par téléphone. I a catégoriquement maintenu qu’il n’a pas rendu de décision quant a

I’interdiction de territoire de M. Galloway, mais qu’il asimplement communiqué I’ examen

préliminaire del’ ASFC qui lui avait été décrit au téléphone et par courriel. Selon son expérience, ce
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type d’ avertissement était rare, maisil y avait des précédents. Il n’ était au fait d’ aucun autre cas,
comme celui en I’ espece, oul I’ affairetirait son origine d’ un « message des médias » adressés aun

membre du personnel politique.

[42] M. Orr aconfirméque, st M. Galloway s éait présenté aun point d’ entrée au Canada, il y
aurait pu avoir plusieursissues. M. Galloway aurait fait I’ objet d’ un contrdle par un agent, qui aurait
pu immédiatement prendre une décision quant a son interdiction de territoire. Subsidiairement, il
aurait pu étre renvoyé aux Etats-Unis durant plusieurs semaines pendant qu’ un agent considérait la
possibilité d éablir un rapport d’ interdiction de territoire. 1l aurait aussi pu étre détenu en tant que
personne soupgconnée de terrorisme. L’ agent décideur aurait tenu compte de |’ examen préliminaire,
car cette note de service avait été rédigée par une section spécialisée, maisil aurait é&éloisiblea

I’ agent de faire des recherches supplémentaires. M. Orr a soutenu que |’ agent N’ aurait pas éé obligé
de souscrire al’ opinion formulée dans I’ examen préliminaire, bien qu'il ait admisqu’'asa
connaissance celan’ éait jamais arrivé. |l areconnu que I’ agent des services frontaliers aurait été au
courant de ce qui S éait passé a Ottawa et qu'il en aurait tenu compte dans sa décision.

M. Galloway aurait également pu présenter au ministre de la Sécurité publique et de la Protection
civile une demande d' exception en vertu du paragraphe 34(2). Pour qu’ une exception puisse étre
accordée, il faut conclure que la présence du demandeur au Canada, malgré qu’il puisse étre interdit
deterritoire pour I’ une des raisons prévues au paragraphe 34(1), ne serait nullement préjudiciable a

I’intérét national.

[43] Dansunelettre datée du 23 mars 2009, mais que M. Orr aregue le 25 mars 2009, |’ avocat

de M. Galloway afourni des observations au Haut-commissariat quant al’ interdiction de territoire.
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M. Galloway a demandé que |le Haut-commissariat examine ses observations et |ui fournisse une

réponse au plustard le 24 mars 2009.

[44] Plustard le mémejour (le 25 mars 2009), I’ avocat de M. Galloway aenvoyé un courriel a
M. Orr, au Haut-commissariat, dans lequel il affirmait que M. Galloway ne pouvait pas attendre la
réponse de M. Orr et qu'il avait d§ja déposé une demande d autorisation et de contrdle judiciaire

aupres de la Cour fédérale, ce qui empéchait, a son avis, la prise de toute autre mesure par M. Orr.

Lecontrdlejudiciaire

[45] Le29mars2009, M. Galoway et ses supporteurs ont sollicité une injonction interlocutoire a
laCour afin de permettre aM. Galoway d’ entrer au Canada pour qu’il puisse participer alatournée
de conférences. Le 30 mars 2009, le juge Martineau aregjeté larequéte des demandeurs. 1l aconclu
gue les arguments des demandeurs soulevaient une question sérieuse satisfaisant au critére peu
exigeant établi par lajurisprudence et n’ étaient ni futiles ni vexatoires. Cependant, M. Galloway n’a
pas satisfait a un autre volet essentiel du critére relatif al’ injonction interlocutoire, a savoir qu'il
subirait un pré§judice irréparable s I'injonction n’ éait pas accordée : Toronto Coalition to Sop the

War c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 326.

[46] Le 30 mars 2009, en aprés-midi, le demandeur setrouvait aux Etats-Unis. Selon I'issue dela
demande d’injonction, il avait I’ intention de se présenter au poste frontalier de Lacolle, au Québec.
Comme I’ aexpliqué M. Galloway dans son affidavit, il envisageait défavorablement la possibilité

d étre détenu par I’ ASFC pendant que la question de son admissibilité serait tranchée. 11 adonc
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décidé de ne pas se présenter au poste frontalier. 1| semble également que M. Galloway N’ ait pas
envisagé lapossibilité de présenter une demande d’ exception fondée sur le paragraphe 34(2) ou une

demande de permis de s§ our temporaire.

[47] Lesconférencesde M. Galoway au Canadaont eu lieu par téléconférence et par
vidéoconférence depuis des installations situées a New Y ork, et ce, malgré de nombreuses
difficultés et une augmentation des dépenses. Selon la preuve par affidavit déposée par les
demandeurs, il N’y apas eu autant de participants qu’ escompté, ce qui a contribué ala perte de
revenus, car de nombreuses personnes qui avaient acheté des billets pour voir M. Galloway en
personne ont demandé un remboursement. Depuis ces faits, M. Galloway et retourné sans difficulté

atrois reprises aux Etats-Unis afin d’'y donner des conférences.

[48] Audébut delaprésenteinstance, les défendeurs ont demandé, par voie de requéte incidente
dansle cadre de larequéte en injonction interlocutoire présentée par les demandeurs afin d’ obtenir
un sursis, de radier du dossier tous les demandeurs sauf M. Galloway. Larequéte incidente a été
rejetée par la Cour le 27 mars 2009, sous réserve du droit de présenter de nouveau cette demande

par requéte lors d’ une audience réguliere de la Cour.

[49] Lesdéfendeursont plaidé desle début que ladécision de refuser I entrée au Canada de
M. Galloway n’ avait jamais été prise. En réponse ala demande du greffe présentée suivant
I’article 9 des Regles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés,

DORS93-22 soit de fournir une copie certifiée de ladécision et de tout motif y afférent, le
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Haut-commissariat du Canada a Londres arépondu le 21 mai 2009 que selon leur dossier aucune

décision n’avait été rendue le 20 mars 2009 concernant M. Galloway.

[50] L’audience delaprésente affaire a éé retardée en raison d' une série de requétes présentées
par les parties concernant le contenu du dossier certifié déposé en définitive par le
Haut-commissariat en réponse al’ ordonnance de la Cour autorisant I’ instruction du controle
judiciaire. Le dossier certifié est principalement composé de copies de courridls que se sont envoyés

les bureaux a Ottawa et au Haut-commissariat a Londres.

[51] Lesdéfendeurscraignaient que le dossier certifié du tribuna ne renferme des
renseignements de nature délicate qui ne devraient pas ére divulgués. I1s ont présenté une requéte
en protection de renseignements en vertu de |’ article 87 dela L oi; j’ a accuellli en partie larequéte
dans une ordonnance rendue en décembre 2009. Par conséquent, la Cour a accordé davantage de

temps pour les autres étapes de la demande.

[52] Lesdemandeursont présenté une requéte en divulgation de renseignements supplémentaires
qui ne setrouvaient pas dans le dossier des défendeurs; ils ont allégué que les défendeurs n’ avaient
pas divulgué toutes les communications pertinentes au sujet de M. Galoway que leurs bureaux

S éaient envoyées. Les parties ont éé incitées a s entendre sur ce que devait renfermer le dossier,
mais elles n’ en ont pas été capables. Les défendeurs ont présenté deux témoins qui ont été

contre-interrogés relativement aleurs affidavits.
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[53] Lesdemandeurs m’ont par la suite, sans succes, demandé d’ ordonner le dépbt d’ autres
piéeces et ont sollicité une ordonnance visant a obliger des témoins arépondre a certaines questions.
A mon avis, les défendeurs avaient produit un dossier adéquat sur ce qui avait mené aladécision
contestée, et les demandeurs se livraient a une « recherche al’ aveuglette » afin de trouver d' autres
éléments de preuve témoignant de lamauvaise foi et de la partiaité qu'ils n’avaient pas éé en
mesure d' éablir, tels que d’ autres communications entre les bureaux a Ottawa. Suivant le principe
delaproportionnalité, |’ ai estimé que le processus d' interrogatoire préalable et de communication

des documents avait assez duré et devait prendre fin.

[54] Jenotequele9 avril 2009, aprés |e contre-interrogatoire d’ un témoin de I’ ASFC, les
défendeurs ont de leur propre chef divulgué un certain nombre de courriels non expurgésdel’ ASFC
qui ne faisaient pas partie du dossier certifié daté du 13 janvier 2010. Les demandeurs soutiennent
encore que le dossier est incomplet et qu’ on aurait di leur permettre de tenter de déterminer S'il
existait des @ éments de preuve supplémentaires établissant que des décisions touchant leursintéréts

avaient été prises dans d’ autres bureaux.

[55] Malgré cesréserves, je suis convaincu que les défendeurs ont produit ce qui semble étre un
dossier complet des communications de CIC et del’ ASFC qui ont mené alettre du 20 mars 2009
adressée aM. Gdloway. Avant |’ audience, les défendeurs ont renonce aleur prétention aun
privilége d'intérét public quant aux documents pour lesquelsils avaient précédemment sollicité une

regquéte en protection de renseignements.
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[56] Lesdemandeursont signifié et déposé un avis de question constitutionnelle le 12 mars 2010
danslequd ilsaléguent quel’ article 34 delaLoi viole leurs libertés d’ expression et d’ association,
leur droit al’ égdité ains que leursdroits alaliberté et ala sécurité de leur personne garantis aux
articles 2, 7 et 15 de la Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la partie | delaLoi

congtitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) (laCharte).

[57] L’Association canadienne deslibertés civiles a sollicité et obtenu un statut limité

d'intervenante afin qu’ €lle puisse présenter des observations orales et écrites concernant la

congtitutionnaité et I interprétation de |’ article 34 de la L oi.

L esquestions en litige

[58] Commejel’a mentionné précédemment, les demandeurs ont signifié et déposé un avis de
guestion congtitutionnelle dans lequel ils ont allégué que |’ article 34 de laL i violait leurs libertés

d expression et d' association aing que leurs droits ala sécurité de leur personne et al’ égdlité. lls ont
déposé des observations écrites sur ces questions, mais elles n’ ont pas été débattues al’ audience.
L’intervenante, I’ Association canadienne des libertés civiles, n’ a pas contesté lavalidité de |’ article
en question al’ audience; ses observations portaient plutot sur I interprétation et I’ application

adéquates de laLoi au regard des val eurs énonceées dans la Charte.

[59] LaCour doit, defagon générale, éviter toute déclaration inutile en matiere constitutionnelle

et dlen’est pas obligée de répondre aux questions congtitutionnelles si elle peut trancher I affaire
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autrement : Tremblay c. Daigle, [1989] 2 R.C.S. 530, page 571; Smoke-Grahamc. La Reine,

[1985] 1 R.C.S 106, page 121.

[60] Jedtimedonc qu'il n'est pas nécessaire de trancher laquestion de lavalidité
congdtitutionnélle. S j’ avais tranché cette question, j’ aurais été d' accord avec les défendeurs pour
affirmer que, sur le fondement de la jurisprudence, I’ article 34 passe avec succes |’ épreuve d une
contestation constitutionnelle fondée sur les alinéas 2b) ou d) de la Charte tant et aussi longtemps
que le pouvoir discrétionnaire qu’il confere aurait été exercé selonlaloi : Suresh ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CSC 1, [2002] 1 R.C.S. 3 (Suresh); Khalil c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CAF 66.

[61] Danslecasouj aurais commisune erreur dans conclusion quej’ai tirée quant al’issuedela
présente question, je crois qu'il est nécessaire d examiner le bien-fondé de I’ examen préliminaire
effectué par I’ ASFC. Dans leurs observations orales, les demandeurs m’ ont demandé de faire des
commentaires sur cet examen, et ce, méme s je concluais qu’ aucune décision susceptible de
contrdle entrainant I’ exclusion de M. Galloway n' avait été prise, car, selon eux, il existe toujoursun
litige entre les parties sur cette question. M. Galloway pourrait souhaiter revenir au Canada et
I’examen, S'il N’ est pas contesté, pourrait guider ladécision des agentsal’ avenir quant a

I’admissibilité de M. Galloway.

[62] Lesquestions soulevées par les parties peuvent donc étre résumées de lafacon suivante :

1. Lesdemandeurs autres que M. Galloway ont-ils qualité pour agir dansla présente
demande de contrdle judiciaire? Leurs libertés garanties par |’ article 2 de la Charte
ont-elles été viol ées?



Page: 25

2. L’examen préliminaire effectué par I' ASFC, sdlon lequel M. Galloway pourrait étre
interdit de territoire pour des raisons de sécurité, est-il raisonnable?

3. Y at-il eu une « décision, ordonnance, procédure ou tout autre acte » susceptible de
contréle en vertu du paragraphe 18.1 de laLoi sur les Cours fédérales?

Analyse

Cadrelégal

[63]

L'article 18.1 delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, confére ala Cour

fédérale le pouvoir de controler et d’ annuler les décisions ou les actes desingtitutions fédérales. Les

paragraphes 18.1(1), (3) et (4) constituent les dispositions |égal es pertinentes et sont aing rédigés :

18.1 (1) Une demande de
contréle judiciaire peut étre
présentée par le procureur
généra du Canada ou par
quiconque est directement
touché par I’ objet de la
demande.

[..]

(3) Sur présentation d’' une
demande de contréle judiciaire,
la Cour fédérale peut :

a) ordonner al’ office fédéral en
cause d’ accomplir tout acte
qu'il aillégaement omisou
refusé d’ accomplir ou dont il a
retardé |’ exécution de maniére
déraisonnable;

18.1 (1) An application for
judicia review may be made by
the Attorney General of Canada
or by anyone directly affected
by the matter in respect of
which relief is sought.

(3) On an application for
judicia review, the Federa
Court may

(&) order afederal board,
commission or other tribunal to
do any act or thing it has
unlawfully failed or refused to
do or has unreasonably delayed
in doing; or



b) déclarer nul ouillégal, ou
annuler, ou infirmer et renvoyer
pour jugement conformément
aux instructions qu’ elle estime
appropriées, ou prohiber ou
encore restreindre toute
décision, ordonnance,
procédure ou tout autre acte de
I" office fédéral.

(4) Les mesures prévues au
paragraphe (3) sont prises s la
Cour fédérale est convaincue
quel’ officefédéra, selon le
cas:

a) aagi sans compétence,
outrepasse celle-ci ou refuse de
I’ exercer;

b) n’a pas observeé un principe
dejustice naturelle ou d’ équité
procédurale ou toute autre
procédure qu'il était [également
tenu de respecter;

¢) arendu une décision ou une
ordonnance entachée d’ une
erreur de droit, que celle-ci soit
manifeste ou non au vu du
dossier;

d) arendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée
de facon abusive ou arbitraire
ou sanstenir compte des
éémentsdont il dispose;

€) aagi ou omisd agir en raison
d une fraude ou de faux
témoignages,

f) aagi de toute autre fagon
contrairealaloi.

(b) declareinvalid or unlawful,
or quash, set aside and refer
back for determinationin
accordance with such directions
asit considersto be appropriate,
prohibit or restrain, adecision,
order, act or proceeding of a
federal board, commission or
other tribunal.

(4) The Federa Court may
grant relief under subsection (3)
if it is satisfied that the federal
board, commission or other
tribund

(a) acted without jurisdiction,
acted beyond itsjurisdiction or
refused to exerciseits
jurisdiction;

(b) failed to observe aprinciple
of natura justice, procedural
fairness or other procedure

that it was required by law to
observe;

(o) erred inlaw in making a
decision or an order, whether or
not the error appears on the
face of the record;

(d) based its decision or order
on an erroneous finding of fact
that it made in aperverse or
capricious manner or without
regard for the material beforeit;

(e) acted, or failed to act, by
reason of fraud or perjured
evidence; or

(f) acted in any other way that
was contrary to law.
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Les dispositions pertinentes de |" article 34 dela Loi sont les suivantes :

art. 34

(1) Emportent interdiction de
territoire pour raison de
securité les faits suivants:

[..]

C) selivrer au terrorisme;

f) ére membre d’' une
organisation dont il y ades
motifs raisonnables de croire
gu’ elle est, a été ou sera
I"auteur d’un acte visé aux
alinéas a), b) ou c).

(2) Cesfaits n’emportent pas
interdiction deterritoire pour le
résident permanent ou

I’ éranger qui convainc le
ministre que sa présence au
Canada ne serait nullement
prgjudiciable al’ intérét

national .

s.34

(1) A permanent resident or a
foreign nationa isinadmissible
on security grounds for

(c) engaging in terrorism;

(f) being a member of an
organization that there are
reasonable groundsto believe
engages, has engaged or will
engagein actsreferred to in

paragraph (a), () or (c).

(2) The mattersreferred toin
subsection (1) do not constitute
inadmissibility in respect of a
permanent resident or aforeign
nationa who satisfiesthe
Minister that their presencein
Canadawould not be
detrimental to the national
interest

L’article 33 delaLoi fournit un guide pour I’ interprétation de |’ article 34 et est ains rédigé :

art. 33

Lesfaits— actes ou omissions
— mentionnés aux articles 34

a 37 sont, sauf disposition
contraire, appréciés sur la base
de motifs raisonnables de croire
gu'’ils sont survenus,
surviennent ou peuvent
survenir.

s.33

The facts that constitute
inadmissibility under sections
34 to 37 include facts arising
from omissions and, unless
otherwise provided, include
factsfor which there are
reasonable grounds to believe
that they have occurred, are
occurring or may Occur.
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La norme de controle

[66] Sdon lajurisprudence, la norme des « motifs raisonnables de croire » énoncée a

I’alinéa 34(1)f) et le guide d’interprétation établi al’ article 33 dela Loi exigent davantage que de
simples soupgons, mais est moins rigoureuse que la prépondérance de lapreuve en matiére civile. I
S agit d' une croyance | égitime a une possibilité sérieuse en raison de preuves dignes defoi :
Mohammad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 51,

paragraphe 50; Alnrel (Re), 2009 CF 1263, paragraphe 100. L’ application de cette norme ou de ce
guide ala preuve congtitue une question mixte de fait et de droit et la norme de contrdle applicable
est laraisonnabilité : Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2005 CAF 85, (Poshteh).

[67] L’interprétation du mot « membre » employé al’ alinéa 34(1)f) constitue une question de
droit. Laquestion de savoir si une personne s est « livr[é€] au terrorisme » au sens de

I’alinéa 34(1)c) ou s elle est « membre d' une organisation » qui S est livrée au terrorisme au
sens de |’ alinéa 34(1)f) constituent des questions mixtes de fait et de droit et lanorme d ordinaire

applicable est laraisonnabilité : Poshteh, précité, paragraphes 16 a 23.

[68] Laraisonnabilité refléte I’ dlément factuel présent dansles questionsrelatives ala qualité de
membre et |’ expertise que démontrent les agents lorsgu’ils éval uent les demandes au regard du
critere de I’ interdiction de territoire prévu au paragraphe 34(1) delaLoi : Ugbazghi c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 694, [2009] 1 R.C.F. 454; Saleh c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ lmmigration), 2010 CF 303.
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[69] Danslecadredealinéa18.1(4)c) delaloi sur les Cours fédérales, la norme applicable aux
guestions de droit est la décision correcte. La conclusion selon laguelle un acte constitue un acte de
terrorisme doit étre valable en droit : Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2005 CSC 40, [2005] 2 R.C.S. 100, paragraphe 116.

[70] Encequi atrait aux questions defait, la Cour fédérale ne peut intervenir sur le fondement
del’dinéa 18.1(4)d) que s elle estime que le décideur a « rendu une décision ou une ordonnance
fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte
des élémentsdont il dispose ». La Cour supréme a clairement mentionné que le Iégidateur, lorsqu'’il
aédicté ce motif de contrdle, voulait qu’ une conclusion de fait tirée par un organisme administratif
appelle un degré élevé de déférence : Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12,

[2009] 1 R.C.S. 339, paragraphe 46 (Khosa).

[71] Enrésumé, |’ application de la norme de laraisonnabilité commande un degré éevé de

déférence : Khosa, précité, paragraphe 59.

Les demandeurs autres que M. Galloway ont-ils qualité pour agir dansla présente demande de

contrélejudiciaire? Leurslibertés garanties par I’ article 2 de la Charte ont-elles été viol ées?

[72] Commejel’a dgadit, les défendeurs ont plaidé desle début de la présente instance que les
demandeurs autres que M. Galloway n’ avaient pas qualité pour agir en I’ espéce. Larequéte en

radiation des autres demandeurs du dossier présentée par les défendeurs a été regjetée sous réserve du
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droit de présenter de nouveau cette question au juge sais de lademande, ce que les défendeurs ont

fait.

[73] Lecritereliéalaqualité pour agir dans un contréle judiciaire est énonce au
paragraphe 18.1(1) delaLoi sur les Cours fédérales. Une demande de contréle judiciaire peut étre
présentée par le procureur général du Canadaou par quiconque est directement touché par I’ objet de

|ademande.

[74] Lesmots « quiconque est directement touché » mettent I’ accent sur les droitsainsi que sur
les intéréts du demandeur. | ne suffit pas d’ avoir un intérét dans|’issue de |’ affaire. Par exemple, la
Cour a conclu que les parrains et les membres de lafamille d un étranger qui demande un visa

d immigrant N’ avaient pas la qualité nécessaire pour présenter une demande de contréle judiciaire,
car leurs droits n’ éaient pas directement touchés : Carson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), (1995), 95 F.T.R. 137, 55 A.C.W.S. (3d) 389, paragraphe 4 (Carson); Wu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), (2000), 4 Imm. L.R. (3d),

paragraphe 15 (Wu).

[75] Lesdéfendeursaléguent queles mesures prises par les ministres défendeurs en I’ espéce
n’ont pas directement touché les garanties juridiques constitutionnelles des autres demandeurs, ne
leur ont pas imposé des obligations |égales et ne leur ont causé aucun prgudice, de sorte qu'ils ne
sont pas viseés par e paragraphe 18.1(1). Les demandeurs autres que M. Galloway plaident que cette

allégation ne tient pas compte de leur liberté d’ expression garantie pas la Charte, laguelle liberté
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comprend le droit al’information. |1s soutiennent que les décisions Carson et Wu se distinguent

d avec la présente affaire, car aucune question de cette nature n' a été soulevée dans ces décisions.

[76] Lesdemandeurs alléguent, sur le fondement des paragraphes 34 et 35 del’ arrét Province du
Nouveau-Brunswick c. Morgentaler, 2009 NBBR 26, rendu par la Cour d’ appel du
Nouveau-Brunswick, qu’ une partie aqualité pour agir s elle aun intérét personnel dans!’issue dela
controverse. Cependant, dans|’ affaire Morgentaler, le demandeur avait un intérét direct dans

I’ application de la politique en cause, car il N’ aurait pas éé payé par la province pour les services
effectués s la politique avait éé confirmée. En outre, il avait demandé la qualité pour agir dans

I"intérét public, ce qui souléve des considérations différentes commeje I’ explique ci-dessous.

[77] Dansladécison Henry Global Immigration Services c. Canada (Citoyenneté et
Immigration) (1998), 158 F.T.R. 110, 84 A.C.W.S. (3d) 756, également invoquée par les
demandeurs, le juge Frederick Gibson de la Cour fédérale a conclu qu’ une conseillére en
immigration avait la qualité pour agir dans le cadre du contréle judiciaire d’ une décision
défavorable portant sur une demande d’ établissement au Canada. Dans les circonstances
particulieres de cette affaire, la conselllere risquait d’ étre obligée de mettre fin a ses activités
professionnelles s ladécision en question était confirmée. Dans la décision Friends of the ISland
Inc. c. Canada (Ministre des Travaux publics), [1993] 2 C.F. 229, les membres de |la demanderesse
étaient des agriculteurs et des pécheurs. La preuve établissait amplement que ces personnes seraient
directement touchées par I’ annulation des services de traversier al’ Tle-du-Prince-Edouard. Rien ne

donne apenser qu'il y ait en I’ espéce un intérét économique semblable.
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[78] On pourrait alléguer que les autres demandeurs ont éé directement touchés par la décision
d empécher M. Galloway d' entrer au Canada. Comme jel’ai noté précédemment, le nombre
restreint de participant par rapport au nombre de personnes qui S était initialement inscrit aux
conférences a contribué a la perte de revenus. Cette modeste participation a également fait en sorte
gue de nombreuses personnes qui souhaitaient entendre M. Galloway de vive voix ont retourné
leurs billets. Bien que je reconnaisse que cette all égation a un certain bien-fondé, je ne suis pas
convaincu que I'intérét des autres demandeurs respecte le critére de la personne directement

touchée.

[79]  Jeconclusdonc que les autres demandeurs n’ éaient pas directement touchés par la
prétendue décision contestée. Cependant, cela ne tranche pas la question de leur qualité pour agir.
Selon lajurisprudence, la portée du libellé du paragraphe 18.1(1) est assez large pour viser des
demandeurs qui ne sont pas directement touchés s ces demandeurs font la preuve qu’ils ont qualité
pour agir dans|’intérét public : Kwicksutaineuk/Ah-kwa-mish Tribes c. Canada (Ministre des
Péches et des Océans) (2003), 227 F.T.R. 96, 120 A.CW.S. (3d) 197, confirmée par

2003 CAF 484, autorisation de pourvoi ala Cour supréme du Canada refusée le 20 mai 2004,

331 N.R. 190; Canada (G.R.C.) c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 213,

[2006] 1 R.C.F. 53.

[80] LaCour supréme, dans!’arrét Conseil canadien des Eglises c. Canada [1992] 1 R.C.S. 236,
16 Imm. L.R. (2d), aexpliqué en quoi consiste la preuve de laqualité pour agir dans |’ intérét
public : elle aconclu que I’ on doait tenir compte de trois aspects lorsqu’il S agit de déterminer il y a

lieu de reconnaitre la qualité pour agir dans |’ intérét public. Premierement, une question sérieuse
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at-elle été soulevée?Deuxiemement, a-t-on démontré que le demandeur est directement touché par
laloi, sinon qu'il aun intérét véritable quant al’issue? Troisiémement, y at-il une autre maniere
raisonnable et efficace de soumettre la question ala cour? Il est évident que des questions sérieuses
ont éé soulevées et que les autres demandeurs ont un intérét véritable dans ces questions. Il ne reste
donc ala Cour qu' adéterminer s lesintéressés ont une autre maniére raisonnabl e et efficace de lui

soumettre la question.

[81] Danslescirconstances particuliéres del’ espéce, il ne semble pasqu’il y elt une autre
maniére raisonnable et efficace de soumettre ala Cour la question desintéréts garantis par la Charte
invoqués par les autres demandeurs. Les droits et leslibertés garantisal’ article 2 de la Charte

N’ auraient pas pu étre invoqués au nom de M. Galloway parce qu'il n’ était pas citoyen du Canada,
parce qu'il ne setrouvait pas au Canadalorsgue les mesures contestées ont été prises et parce qu'il
n'aaucun « lien » avec le Canada: Sahi c. Canada (Ministre de la Justice), 2009 CF 160,
paragraphe 48, demande d’ autorisation d’ interjeter appe rejetée par 1a Cour d’ appel fédérae

le 9 septembre 2009, 2009 CAF 259, 394 N.R. 352, et autorisation de pourvoi ala Cour supréme du

Canadarefusée le 18 février 2010.

[82] Lesdéfendeurs contestent que CIC et I’ ASFC avaient effectivement appliqué le droit
canadien aM. Galloway et avaient rendu une décision susceptible de contrdle. Ils conviennent que,
s CIC ou I’ ASFC avaient rendu cette décision, un tel lien aurait peut-étre existé. Je note que les
tribunaux au Royaume-Uni ont conclu que les libertés d’ expression et d’ association prévues par la
Convention de sauvegarde des Droits de I’ Homme et des Libertés fondamentales,

le 4 novembre 1950, 213 R.T.N.U. 221 4223, S.T. Eur. 5, peuvent étre invoquées par des
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non-citoyens exclus dans des circonstances semblables : R (on the application of Farrakhan) c.
Secretary of Sate for the Home Department, [2002] EWCA Civ 606, [2002] 4 All E.R. 289; GW .
An Immigration Officer, [2009] UKAIT 00050. Cependant, ces affaires se fondaient sur une
décision officielle qui avait é&é prise par un ministre ou un fonctionnaire |également habilité. Une
situation semblable aurait pu arriver st M. Galloway avait présenté une demande de permis de

sg§jour temporaire de |’ extérieur du Canada et que la demande avait été rej etée.

[83] Lesdemandeurset I'intervenante ont attiré mon attention sur plusieurs décisions rendues par
des tribunaux aux Etats-Unis qui ont conclu que le refus de délivrer un visa aun visiteur étranger
invité & donner une conférence aux Etats-Unis congtituait une violation du droit garanti auix
citoyensdes Etats-Unis par le Premier Amendement : Kleindienst et al. ¢. Mandel et al., 408

U.S. 753 (1972); De Allendg, et al., c. Schultz 605 F. Supp. 1220 (U.S. Dist. 1985). La Cour
supréme du Canada a cité avec approbation |’ arrét Kleindienst : Harper c¢. Canada (Procureur

général), 2004 CSC 33, [2004] 1 R.C.S. 827, paragraphe 18 (Harper).

[84] Jaccepte laposition des autres demandeurs selon laguelle le refus de leur accorder la qualité
pour agir ferait en sorte que la Cour ne pourrait pas tenir compte de I’ argument selon lequel leurs
libertés d’ associations et d’ expression garanties par |la Charte ont été violées par I’ exclusion de

M. Galloway du Canada. La possible violation serait qu’ils ont é&é incapables de le voir en personne
et d’ entendre ses opinions directement. Dans ces circonstances, |’ estime donc qu'il est approprié

d accorder aux autres demandeurs la qualité pour agir dans |’ intérét public.
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[85] Les parties conviennent que laliberté d’ expression garantie par |’ alinéa 2b) de la Charte
protége également |’ auditeur en ce sensqu’il comprend le « droit d’ entendre » et le droit a
I"information : Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927; Harper, précité,

paragraphes 17 et 18.

[86] Lapreuveen | espéce nerévéle pas que le gouvernement a essayé de limiter le droit a
I"information des autres demandeurs. Ces derniers auraient pu, par de nombreux autres moyens,
entendre M. Galloway parler et ils ont éé en mesure de le faire, méme s les conditions étaient
difficiles. Lapreuve révée plutét que le gouvernement souhaitait empécher M. Galloway

d exprimer ses opinions en sol canadien. Je suis d' accord avec les demandeurs pour affirmer que, vu
les courriels et les déclarations publiques déposés en preuve, le seul problémelié alavenue de

M. Galloway au Canada concernait le contenu du message que les défendeurs s attendaient a ce que
M. Galloway communique. Cependant, il n’est pas certain que les mesures prises aient empéché la
transmission de ce message. On peut en effet soutenir que ces mesures ont davantage attiré

I” attention sur ce que M. Galloway avait adiretant ici qu’al’ éranger.

[87] Lesdemandeurs, appuyés par I intervenante, soutiennent que je devraisrejeter laposition du
gouvernement qui affirme que leur droit d entendre M. Galloway n’a pas éé violé et qu’ on leur a
seulement refusé une tribune parmi d’ autres permettant a M. Galloway de faire des conférences et
aux demandeurs de |’ entendre. Les demandeurs alleguent que leur seule présence dans un endroit ou
M. Galloway devait donner une conférence constitue une forme d’ expression, car les participants
sont aing associés a un groupe de personnes qui sont intéressées par les sujets dont il aurait été

guestion. Selon les demandeurs, I’ ingérence du gouvernement dans lavisite de M. Galloway au
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Canadales aprivés deleur liberté d’ expression parce qu'ils n’ ont pas pu S associer aux vues de
M. Galloway par leur présence a ces endroits et les a privés du droit d’ écouter directement les

opinions de M. Galloway.

[88] Lesdemandeurs soutiennent qu'ils ne demandent pas au gouvernement de fournir a

M. Galloway une tribune ou exprimer ses opinions. I1s souhaitent plut6t obtenir I’ annulation d’ une
décision qui congtitue une entrave ala capacité de M. Galloway de venir au Canada et qui viole
donc leurslibertés d’ expression et d’ association. Les défendeurs affirment que souhaiter voir au
Canadaquelqu’ un qui est interdit de territoire en application des lois canadiennes ne constitue pas
une forme d’ expression protégée. Bien qu’ une certaine entrave aux droits des autres demandeurs ait
pu avoir lieu, il ne s agissait pas d' une entrave substantielle équivalant aune violation del’ article 2

Baier c. Alberta, 2007 CSC 31, [2007] 2 R.C.S. 673, paragraphe 48.

[89] L’intervenante est d’' accord avec le gouvernement que les objectifsdel’ article 34 delaLoi —
asavoir protéger les Canadiens et veiller a ce que les craintes liées ala sécurité nationale soient
écartées — sont pressants et importants. Cependant, elle allégue que I’ application de |’ article 34
nécessite une mise en balance des intéréts. S un nombre important de citoyens canadiens ou de
résidents permanents souhaitent voir en personne de fagon ponctuelle un étranger dont I’ admission
au pays ne constitue pas une menace, la balance devrait pencher en faveur des libertés d’ expression
et d’ association de ces citoyens ou de ces résidents permanents plutét qu’ en faveur des autres
intéréts en cause. L’ intervenant fonde son allégation sur e paragraphe 32 de |’ arrét Suresh rendu par

la Cour supréme du Canada.
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[90] L’affaire Suresh portait sur I’ expulsion d’ un demandeur d’ asile visé par un certificat de
sécurité. Dans cet arrét, la Cour supréme aclairement établi que, dans e cadre de I’ examen des
mesures prises par le gouvernement contre une personne dans des circonstances semblables a

I’ affaire Suresh, la Cour doit déterminer s le ministre a exercé son pouvoir discrétionnaire dans les
limites imposées par la Congtitution. Je ne crois pas que I’ arrét Suresh aille aussi loin quele laisse
entendre |’ intervenante et qu'il exige lamise en balance desintéréts de |’ Etat et de ceux de tiers non

directement touchés par ladécision.

[91] Par conségquent, je suis d’ accord avec les demandeurs pour conclure que I’ activité pour
laguelle ils souhaitent obtenir la protection de I’ alinéa 2b) constitue une forme d’ expression. Je suis
également d’ accord avec les demandeurs pour affirmer que la principale raison pourquoi les
défendeurs essayaient d empécher M. Galloway d’ entrer au Canada &ait qu'’ils ne souscrivaient pas
asesopinions politiques. Si I objectif des défendeurs était de restreindre le contenu de I’ expression
en vue de controler | accés au message transmis, il restreignait également laliberté d’ expression : R.
c. Ahmad, [2009] O.J. n° 6151, paragraphe 123, citant les motifs concordants du Juge Lamer dans
I’arrét Renvoi relatif al’article 193 et al’alinéa 195.1(1)c) du Code criminel (Man.),

[1990] 1 R.C.S. 1123.

[92]  Cependant, je N’ accepte pas quel’ inférence qui découle d’ une telle conclusion est que les
droits des autres demandeurs garantis par I’ article 2 de la Charte ont été violés. Pour que les autres
demandeurs puissent exercer ces droits, il N’ est pas nécessaire que le gouvernement réponde a leurs
attentes et permette a une personne d entrer au Canada afin deles voir et de leur parler en personne.

Selon mon interprétation de la jurisprudence portant sur | article 2, le gouvernement n’a aucune
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obligation de fournir le moyen —en |’ espece, latribune — permettant aux demandeurs d’ exercer leur
liberté d’ expression : Dunmore c. Ontario (Procureur général), 2001 CSC 94,

[2001] 3 R.C.S. 1016: Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 995.

[93] Vul'ensembledelapreuve, il n’existait aucune entrave substantielle ni au droit des autres
demandeurs d' entendre M. Galloway donner son opinion ni aleur liberté de s associer a safagon de
voir le monde par leur participation aux conférences prévues. L’ objet du régime légal, sur lequel les
défendeurs entendaient se fonder pour empécher M. Galloway de venir au Canada, n’ est pas non
plus de porter atteinte aux libertés d’ expression et d’ association des demandeurs, mais plutét de
protéger les Canadiens en refusant I’ admission a des personnes qui ont pu ou pourrait selivrer au

terrorisme ou qui sont membres d’ organi sations terroristes.

[94] Seulelaprésence physique de M. Galoway a été refusée aux autres demandeurs et non son
image ou savoix, qui ont été transmises par vidéo et par tél éphone. Comme la Cour suprémel’a
énonceé au paragraphe 27 de |’ arrét Baier, précité, les demandeurs doivent rechercher davantage

gu’ une voie particuliere pour |’ exercice de leurs libertés fondamentales. Je suis conscient que les
conditions dans lesquelles M. Galloway aen fin de compte pu communiquer avec ses supporteurs
au Canada en avril 2009 n' étaient pas idéal es et que certaines des personnes qui avaient acheté des
billets avaient par conséquent chois de ne pasy participer, mais celan’ équivaut pas a une violation

delaCharte. Leur droit de recevoir le contenu du message de M. Galloway n’'apas éé violé.



Page: 39

L’ examen préliminaire effectué par I’ ASFC, selon lequel M. Galloway pourrait étreinterdit de
territoire en application desalinéas 34(1)c) et f) dela Loi, est-il raisonnable?

[95] Commejel’a dg§amentionné, je pense qu’il est nécessaire de trancher cette question au cas
ou I’on conclurait que ma décision en |” espece est erronée. En ouitre, il existe encore un litige actuel

entre les parties quant alavalidité de I’ examen préliminaire.

[96] Defacon générale, lanorme de contrdle applicable a une décision d’interdiction de territoire
fondée sur les alinéas 34(1)c) et f) et sur I’ article 33 est laraisonnabilité. La Cour doit accorder au
juge desfaits un degré élevé de déférence. 1l ne s agit pas d’ une affaire dans laquelle la nature de

I’ organisation est mise en doute. Les questions en litige éaient de savoir s M. Galloway s était livré
au terrorisme ou S'il éait membre de I’ organisation. La déférence n’impose pas ala Cour de fermer

les yeux sur des erreurs évidentes commises par |e juge des faits dans son examen.

[97] Celaétant dit, je pense qu’il convient de reconnaitre que les auteurs de I’ examen préliminaire
en |’ espéce N’ ont pas pu profiter des observations des avocats et qu’ils n’ont pas eu plusieurs mois
pour examiner |’ affaire. || S agissait d’ une Situation inusitée, car ilsn’ont pasd’ ordinaire ase
pencher sur laquestion de I’ interdiction de territoire d’ un membre du Parlement. En outre, on leur a
demandé de fournir un examen rapide aors que des bureaux de ministres participaient activement
au dossier et que du personnel politique et de hauts fonctionnaires avaient dgja établi les grandes
lignes de |’ examen. Selon mon interprétation de la preuve, I’ examen a été rédigé apres que des
membres du personnel politique et de hauts fonctionnaires eurent hétivement conclu que

M. Galloway était interdit de territoire. || n’est pas surprenant que le résultat de I’ examen ait

confirmé cette position, bien que son libellé ait é&é moins catégorique.
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[98] A mon avis, I’ examen i’ est pas raisonnable parce qu’il vatrop loin dans I interprétation des

faits, parce qu'il renferme une erreur de droit e, ce qui est plusimportant encore, parce qu'il ne tient
pas compte de laraison pour laguelle M. Galloway afourni del’ aide aux Gazans par I'intermédiaire
du gouvernement du Hamas. Je pense qu'il est nécessaire que je fournisse des motifs assez détaillés

afin d'aider les parties advenant que la question de |’ admissibilité de M. Galloway refasse surface.

[99] Laplusgrande partie de I’ examen repose sur des renseignements généraux obtenus de sources
publiques, comme Internet, concernant la participation de M. Galloway dans des activités telles que
le programme « Pétrole contre nourriture » parrainé par les Nations-Unies pour le bénéfice del’ Iraqg.
Il est impossible de déterminer au vu du document i les renseignements sont exacts, car les sources
ne sont pas citées. Les auteurs ont mentionné quel ques détails en faveur de M. Galloway; par
exemple, la conclusion tirée par un organisme d’ enquéte selon laguelle M. Galloway n’ avait pas
violé les sanctionsimposées par les Nations-Uniesains que I’ action en diffamation pour laguelleil
avait eu gain de cause et qui portait sur des accusations a cet égard. Ces renseignements ne sont en
rien une corroboration de la participation de M. Galloway a des actesterroristes ou de son
appartenance a une organisation s étant livrée au terrorisme, car ils ne se fournissent aucune preuve

del’'uneou I’ autre.

[100] |l est dlégué quel’ examen aurait mis |’ accent sur [TRADUCTION] « I’interdiction de territoire
de M. Galloway en application des alinéas 34(1)c) et f) delaLoi » sur le fondement de son appui au
Hamas. Aucun élément de preuve ne corrobore cet appui al’ exception du convoi d’aide de

VivaPdegtina. L’ examen mentionne ce qui suit :
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[TRADUCTION]

De nombreux document font état des activités terroristes du Hamas. En outre, le
Hamas figure alaliste des entités terroristes éablie par le gouvernement du Canada.
LaLoi antiterroriste permet au gouvernement du Canada de créer une liste des
entités terroristes. Séeurité publigue Canada affirme gu’ un individu commet une
infraction S'il participe sciemment, directement ou indirectement a toute activité

d’ un groupe terroriste. Cette participation ne constitue une infraction que s elle
accroit |a capacité de tout groupe terroriste de selivrer aune activité terroriste ou de
lafaciliter. [Non souligné dans |’ original.]

M. Galloway a publiquement soutenu le Hamas. Non seulement M. Galloway a
organisé un convoi d' aide et de véhicules valant au total plus d’un million delivres
sterling, maisil aauss personnellement donné trois véhicules et 44 000 $ dollars
canadiens au premier dirigeant du Hamas, M. Haniya.
[101] Ladéclaration de Sécurité publique Canada soulignée dans le premier paragraphe ci-dessus
serait tiréedelapartie11.1 du Code crimindl, L.R.C. 1985, ch. C-46, dans saversion modifiée. Les

infractions établies dans cette partie portent, entre autres, sur le soutien matériel a une organisation

qui selivre au terrorisme.

[102] Dansune affaire en droit administratif portant sur I’ interpréation delaLoi, il convient de
tenir compte de la définition de terrorisme donnée par | article 34 du Code criminel : Soe ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 671. L’ article 83.01 du Code criminel
définit « activité terroriste » comme englobant un éventail d’infractions établies par les
conventions antiterroristes des Nations-Unies, conventions auxquelles |le Canada est partie, ainsi
gue d’ autres crimes violents précis et e fait de causer des dommages considérables aux biens au

nom d'un but, d’ un objectif ou d’ une cause de nature politique, religieuse ou idéologique.

[103] Lapartiedeladéfinition exigeant un but politique, religieux ou idéologique a été déclarée

anticongtitutionnel dansladécision R. c. Khawaja [2006] O.J. n° 4245, 214 C.C.C. (3d) 399. La
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Cour d' appel del’ Ontario est actuellement saisie de |’ appel de cette décision. Il ne fait néanmoins
aucun doute gque les infractions établies par la partie 11.1 du Code crimind exigent la preuve d' un
élément moral, ¢’ est-a-dire [TRADUCTION] «[...] qu’'un accusé alafois avait sciemment participé ou
contribué aux activités d’ un groupe terroriste et savait qu'il S agissait d’ un groupe terroriste que

I’ accusé souhaitait aider ase livrer ades activités terroristes ou alesfaciliter » : Khawaja,

paragraphe 38.

[104] L’article 83.18 du Code crimingl définit I"infraction consistant & participer sciemment aune
activité d' un groupe terroriste, ou ay contribuer, directement ou non. Afin d é&ablir I'infraction
prévue al’ article 83.18, on doit prouver que le but que poursuivait I’ accusé était d accroitre la
capacité d’'un groupe terroriste de se livrer aune activité terroriste ou de lafaciliter. Lanécessité

d éablir laconnaissance, I’intention, le but ou le caractere délibéré est également prévue dansles
définitions des infractions énoncées aux articles 83.02, 83.03 et 83.04, qui mettent I’ accent sur le

fait de réunir, de fournir ou d utiliser des biens en vue de commettre des actes terroristes.

[105] Ledroit canadien acet égard est semblable au droit des Etats-Unis, mais un éément
important |’ en distingue, et les fonctionnaires chargés de son application devraient |’ avoir I’ esprit.
Laloi aux Etats-Unis portant sur le soutien matériel renferme une infraction semblable a celles
prévues dans le Code crimindl, lesquelles nécessitent |’ éablissement alafois de la connaissance et
du but : article 18 U.S.C. § 2339A. Cependant, suivant |’ article 18 U.S.C. § 2339B, qui prévoit
I"infraction la plus souvent invoquée, il suffit d’ éablir que la personne a sciemment contribué a un

groupe ayant été désigné comme étant une [TRADUCTION] « organisation terroriste étrangére », et ce,
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peu importe que la personne ait contribué a des finsterroristes : Holder ¢. Humanitarian Law

Project, 130 S.Ct. 2705 (2010) (Holder).

[106] Commel anotélejuge en chef John Roberts au nom des juges majoritaires dans |’ arrét
Holder, bien que d’ autres dispositions antiterroristes aux Etats-Unis exigent que la personne ait eu
I’intention de soutenir des activités terroristes, le Congres n’ a pas gjouté ce critére lorsgu’il aédicté
I’article 18 U.S.C. § 2339B en 1996 ou lorsqu’il a précisé les critéres en matiére de connaissance

en 2004. Le Parlement du Canada abien prévu un criterelié au but lorsgu’il a édicté lapartiell.1.

[107] Lesalégations sdon lesquelles M. Galloway a publiquement soutenu le Hamas et lui a
offert de |’ aide reviennent a plusieurs reprises dans I’ examen. Elles semblent congtituer le
fondement de la conclusion selon lagquelleil y aurait des motifs raisonnables de croire que

M. Galloway s est livré au terrorisme ou était membre d’ une organi sation terroriste. Cependant,

I’ examen ne comporte aucune analyse quant au but que M. Galloway poursuivait lorsqu’il afourni
I’aide ni d’ analyse sur lafagon dont laréalisation de ce but aurait pu accroitre la capacité du Hamas
de selivrer aune activité terroriste ou de lafaciliter. On ne semble pas non plusy avoir tenu compte
delapossibilité que lavisite de M. Galloway a Gaza ait constitué une prise de position politique

contre I’ embargo plutét que la démonstration de son appui au Hamas.

[108] Lesdéfendeurs soutiennent, ajustetitre, que les fonds fournis a une organisation pour un
but donné peuvent étre utilisés par |’ organi sation pour un autre but, soit I’ un de ceux mentionnés a
ladéfinition d’ activité terroriste prévue au Code criminegl. Cela peut arriver lorsque de I’ aide fournie

dans un but louable libere des ressources qui peuvent alors étre employées par |’ organisation pour
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commettre un attentat terroriste. Comme |’a mentionné le juge en chef Roberts alapage 10 de
I’arrét Holder, précité, [TRADUCTION] « |es organisations terroristes étrangeres désignées n’ ont pas
en place des cloisons organisationnelles entre leurs activités sociaes, politiques et terroristes ni des
cloisons financiéres entre les fonds amassés a des fins humanitaires et ceux utilisés pour commettre

des attentats terroristes ».

[109] Bien que cela soit sans doute vrai dans de nombreux cas, rien au dossier n' éablit que ' est
cequi est arrivé en I’ espéce. Les défendeurs ne contestent pas la preuve des demandeurs selon

laquelle I’ argent a été utilisé a des fins humanitaires.

[110] LaCour n'est pas assez naive pour croire gue le Hamas serait incapable de profiter dela
bonne volonté des personnes Iui ayant fourni des fonds a des fins humanitaires. Cependant, lai sser
entendre que les dons offerts aux Hamas a des fins humanitaires feraient en sorte que le donneur est
partie atout crime terroriste commis par le Hamas va au-dela de I’ intention du | égidateur et du
libellé de lalégidation. Lesfonds doivent étre donnés dans le but d’ accroitre la capacité de

I’ organisation de se livrer aune activité terroriste ou de lafaciliter et, en |’ absence d’ un tel but, la
simple allégation selon laquelle du soutien matériel a été fourni a une telle organisation ne suffit pas.
Le contraire pourrait faire en sorte que d’innocents Canadiens qui ont fait des dons a des

organisations qu’ils croient, de bonne foi, faire du travail humanitaire soient pris dans un piege.

[111] Encequi atrait alaquestion de |’ appartenance a une organisation terroriste, I’ examen

mentionne ce qui suit :
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[TRADUCTION]

Un membre d' une organisation terroriste, subversive ou criminelle, n'apasa
commettre lui-méme les actes ou a participer aladirection de l’ organisation : il
suffit que la personne connaisse |a nature fondamentale de |’ organisation et qu’il y
ait une manifestation objective de la volonté de participer a ses activités. Le
demandeur afourni du soutien financier a un groupe que le gouvernement canadien
aestimé selivrer au terrorisme. M. Galloway a aidé la cause du Hamas et on peut,
en droit, interpréter son role comme étant de I’ aide et du soutien : il afourni du
soutien financier au Hamas. [Non souligné dans |’ original .]

[112] L’examen nefait éat d' aucune preuve de lavolonté de M. Galloway de participer aux
activités du Hamas ni de preuve de son intention d’ aider la cause du Hamas autrement qu’ en offrant
son ailde au Hamas en tant que gouvernement de Gaza afin de soulager les souffrances de la
population civile. Qudifier I’ organisation d’ un convoi d’ aide humanitaire comme étant « du
soutien » ou « du soutien financier » qui témoigne de la volonté de M. Galloway de participer aux

activités d’ une organisation terroriste constitue une interprétation excessive de laloi.

[113] Dansl’examen, on arenvoyé aladécision Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CFPI 867, 116 A.C.W.S. (3d) 570 (Pushpanathan), rendue
par la Cour fédérale, afin d' alléguer que lacomplicité par le soutien aux activités d’ une organisation
terroriste suffit pour constituer un acte de terrorisme ou pour établir I’ appartenance a cette
organisation. On a mentionné ce qui suit dans|’examen :

[TRADUCTION]

Il est également important de noter que la complicité d’ activités terroristes peut
€galement étre considérée comme étant un acte terroriste en soi. Bien quela
jurisprudence portant sur lacomplicité ait été élaborée dans le contexte des crimes
de guerre et des crimes contre I’ humanité, il y alieu de penser que les principes
établis dans cette jurisprudence s appliquent également aux actes terroristes. Fournir
du soutien, tel que du soutien financier, a une organisation dans le but d’ appuyer ses
activités peut étre interprété comme étant des activités égquivalant a de la complicite.



Page: 46

[114] Etant donné qu’ aucune preuve ' établit que M. Galloway a effectivement participé aune
activitéterroriste, seule lacomplicité peut étre plaidée par les défendeurs pour affirmer que

M. Galloway est visé par I’ dinéa 34(1)c), soit qu'il S et « livr[€] au terrorisme », dans la mesure ou
I’on tient pour acquis que cette extension de la doctrine de la complicité est justifiée. Encore une
fois, je pense que I’ allégation des défendeurs selon laguelle M. Galloway est complice des activités

terroristes du Hamas constitue une interprétation excessive des faits de I’ espece et du droit.

[115] Dans! affaire Pushpanathan, précitée, dont avait é&é sais le juge Pierre Blais, maintenant
juge en chef dela Cour d' appel fédérae, lacomplicité constituait un enjeu parce que la Section de
laprotection des réfugiés avait conclu que le demandeur ne pouvait pas obtenir |’ asile en raison de
son soutien aux activités terroristes des Tigres de libération de I’ Eelam tamoul (lesTLET). Le
demandeur avait amassé des fonds pour les TLET en faisant du trafic de stupéfiants. Le juge Blais
avait expressément conclu au paragraphe 48 que les activités criminelles du demandeur établissaient
sa « participation personnelle et consciente » et que le demandeur avait un « but commun » avec

lesTLET. Vulapreuve en |’ espéece, on ne peut pas mettre M. Galloway dans le méme panier.

[116] Lesauteursdel’ examen ont noté qu’au paragraphe 22 de ladécision Suresh c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1997), 40 Imm. L.R. (2d) 247, infirmée en partie
pour d autres motifs, 47 Imm. L.R. (2d) 1 (C.A.F.), 229 N.R. 240, le juge Max Teitelbaum a affirmé
gue « [1]’ appartenance ne saurait ni ne devrait étre interprétée de facon restrictive quand elle se
rapporte ala question de la sécurité nationae. Par ailleurs, |’ appartenance ne fait pas uniquement

référence a des personnes qui se sont livrées ou pourraient selivrer a des activités terroristes. »
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[117] Bienqu'il S agisse delacitation exacte d’ une partie de ladécision du juge Teitelbaum, les
autres facteurs dont le juge Teitelbaum atenu compte n'y sont pas mentionnés. Suresh avait nié
appartenir au TLET parce qu'il n’avait jamais prété un serment d’ engagement ou de loyauté envers
lesTLET. Lejuge Teitelbaum a rejeté cette allégation parce que Suresh avait participé aux activités
des TLET depuis son jeune &ge et parce qu'il avait progressivement obtenu des responsabilités de
plus en plus importantes; il avait notamment amassé des fonds, fait partie de ladirection du TLET et
dirigé une section de cette organisation. Rien ne donne a penser que M. Galloway auntel lien avec

le Hamas en |” espece.

[118] Laloi nedéfinit pas|’ expression « membre d’ une organisation ». Les tribunaux n’ont pas
établi une définition précise et compléte de cette expression. || est de jurisprudence constante que
cette expression doit recevoir une interprétation large et libérae : Poshteh, précité, paragraphe 27;
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Sngh, 151 F.T.R. 101,

44 Imm. L.R. (2d) 309, paragraphe 52. Cependant, une interprétation large et libérale ne donne pas
carte blanche au décideur pour considérer quiconque ayant déja eu affaire a une organisation
terroriste comme éant membre de cette organisation. 1l faut tenir compte des faits de chaque affaire,
y compris de la preuve contredisant une conclusion d appartenance : Poshteh, paragraphe 38. Rien
ne donne a penser que les auteurs de I’ examen ont accordé quel que poids que ce soit aux facteurs ne

portant pas sur le soutien financier et matérie qui a é&é fourni au Hamas par M. Galloway.

[119] 1l convient de noter que, dans la décision Suresh et dans plusieurs des autres décisions
citées par lesauteursde I’ ASFC al’ appui de leur examen, des enjeux liés ala sécurité nationale ont

été invoqués. Selon la preuve au dossier, laquestion de I’ admissibilité de M. Galloway n’ajamais
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congtitué un enjeu de sécurité nationale. Comme je I’ ai d§amentionné, I’ ASFC avait consulté

le SCRS avant de rédiger son rapport examen, et le SCRS ne voyait aucun enjeu lié ala sécurité
nationale en ce qui avait trait alavisite de M. Galloway. On ne peut affirmer avec certitude que les
auteurs connaissaient la position du SCRS, car il n’en est aucunement fait mention dans |’ examen et

cen'est que lors du dépbt du dossier de courriels que cette position a été révélée.

[120] L’examenrenvoie aun arrét dela Cour d' appd fédérale, Harb c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CAF 39, afin d' &ayer I’ allégation selon laquelle

I” appartenance a une organisation suppose « I existence d’ un lien ingtitutionnel entre |’ organisation
et la personne, accompagné d’ un engagement plus que nominal dans les activités de

I’ organisation ». L’ examen ne renferme aucune analyse quant asavoir s M. Galloway avait un lien
institutionnel avec le Hamas et rien ne donne a penser qu’il a eu un engagement plus que nominal
dansleurs activités. Dans|’arrét Harb, la Cour d appel fédérale arefusé de préciser ce qu’ elle avait
voulu dire par « appartenance a un groupe », expression qu'’ elle avait employée dans une décision
antérieure portant sur lacomplicité, au motif que chaque affaire dépend des faits et du degré de
participation dans les activités du groupe. En I’ espéce, outre I’ aide envoyée par convoi, rien ne

donne apenser que M. Galloway a participé aux activités du Hamas.

[121] Lesauteursdel’ examen ont cité hors contexte I’ extrait suivant tiré de la décision Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Hajialikhani, [1999] 1 C.F. 181 (Hajialikhani) :
« Il nefait aucun doute que le fait de contribuer au financement de crimes constitue un acte de
complicité. » Encore unefois, rien ne donne a penser que M. Galloway a sciemment et délibérément

contribué au financement de crimes. La preuve non contestée révéle que M. Galloway afourni de
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I’ aide humanitaire, méme s celaa été |’ occasion pour lui de prendre une position politique en plus

defairelacharité.

[122] Ladécision Hajialikhani concernait une autre affaire danslaquelle |’ asile avait été refuse au
demandeur en raison de salongue association a une organisation terroriste. Dans I’ examen, la
citation tirée de cette décision était jumel ée al’ observation suivante : [TRADUCTION] « Le soutien
offert publiquement par M. Galloway au Hamas et a sa cause montre que son soutien était plus que
nominal. » En plus de ne faire aucun lien avec le principe énoncé dans la décision Hajialikhani, les
auteurs n’ont pas défini ce qu’ était la cause du Hamas. Les auteurs avaient peut-&re al’ esprit quela
cause du Hamas visait lafin de I’embargo et ils ont peut-étre interprété I’ opposition de M. Galloway
al’embargo comme éant un appui a cette cause. Cependant, celanefait pas de M. Galloway un
complice des crimes commis ou qui seront commis par le Hamas, en I absence d’ ééments de

preuve établissant que M. Galloway a offert du soutien ala perpétration de ces crimes.

[123] Dansleurs observations écrites, les défendeurs ont pris la position suivante :
[TRADUCTION]
Tant la Cour, la Cour d appel fédérale que la Cour supréme du Canada ont confirme
gu’ une personne qui offre un soutien financier et matériel a une organisation
terroriste est considérée comme étant membre de I’ organisation terroriste au sens de
I’adinéa 34(1)f) delaLoi .
[Mémoire supplémentaire des défendeurs, paragraphe 32]
[124] Jecroisqu'il Sagit d uneinterprétation trop large de I’ application de lajurisprudence ala
présente question. L’ avocate des défendeurs a, ajuste titre, concédé dans ses observations orales

gue fournir du soutien financier et matériel n’est que I’ un des facteurs que I’ on peut considérer avant

d en arriver alaconclusion qu'il y ades motifs raisonnables de croire qu’ une personne est membre
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d'une organisation terroriste. Celaressort de I’ analyse des décisions invoquées par les défendeurs a

I’ appui de cette interprétation, y comprisladécision Suresh, dont |’ ai parlé ci-dessus.

[125] Dansladécision Ugbazghi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2008 CF 694, [2009] 1 R.C.F. 454, par exemple, la demanderesse avait admis appartenir aun
groupe qui appuyait les objectifs de I’ organisation en cause et s ére livrée a une série d' activités
telles gu’ assister ades réunions, faire des dons et distribuer des documents qui encourageaient

d autres personnes ase joindre alalutte armée ou afaire des dons. Des faits semblables
constituaient également latoile de fond d’ autres affaires dans lesquelles la Cour a confirmé des
conclusions selon lesguel les |es demandeurs appartenaient a des organisations terroristes : Sepid c.
Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 907; Qureshi ¢. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 7.

[126] Lesdéfendeurs, dansunelettre quej’ai regue apres|’ audience, ont attiré m’ ont attention sur
larécente décision Farkhondehfall c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2010 CF 471 (Farkhondehfall), rendue par ma collegue lajuge Ann Mactavish. L’ avocate des
défendeurs a soutenu gue lajuge Mactavish dans cette décision avait également conclu qu’ une
personne qui fournit de I’ argent a une organisation terroriste (dans cette affaire, il S agissait dela

Mujahedeen-e-Khalq ou MEK) était visée par |’ alinéa 34(1)f) delaLoi.

[127] Dansladécision Farkhondehfall, lajuge Mactavish aconclu que le dossier renfermait de
nombreux ééments de preuve éayant la conclusion de I’ agente selon laquelle e demandeur était

membre delaMEK; le demandeur avait, entre autres, assisté a des réunions, vendu des livres et fait
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des contributions pécuniaires. |l avait longtemps été membre d’ une organisation-écran amassant des
fonds pour le MEK en Iran et en Inde et il avait continué ses activités al’ appui du MEK aprés son
arrivée au Canada. Les contributions pécuniaires n’ éaient donc que I’ un de plusieurs facteurs

donnant a penser que le demandeur appartenait au MEK.

[128] Lapreuve de soutien financier ou d autres formes de soutien matériel pourrait bien suffire
dans certaines affaires, selon le contexte et le but poursuivi par le soutien offert, pour qu'il y ait des
motifs raisonnables de croire qu’ une personne est membre d’ une organisation terroriste. Une
personne qui offre sciemment de I’ argent ou des marchandises a un groupe afin de |’ aider a
perpétrer des actes terroristes ne peut pas éviter de se faire étiqueter comme membre de ce groupe
simplement parce qu’ elle n’en est jamais formellement devenue membre ou parce qu’ ellen’ajamais
été sous ladirection ou sous le contréle de ses dirigeants. L’ appartenance peut éreinféréedela
preuve dans son ensemble, comme dans | es affaires citées ci-dessus, y compris des déclarations et
des gestes qui donnent a penser que le but poursuivi par le donateur était d’ accroitre la capacité du
groupe de selivrer aune activité terroriste ou de lafaciliter. Le but poursuivi par le donateur peut
étreinféré s le donateur, pour justifier son don, n'a pas fourni d explication raisonnable montrant

gu'il n'avait pas|’intention de faciliter des actes terroristes.

[129] L’intervenante alegue qu’il n’est pas raisonnable d’ appliquer I’ alinéa 34(1)f) de facon s
large qu'il viserait un simple lien avec une organisation sans qu’il soit nécessaire d' éablir la
participation de la personne a des actes de violence, savolonté de selivrer adetelsactesou la
probabilité que cette personne se livre ade tels actes. L’ intervenante ainvoqué le paragraphe 110 de

I’arrét Suresh, précité, al’ appui de son allégation.



Page: 52

[130] LesproposdelaCour supréme au paragraphe 110 découlaient d’ une analyse du

paragraphe 19(1) del’ancienne Loi sur I'immigration, ladisposition qui a précédé I’ article 34.
Comme I’ adécrit la Cour supréme au paragraphe 103 de |’ arrét Suresh, le paragraphe 19(1) avait
une autre fonction dans I’ ancienne loi. Le paragraphe 53(1) de I’ ancienne loi, une disposition
portant sur une mesure de renvoi, renvoyait également au paragraphe 19(1) : il définissait la
catégorie des réfugiés au sens de la Convention pouvant étre renvoyés parce qu'ils congtituaient un
danger pour la sécurité du Canada. Vu les modifications |égidatives entrées en vigueur avec laLai,
je ne crois pas que les propos tenus par la Cour supréme au paragraphe 110 de I’ arrét Suresh étayent
I allégation selon laquelle une conclusion d' interdiction de territoire nécessite la preuve d une
participation a des actes de violence ou de lavolonté de se livrer ade tels actes. 11 suffit d’ établir que
le demandeur a sciemment appuyé la perpétration d actes terroristes par |’ organisation et qu'il a

posé des gestes pour faciliter ces actes.

La décision contestée du ministre communiquée par la lettre du gestionnaire du programme

d immigration est-elle susceptible de contréle?

[131] Lesdemandeurs alleguent essentiellement que les ministres défendeurs ont prisladécision
d empécher M. Galloway d' entrer au Canada et que cette décision a par la suite éé confirmée dans
lalettre de M. Orr datée du 20 mars 2009. Selon leur interprétation des faits, il importe peu que la
décision ' ait pas été exécutée parce que M. Galloway ne s est pas présenté a un point d’ entrée pour

fairel’ objet d’'un contrdle.

[132] Commejel’a cité ci-dessus, dansle cadre d’ une demande de contrdle judiciaire, la Cour

fédérale peut, en vertu del’dinéa 18.1(3)b) delaLoi sur les Cours fédérales, déclarer nulle toute



Page: 53

« décision, ordonnance, procédure ou tout autre acte de I’ office fédéral ». Selon I’ approche
classiqueliée a ce pouvoir, pour qu’ une décision soit susceptible de contrdle, il dit s agir dela
décision définitive qui tranchait sur le fond la question soumise au décideur : Mahabir c. Canada
(Ministrede’Emploi et del’ Immigration), [1992] 1 C.F. 133 (C.A.F.), paragraphe 10; Canada
(Procureur général) c. Mossop, 1993 CanL Il 164 (C.S.C.), [1993] 1 R.C.S. 554. Suivant cette
approche, les mesures prises en |’ espece par |es détenteurs du pouvoir exécutif ne seraient pas
susceptibles de contréle puisque aucune décision définitive portant sur I’ admissibilité de

M. Galloway n’a été rendue. |l était loisible aM. Galloway de présenter des observations et de faire

en sorte qu’ un agent alafrontiére rende une décision.

[133] Plusrécemment, on aconclu quele mandat de contrdle judiciaire confié ala Cour visait
auss toute décision déterminant les droits d’ une partie et toute question pour laquelle une réparation
pourrait ére accordée en vertu de |’ article 18 et du paragraphe 18.1(3) : Larny Holdings Ltd. c.
Canada (Ministre de la Santé), [2003] 1. C.F. 541, 222 F.T.R. 29. La compétence de la Cour va
au-dela du contréle des décisions au sens strict et elle comprend e contrdle d’ actes ou de procédures
découlant d’ un pouvoir légal : Markevich c. Canada (1"¢ingt.), [1999] 3 C.F. 28, infirmée sur une
guestion distincte, 2001 CAF 144 (Markevich); Nunavut Tunngavik Inc. c. Canada (Procureur

général), 2004 CF 85.

[134] Lesdemandeurs soutiennent qu’il ressort clairement de la preuve que les agents des
services frontaliers avaient recu I’ instruction de déclarer M. Galloway interdit de territoire et que
I’examen préliminaire avait été effectué a cette fin. Méme s les agents des services frontaliers sont

théoriquement des décideurs, ils sont liés par les instructions données par le ministre et, dans
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I’exercice de leur fonction, il y alieu de penser qu'ils se fondent sur I’ examen préparé par les
spécialistes. En outre, suivant le paragraphe 15(4) de laLoi, les agents sont tenus de se conformer

aux instructions du ministre sur I’ exécution du controle.

[135] Laprétention des demandeurs pose un probléme: il ressort clairement de la preuve que tous
les efforts déployés pour empécher M. Galloway de venir au Canada prévoyaient que la véritable
décision visant I’ interdiction de territoire serait rendue par un agent d’ immigration a un poste
frontalier ou aun aéroport. Le message transmis par lalettre de M. Orr éait que ladécision n’ avait
pas encore été prise et qu’ elle ne serait prise en gpplication du régime delaLoi que s M. Galloway
se présentait aun contréle. C'est aing que M. Orr ainterprété lerégime delalLoi et le processus
administratif qui devait étre suivi. Il amaintenu fermement sa position lors de son

contre-interrogatoire.

[136] Lasection1delapartieldelaloi prévoit que quiconque cherche aentrer au Canada doit
d abord se soumettre a un contréle d’ un agent. Bien que M. Galoway, en qualité de citoyen
britannique, n’ et pas besoin de visa pour entrer au Canada, il devait tout de méme respecter

I’ exigence du contréle. Normalement, il aurait suffit d’ une bréve discussion entre M. Galloway et
un agent de I’ ASFC alafrontiere ou al’ aéroport. Lalettre de M. Orr informait M. Galloway qu’il
pourrait ére déclaré interdit de territoire s'il se soumettait a un contréle commel’ exigelalLoi et
que, sil était déclaré interdit deterritoire suivant |’ article 34 delaLai, il était improbable quele
ministre exerce son pouvoir discrétionnaire en safaveur et lui délivre un permis de s§our
temporaire. Comme jel’a noté précédemment, ce message a également été transmis alapresse

britannique par M. Ve shi.
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[137] Lajurisprudence des cours fédérales a éabli que de telles | ettres « de courtoisie » ou

« d'information » ne constituent pas des décisions susceptibles de contréle, particuliérement lorsgue
ces | ettres sont écrites par des personnes non autorisées a prendre la décision en cause : Demirtasc.
Canada (Ministrede’Emploi et del’Immigration) (C.A.F.), [1993] 1 C.F. 602, paragraphe 8;
Nkumbi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 160 F.T.R. 194,

50 Imm. L.R. (2d) 155, paragraphes 37 a 40 (Nkumbi); Carvajal c. Canada (Ministre deI’Emploi et

del’lmmigration), 82 F.T.R. 241, 48 A.C.W.S. (3d) 787, paragraphe 4 (Carvajal).

[138] Dansladécision Nkumbi, par exemple, lademanderesse sollicitait le controle judiciaire

d une lettre écrite par une conseillere en immigration qui lui avait expliqué gu’ elle ne pouvait pas
présenter une nouvelle demande d' asile parce qu’ éle avait été frappée d’ une mesure d' interdiction
des§our. Lejuge Blais, maintenant juge en chef ala Cour d’ appel, avait conclu que cette lettre
d'information n’ éait pas susceptible de contréle parce que la conseillére n' avait pas prisla mesure
d'interdiction de s§our et qu’ elle n’ était pas habilitée argjeter lademande. Dans |’ arrét Carvajal,

I’ agente d’'immigration avait écrit aux demandeurs pour leur rappeler qu’ils n’ étaient pas
admissibles au statut de résident permanent en raison d' une décision antérieure dont ils n’ avaient
pas demandé le contréle judiciaire. Le juge McKeown avait rgjeté la demande en se fondant en
partie sur lefait quel’ agente qui avait communiqué I’ information n’ était pas habilitée en droit a
rendre la décision que les demandeurs souhaitaient contester. De méme, en |’ espece, M. Orr ' était

pas autorise a contréler I’admissibilité de M. Galloway aun point d’ entrée au Canada.

[139] Il nefait aucun doute que, dans certaines circonstances, une lettre congtitue une décision

prise par une personne ou un organisme habilité a prendre la décision. La décision sera susceptible
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de contréle judiciaire méme s elle découle des gestes de la personne et non des gestes du décideur.
Dans |’ arrét Bouchard c. Canada (Ministre de la Défense nationale), 187 D.L.R. (4™) 314,
255 N.R. 183, par exemple, il aéé conclu que lalettre informant I’ appelante qu’ elle ne pourrait pas

étre réintégrée dans ses fonctions aprés avoir démissionné constituait une décision.

[140] Dans! affaire Markevich, précitée, le demandeur avait recu une lettre de Revenu Canada
qui I'informait qu’il devait de I’'imp6t qui avait précédemment été estimé irrécouvrable. La Cour
fédérale avait conclu que lalettre constituait une mesure administrative prise par une personne a qui
laloi conférait des pouvoirs que cette personne avait chois d’ exercer. |l s agissait donc d’ une

« procédure ou [d’ un] autre acte » susceptible de contrdle. En |’ espece, |’ analogie serait que lalettre
de M. Orr constituait un acte susceptible de contrdle, car elle communiquait I’ intention d’ exercer les
pouvoirs |égaux. Cette anal ogie pose un probléme : M. Orr n’ avait aucunement |’ intention d’ exercer
les pouvoirsen cause et qu'il N’ était pas en position de les utiliser parce qu'il N’ était pas |’ agent qui

devait soumettre M. Galloway au contrdle.

[141] Lemessage communiqué danslalettre de M. Orr constituait un avis adressé a

M. Galloway, maisil ne portait pas atteinte a ses droits et N’ entrainait aucune conséquence
juridique. Seule une décision produisant de tels effets serait susceptible de contréle : Démocratie en
surveillance c. Canada (Commissaire aux conflits d’intéréts et a I’ é&hique), 2009 CAF 15,

paragraphes 9 et 10; Pieters c. Canada (Procureur général), 2007 CF 556, paragraphe 60.

[142] Lesdemandeursaleguent que lalettre était le reflet d' une décision qui avait dé§ja été prise

au plus hauts échelons du gouvernement et qui frappait M. Galloway d’interdiction de territoire. Le
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dossier étaye cette all égation comme en témoignent les déclarations de M. Ve shi alapresse et les
courrilsde M. Orr envoyésles 19 et 20 marsaM. Wright. 1l est également clair que I’ examen
préliminaire devait service dejusdtification aladécision del’ agent del’ ASFC d'interdire de
territoire M. Galloway S'il se présentait alafrontiére. Néanmoins, ladécision était virtuelle ou
incompléte tant qu’ elle N’ &ait pas exécutée, ce qui N’ est pas arrivé. En outre, M. Galloway n’apris
aucune mesure afin de faire confirmer les déclarations selon lesquelles le permis de s&our

temporaire ne serait pas déivré, car il n’en a pasfait lademande.

[143] Bien quelesagentsdes servicesfrontaliersdel’ ASFC aient éé avisés de lapossible arrivée
de M. Galloway par voie terrestre & la frontiére avec les Etats-Unis ou par voie aérienne &

I” Aéroport Pearson et qu'ils aient é&é mis au courant de |’ examen préliminaire effectué par les
fonctionnaires de la Section de la coordination de la sécurité nationale de I’ ASFC, ilsn’ont pas eu

I’ occasion de rendre une décision définitive concernant I’ admissibilité de M. Galloway.

[144] LaCour aconclu qu'un avisanticipé de laposition qu’ un ministre envisage prendre n’ est
pas susceptible de contréle : Rothmans, Benson & Hedges Inc. ¢. Canada (Ministre du Revenu
national), 148 F.T.R. 3,[1998] 2 C.T.C. 176, paragraphe 28. La position des ministres selon
laquelle aucun permis de s§our temporaire ne serait délivré et qui a éé communiquée par les
courrilsde M. Orr ou par les déclarations de M. Velshi alapresse n’apas eu pour effet juridique
de trancher la question quant au droit de M. Galloway d’ obtenir un permis de s§our temporaire,

parce que M. Galloway n’apas demandé de permis de s§our temporaire.
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[145] Jesuisd accord avec |’ avocate des défendeurs pour affirmer que les commentaires de

M. Velshi alapresse ne constituaient qu’ une « regrettable expression de ses opinions ». Ces
commentaires n’ont pas éé faits par un « office fédéral » habilité a exercer des pouvoirs |égaux et
ils doivent étre interprétés dans le contexte du régime I1égal. Bien que |’ on elit pu S attendre a ce que
I’ assistant d’ un ministre fasse preuve de plus de retenue lorsgu’il prétendit parler au nom du
gouvernement, ses commentaires ala presse ne valaient pas vraiment davantage que des paroles en
I’air. Commel’aconclu laCour d’ appel fédérae, de tels commentaires peuvent étre interprétés
comme n’ éant rien d’ autre qu’ un exces de confiance dans la solidité de la preuve : Mohammad c.
Canada (Ministrede’Emploi et del’Immigration) (C.A.), [1989] 2 C.F. 363, paragraphe 31. En

I’ espece, il semble également que, par la condamnation publique de M. Galloway, on ait souhaité
marquer des points sur le plan politique. Quoi gu’il en soit, les commentaires n’ ont eu aucun effet
direct sur laquestion de |’ admissibilité de M. Galloway, car ce dernier n’ a pas essayé d’ entrer au

Canada

[146] Lesdemandeursont alégué, dans unelettre envoyée apres|’ audience, que larécente
décison Khadr c. Canada (Premier ministre), 2010 CF 715 (Khadr), rendue par mon collegue le
juge Russdl Zinn, pourrait avoir une incidence en |’ espece. Dans |’ affaire Khadr, |e demandeur

S éait fondé sur des déclarations qu’ un ministre et que le directeur adjoint des communications du
premier ministre avaient faites aux médias a deux occasions, afin d’ établir qu’ une décision portant
atteinte asesintéréts avait été prise. Lejuge Zinn a conclu que les commentaires traduisaient la
décision qui avait été prise par le pouvoir exécutif concernant laréparation qui serait fournie au

demandeur par suite d’ un arrét de la Cour supréme du Canada. Une telle décision était susceptible
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de contrble judiciaire, car elle avait une incidence sur le droit reconnu du demandeur de pouvoir, en

qualité de citoyen, jouir de la protection de son pays.

[147] Jesuisd accord avec les défendeurs : I’ affaire Khadr n’est d’ aucune aide en I’ espece. 11 n'y
avait aucune preuve dans cette affaire permettant de remettre en question I’ allégation du demandeur
selon laquelle les déclarations publiques éablissaient qu’ une décision avait été prise aux plus hauts
échelons du gouvernement, décision que le gouvernement était tenu de prendre. En I espéce, les
témoignages de M. Sauvé et de M. Orr établissent qu’ aucun agent des visas n’ a conclu que

M. Galloway était interdit de territoire et le régime légal ne permet aucune conclusion contraire.

[148] S M. Galoway avait effectivement été frappé d’interdiction de territoire par un agent des
visas qui se serait fondé sur I’ examen préliminaire et sur les a ertes envoyées aux postes frontaliers,
jen’aurais eu aucune difficulté a conclure que le pouvoir discrétionnaire de I’ agent avait été entravé
par la procédure suivie en |’ espece et que les courriels et les déclarations ala presse soulevaient une

crainte raisonnable de partiaite.

[149] En/ absenced unetelle preuve, je conclus qu’ aucune décision susceptible de controle
empéchant lavenue de M. Galloway au Canada n’ a été rendue et que la présente demande doit étre

rejetée.
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Les questions proposées aux fins de certification

[150] Lespartiesont eul’occasion de proposer des questions aux fins de certification. Commele
prévoit I'ainéa 74d) delaLoi et le paragraphe 18(1) des Régles des cours fédérales en matiere
d' immigration et de protection des réfugiés, dans saversion modifiée, la présente décision n’ est

susceptible d appel en Cour d’ appel fédérale que si la Cour certifie une question.

[151] Dansl’ arrét Kunkel c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2009 CAF 347, paragraphe 9, la Cour d’ appel fédérale aconclu qu’ une question certifiée doit se
préter a une approche générique et étre susceptible d’ apporter une réponse d’ application générale.

C' est-a-dire que la question doit transcender e contexte particulier dans laguelle elle se posait.

[152] Lesdéfendeursont propose les questions suivantes aux fins d’ examen :
[TRADUCTION]

a.  Undond argent volontaire et important a une entité figurant sur laliste des
organisations terroristes suivant le Code criminel peut-il faire en sorte quele
donneur soit interdit de territoire pour des raisons de sécurité suivant
I’alinéa 34(1)f) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés?

b. Leslibertésfondamentales d’ expression et d’ association garanties a
guiconque au Canada par les dinéas 2b) et d) de la Charte canadienne des
droits et libertésimposent-elles au Canada |’ obligation de laisser entrer au
pays une personne interdite de territoire suivant laLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés s des personnes au Canada souhaite la rencontrer?

c. Encequi atrait aun étranger exempté d’ obtenir un visa qui amentionné
avoir I'intention de venir au Canada, I’ « examen préliminaire » relatif ason
admissibilité congtitue-t-il une « décision ou une ordonnance » diment
susceptible de contrdle judiciaire par la Cour fédérale en vertu de
I’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales?
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[153] Lesdemandeurs ne conviennent pas que les questions ci-dessus proposées par les
défendeurs soulévent des questions graves de portée générale et qu’ elles sont appropriées compte

tenu des faits dont éait saisiela Cour.

[154] Lesdemandeurs soumettent plutét les questions qui suivent et, selon eux, il s agit de
guestions graves de portée générale :
[TRADUCTION]

a Lanotion de « membre » d’ une organisation terroriste dont il est question &
I’adinéa 34(1)f) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
vise-t-elle une personne qui, par suite d’ une terrible crise humanitaire et au
nom d’ autres personnes ou organisations ou bien en son nom, fournit de
I’ aide humanitaire ades civils par I'intermédiaire de leur gouvernement
démocratiquement éu dont le parti au pouvoir figure alaliste des
organisations terroristes éablie par le Canada suivant la Loi antiterrorisme?

b. Si une personne exercée deslibertés d’ expression et d’ association &
I étranger, qui seraient protégées s elles avaient été exercées au Canada,
I’ exercice de ces libertés peut-il constituer le fondement d’ une interdiction de
territoire en droit canadien suivant, en |’ espece, I’ alinéa 34(1)f) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés?

[155] Bien que les demandeurs soutiennent qu’ une « décision » a effectivement été rendue quant
al’admissibilité de M. Galloway au Canada, ils proposeraient en outre les deux questions qui

suivent s la Cour devait conclure que les renseignements communiqués aM. Galloway et ala

presse étrangere ne constituaient pas une décision :

[TRADUCTION]

3. LaCour fédérale at-elle compétence pour examiner « I’ objet dela
demande » aux termes du paragraphe 18.1(1) delaLoi sur les Cours
fédérales ou un « acte » aux termes du paragraphe 18.1(3) de cetteloi s
« " objet de lademande » ou I’ « acte » porte atteinte aux droits de Canadiens
de laméme facon que dans|’ affaire Markevich c. Canada, [1999] 3 C.F. 28
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(C.F.1"inst.), dont ladécision a éé infirmée en appel sur une question
différente dans|’ arrét Markevich c. Canada, 2001 CAF 144,

4. Leparagraphe 18.1(1) delaloi sur les Cours fédérales confere-t-il ala Cour
fédérale lacompétence d’ examiner une décision provisoire rendue par le
ministre de CIC ou de I’ ASFC concernant |’ interdiction de territoire d’ un
étranger, laquelle décision éant un examen préliminaire qui a éé effectué et
communiqué al’ étranger et au public?

[156] L’intervenante ne s est pas prononcée quant au caractére approprié des questions proposées
par les défendeurs ou les demandeurs et elle ademandé I’ examen des questions suivantes:
[TRADUCTION]

a L’expression « membre d’ une organisation » employée al’ alinéa 34(1)f) delaLoi
sur I'immigration et la protection des réfugiés englobe-t-elle les personnes qui font
des dons aux civils a des fins humanitaires par I’ intermédiaire d’ un gouvernement
démocratiquement éu dont le parti au pouvoir figure alaliste des organisations
terroristes établie par e Canada?

b. Lorsquele gouvernement prend des décisions quant al’interdiction de territoire et
exerce son pouvoir discrétionnaire suivant |’ article 34 delaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, est-il tenu de mettre en balance les libertés d’ expression et
d association garanties par les alinéas 2b) et d) de la Charte canadienne des droits et
libertés dans | e cas ou des personnes au Canada souhaitent s associer a un étranger
ou aun résident permanent sollicitant I’ entrée au Canada ou bien souhaitent
I’ entendre parler?

[157] Aprésexamen des questions proposées par les parties et I'intervenante, j’ estime que les
questions qui suivent transcendent |e contexte particulier danslequel ces questions se posent et
qu’ elles congtituent des questions graves de portée générales qui trancheraient |’ appel :

a. Encequi atrait aun éranger exempté d’ obtenir unvisaqui a
mentionné avoair |’ intention de venir au Canada, |’ « examen
préliminaire » concluant al’ interdiction de territoire constitue-t-il
une décision, une ordonnance, une procédure ou un acte diment
susceptible de contréle judiciaire par la Cour fédérale en vertu de
I’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales?

b. Ledonvolontaire d argent ou de marchandises a une organisation figurant a
laliste des « entités terroristes » suivant le Code criminel, en I’ absence de



tout autre acte ou indice donnant a penser que le donneur appartient a cette
entité terroriste, constitue-t-il un motif raisonnable de croire que le donneur
S et livré au terrorisme ou est membre d’ une organisation terroriste de telle
sorte que le donneur serait interdit de territoire pour des raisons de securité
en application des alinéas 34(1)c) et f) delaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés?
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JUGEMENT

LA COUR STATUE : lademande est rejetée. Les questions suivantes sont certifiées:

1. Encequi atrait aun éranger exempté d’ obtenir un visaqui a
mentionné avoir |’ intention de venir au Canada, |’ « examen
préliminaire » concluant al’interdiction de territoire constitue-t-il
une décision, une ordonnance, une procédure ou un acte diment
susceptible de contrdle judiciaire par la Cour fédérale en vertu de
I’article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales?

2. Ledon volontaire d’ argent ou de marchandises a une organisation
figurant alaliste des « entités terroristes » suivant le Code criminel,
en |’ absence de tout autre acte ou indice donnant a penser que le
donneur appartient a cette entité terroriste, congtitue-t-il un motif
raisonnable de croire que le donneur s est livré au terrorisme ou est
membre d’ une organisation terroriste de telle sorte que le donneur
serait interdit de territoire pour des raisons de sécurité en application
desainéas 34(1)c) et f) delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugies?

«Richard G. Mosdly »

Juge
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