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demander esse

BLOOD TRIBE BOARD OF HEALTH

défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Annette Soup (Soup), dont la plainte relative aux renselgnements personnels a débouché sur
un arrét de la Cour supréme concernant le secret professionnel de I’ avocat, demande ala Cour, en
vertu du paragraphe 14(1) delaLoi sur la protection des renseignements personnels et les
documents électroniques (laLoi ou laLPRPDE) diverses réparations, notamment des dommages et

intéréts.
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[2] Lademanderesse s est représentée elle-méme, et d’ aprés ce que la Cour a pu comprendre,
elle demande les réparations suivantes @) la divulgation, sous forme non expurgee, de lalettre qui
est, d apreselle, al’ origine de tous ses problémes; b) une ordonnance enjoignant ala défenderesse
de corriger les « inexactitudes » contenues dans la lettre; c) I’ affichage de la correction dans un

endroit public et d) des dommages et intéréts d’ un montant non précisé.

1. LECONTEXTE

[3] Mme Soup a été congédiée de son poste de travailleuse de la santé mentale communautaire
par la défenderesse en avril 2002. Elle occupait cet emploi depuis huit mois et a été congédiée ala

suite d’ une évaluation du rendement.

[4] Au cours de I’ évaluation de rendement, la demanderesse a été informée que la défenderesse
avait recu une lettre d’ un employé du Kinai Women’s Shelter qui aléguait qu’ elle avait violé son

obligation de confidentialité al’ égard de deux conversations tél éphoniques.

[5] Soup a demandé une copie de lalettre pour qu’ elle puisse en contester le contenu. La
défenderesse arefusé de lalui communiquer. La demanderesse a alors demandé une copie de son
dossier personnel, ce qui lui aété refuse; d’ aprés la défenderesse, |e demanderesse possedait dgja

des copies de son contenu.

[6] La demanderesse a déposé une plainte aupres du Commissaire ala protection delavie

privée pour demander |’ accés a son dossier personnel pensant que celui-ci contiendrait lalettre
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relative alaviolation de la confidentiaité. La plainte portait sur un certain nombre d’ autres aspects

qui ne concernent pas directement la présente affaire.

[7] Ladéfenderesse ajustifié son refus de communiquer lalettre concernant I’ atteinte ala
confidentialité en affirmant que la communication de cette lettre ala demanderesse aurait pour effet
de divulguer des renselgnements personnel s concernant un tiers. En outre, lademanderesse avait

dga été informée du contenu de lalettre lors de son évaluation.

[8] Le Commissaire argeté la plus grande partie de la plainte, mais a conclu que lalettre
relative al’ atteinte a la confidentialité pouvait ére communiquée aprés en avoir expurgé les
renseignements personnels concernant le tiers. A la suite de larecommandation du Commissaire, la
défenderesse a expurgé les renseignements concernant le tiers et acommuniqué lalettreala

demanderesse sous saforme révisée.

[9] Lademanderesse, dont la plainte a été traitée avec beaucoup de retard (un fait que la Cour

ne reproche a personne), sollicite maintenant |es réparations exposées ci-dessus.

. ANALYSE

[10] Laprésente affaire n’exige pas qu'il soit procédé a une analyse de lanorme de controle.
L’ article 14 prévoit un examen de novo des questions al’ origine de la plainte. Néanmoins, seulsles
aspects qui sont directement visés par laLoi peuvent étre pris en considération, méme s laplainte

est elle-méme formulée en termes plus larges.



Page: 4

Les pouvoirs de la Cour en matiére de réparation sont limités aux mesures exposées a

I'article 16 :

16. La Cour peut, en sus de
toute autre réparation qu’ elle
accorde :

a) ordonner al’ organisation de
revoir ses pratiques de fagcon a
se conformer aux articles5 a
10;

b) lui ordonner de publier un
avis énoncgant les mesures
prises ou envisageées pour
corriger ses pratiques, que ces
derniéres aient ou non fait

I’ objet d’ une ordonnance visée
al’ainéaa);

¢) accorder au plaignant des
dommages-intéréts,
notamment en réparation de
I”humiliation subie.

16. The Court may, in
addition to any other remedies
it may give,

(a) order an organization to
correct its practices in order to
comply with sections 5 to 10;

(b) order an organization to
publish a notice of any action
taken or proposed to be taken
to correct its practices, whether
or not ordered to correct them
under paragraph (a); and

(c) award damages to the
complainant, including
damages for any humiliation
that the complainant has
suffered.

[12] Lademanderesse seplaint en rédité du fait qu’' elle a éé congédiée en partie a cause des

allégations contenues dans la lettre relative alaviolation de la confidentialité. Elle n’ atoutefois pas

intenté de poursuite pour congédiement injustifié. Le droit d action prévu par laLoi sur la

protection des renseignements personnels N’ a pas pour but de remplacer une action en

congédiement justifié lorsque le congédiement est al’ origine de la plainte.
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[13] Lademanderesse demande également que la défenderesse corrige les allégations contenues
danslalettre en question. 1l est toutefois difficile de savoir comment la défenderesse pourrait
corriger lesfaits alégués, compte tenu, en particulier, du contexte de laLoi sur la protection des

renseignements personnels.

[14] Lademanderesse connait la nature des allégations, maisil semble qu’ elle n'ait pas prisles
mesures habituelles qui consistent a consigner « dans le dossier » son opinion au sujet des
allégations ou saversion desfaits. La défenderesse s est dé§ja engagée aretirer lalettre contestée du
dossier personnel de lademanderesse. Il est difficile d'imaginer qu’ elle puisse faire davantage pour

le moment.

[15] Auxtermesdel’article 16 delaLoi, lesréparations que la Cour peut accorder consistent a
ordonner que soient prises des mesures correctives touchant les pratiques de I’ organisation et

gu’ avis en soit donné. Le type de mesure corrective que lademanderesse sollicite N’ est pas relié aux
pratiques de |” organisation défenderesse. Par pratique, on entend généralement les méthodes ou les
procédures opérationnelles habituelles d’ une organisation. C' est pourquoi |a demande présentée par
lademanderesse va au-dela des pouvoirs que I’ article 16 de la L oi attribue ala Cour en matiere de

réparation.

[16] Laplainte déposée par la demanderesse devant le Commissaire a été jugée fondée, mais
uniquement sur des motifs de plainte trés limités. Lafagon dont la défenderesse a obtenu, utilisé, et

divulgué les renseignements personnel s de la demanderesse a é&é jugée appropriée. En I’ absence
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d autres ééments de preuve déterminants, la Cour considére que le rapport du Commissaire

congtitue le fondement factud a partir duqueil y alieu d examiner la question des réparations.

[17] Leseul reproche quel’ on puisse faire ala défenderesse est qu’ elle a pris beaucoup de temps
pour fournir la copie expurgée de lalettre en question. Tout examen des réparations, en particulier
sous la forme de dommages-intéréts, doit prendre en considération le caractére limité de cette

violation et lesdéments qui |’ expliquent.

[18] Il n'y apasde constatation ou d’ élément de malveillance ou d'inobservation d’' une regle
dansleretard qu'amis ladéfenderesse. Ce retard est principalement attribuable aux probléemes que
soulevait la question de savoir quels étaient les renseignements personnels concernant un tiers qu'il
fallait supprimer delalettre et comment lefaire. Ce processus était particulierement incertain parce
guelaLoi venait d entrer en vigueur au moment ou la plainte en question a é&é déposée. |l exigtait a

I’ époque peu d’ déments pratiques ou judiciaires susceptibles de guider cette opération.

[19] Ladéfenderesseareconnu qu’ eleavait commisune erreur et elle amodifié en conséguence

ses politiques en matiere de communication et de suppression de renseignements.

[20] Lademanderessen’apas &té en mesure d aider la Cour a définir lanature ni le montant des
dommages-intéréts aux termes de laLoi. En outre, les pertes qu’ elle a subies découlent de son

congédiement; elles ne sont pas liées a une atteinte asa vie privée ou aune humiliation causée par le
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temps qu’ elle a di attendre pour avoir accés alaversion expurgée de lalettre concernant la

violation de la confidentialité.

V. CONCLUSION

[21] LaCour n’accorde donc aucune des réparations demandées. La demande est rejetée. La
Cour est convaincue que I’ ancien employeur de la demanderesse ne cherchera pas a obtenir les
dépens, compte tenu de la situation difficile dans laquelle se trouve la demanderesse. Aucuns

dépens ne seront adjugés.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée sansfrais.

«Michad L. Phelan »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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