iR
:
35

\El

Federal Court

j

Cour fédérale

Date: 20070724
Dosser : DES-4-06

Référence: 2009 CF 1317
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 24 juillet 2007

En présence demonsieur le juge Simon Nod

ENTRE :
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LA COMMISSION D’ENQUETE SUR LESACTIONS DESRESPONSABLES
CANADIENSRELATIVEMENT A MAHER ARAR

et MAHER ARAR

défendeurs

MOTIESPUBLICSDE L’ORDONNANCE
(Motifs trés secrets de I’ ordonnance rendus le 24 juillet 2007)
(Motifs publics de I’ ordonnance rendus le 9 juillet 2009)

1. Remarquesinitiales

[1]

Voici mes motifs ex parte (a huis clos) et mon ordonnance conformément aux obligations

imposées a un juge désigné pour présider des affaires concernant les relations internationales, la
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défense et la Séeurité national es, telles que prévues aux articles 38.04 et suivantsdelaLoi sur la
preuve au Canada, (L.R.C. ch. C-5) (laLoi oulaLPC). Ces motifs doivent étre interprétés comme
un complément au jugement public rendu avec la présente décision. Comme |'ordonnance le prévoit,
certains renseignements contenus dans la version expurgée demeureront assujettis al'interdiction de
divulgation, aors que d'autres renseignements peuvent étre divulgués. Pour en arriver a cette
conclusion, j'ai appliqué le principe que la Cour d'appel fédérale adécrit dans|'arrét Canada
(Procureur général) c. Ribic, 2003 CAF 246, [2005] 1 C.F. 33. A cettefin, j’ai lu le rapport du
commissaire (3 volumes) (et examiné son rapport confidentiel (2 volumes)), le dossier du
demandeur et du défendeur, y comprisles interrogatoires et les contre-interrogatoires des témoins
(delaCommission) et des souscripteurs d'affidavit, la preuve documentaire et les observations
écrites. J ai également interviewé a huis clos les souscripteurs d'affidavit de chaque partie (a
I'exception d'une partie, qui a principal ement déposé des pieces) et entendu les observations orales
de chaque partie (y compris M. Arar) en public et a huis clos. Les présents motifs ex parte (ahuis
clos) visent les ééments de preuve sensibles que les parties ont déposés. Au départ, j'avais espéré
gue les présents motifs de I'ordonnance pourraient étre réduits au minimum en faveur du jugement
public. Cependant, en cours de rédaction, il est rapidement devenu évident que réduire les présents
motifs de I'ordonnance au minimum se révélerait une tache ardue. En effet, je voulais les éendre en
fournissant un contexte suffisant, ce qui est plus difficile afaire lors de larédaction d’ un jugement
public puisqu'il faut prendre garde de ne pas porter atteinte a des renseignements sensibles. Cela dit,
aun certain moment, j'espere que des parties des présents motifs seront rendues publiques. En
temps opportun, cet objectif peut étre réalisé grace ala collaboration de toutes |es parties intéressées
et avec le consentement de la Cour. En fait, comme le montre la présente ordonnance, j’ ai résumé

mes motifs (I’ analyse) en un tableau (utilisant les tableaux dressés par certains souscripteurs
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d'affidavit du procureur général) par souci de commodité pour comprendre une décision complexe.
Ce tableau contient la référence aux pages des passages expurgés ou non expurgés du rapport et une
bréve explication de la conclusion concernant chaque passage protégé. J ai également ajouté une
annexe (qui indique les pages correspondantes de la version expurgée du rapport public (a gauche)

et laversion non expurgée du rapport (adroite).

[2] Mon analyse des passages expurgés se déroulera comme suit. Premiérement, j'examinerai
une question préliminaire, || t'e que présentée par Ie demandeur, et j'anayserai
ensuite les passages expurgés, gardant al'esprit les éapes proposées par la Cour d'appel dans
I’arrét Ribic, précité. Le critere de la pertinence a dgja é&é examiné dans le jugement public, maisje
I’ aborderal dans le présent jugement par souci d’ uniformité. Je m'y reporterai dans certains cas
lorsgue j'examinerai lesraisons d’intérét public qui militent en faveur de ladivulgation par
opposition acelles qui sy opposent. Je me propose d'effectuer une analyse selon I'ordre suivant et

d examiner et d’ analyser certains passages expurgés :
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a) les passages faisant référence a un pays qui a de mauvais antécédents en matiére de
respect des droits de la personne, la Syrie, aune « confession » de M. El-Madti
mentionnée dans |es mandats de perquisition et mandats pour la collecte de relevés
téléphoniques, qui ont donné lieu aux recommandations du commissaire (page 10);

b) les passages faisant référence al'intérét delaCIA et du FBI al'égard du
Projet A-O Canada et al'interaction avec la GRC et dans une moindre mesure avec le
SCRS (page 21);

C) les passages faisant référence au contenu d' échanges ou parties de ceux-ci et aux
évaluations faites par des organismes américains nommeés (page 26);

d) les passages faisant référence al'intérét du SCRS al'égard de M. Arar et asa
connaissance et a son évauation de celui-ci (page 47);

€) les passages faisant référence al'intérét du SCRS al'égard de M. Almalki et de
M. El-Maati (page 60);

f) les passages faisant référence al'utilisation par la GRC de renseignements obtenus du
Renseignement militaire syrien (le RMS) (page 66);

0) les passages faisant référence al'évaluation de la Syrie concernant M. Arar (page 69);

h) les passages faisant référence aux commentaires du SCRS et de M. Hooper concernant

larestitution de détenus par les Etats-Unis (page 71).

Jal inclus chacun des passages expurgés dans |'une de ces catégories. |Is ont éé choisis parce qu'ils
ont été utilisés en grande partie par le commissaire dans ses décisions ex parte (a huis clos) datées
du 2 décembre 2004, du 4 avril 2006 et du 6 juillet 2006. Je dois dire que cet exercice ne vise pas

des décisions tranchées de facon nette. |1 sagit plutét d'une zone presque entierement grise ou des
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principes sont en jeu et ou il faut faire preuve d'un bon jugement nuancé. Voilace quej'ai tenté de

faire, tout en gardant al'esprit I'importance desintéréts en jeu.

2. IS

(5 I <./ |es personnes habilitées en vertu des

procédures établies en matiere de cote de sécurité recevaient les renseignements selon le principe de

lanécessité d'acces et ces renseignements étaient divulgués exclusivement ala Commission, le tout
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régi par leslois canadiennestelles que laLoi sur la preuve au Canada, ains que le mandat de la

Commission.
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[9] Lapreuve a montré que ni le commissaire ni les membres du personnel de la Commission
n'ont participé aces discussions. La preuve indique que ce n'est que le 26 juin 2006, donc deux ans
aprés lamise sur pied de I'enquéte et aprés la rédaction du rapport, que la connaissance de ces

rencontres a é&é communiquée ala Commission.

[10] Maintenant quej'al réglé cette question préliminaire, j'anayserai |es passages expurgés.

3. L a pertinence des passages expur gés

[11] A linstar del'arrét Ribic, précité, le premier critére a établir est la pertinence des
renseignements protégés. Comme nous I'avons vu, contrairement al'affaire Ribic, qui était un proces
crimingl, la présente demande concerne une commission d'enquéte, un organe chargé de
I'appréciation des faits, non une instance visant des questions de droit criminel et desfaits, et la
possibilité d obliger 1a fourniture de renseignements potentiellement préudiciables. Le mandat
prévoit une procédure détaillée sur lafagon de traiter ces renseignements et la Commission peut
recevoir des renseignements sensibles en vertu de I'alinéa 38.01(6)d) et du paragraphe 38.01(8) dela
Loi sur la preuve au Canada. Par conséquent, le facteur de la pertinence doit étre appliqué aune
commission d'enquéte en tenant compte de son caractére exceptionnel et de son utilité pour le
gouvernement du Canada et le public en fournissant des mesures de redressement, souvent a

I'occasion de Situations de crise, et en agissant dans I'intérét du public.

[12] L'dinéak) du mandat de la Commission d'enquéte, ains que ses sous-alinéas, investissent le

commissaire du pouvoir de veiller a ce que les renseignements sensibles ne soient pas divulgués et
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ils établissent la procédure qu'il doit suivre pour savoir s des renseignements peuvent étre
divulgués, tout cela dans le respect de l'article 38 delaLPC. A cette fin, le commissaire peut
envisager ladiffusion d’ un résumé des témoignages entendus a huis clos e, s |le commissaire
estime qu’' un tel résumé est insuffisant, il peut en aviser le demandeur. Un tel avertissement
congtitue un avis aux termes de |’ article 38.01 delaLPC. C'est ala suite de cette procédure que le

procureur général du Canada a dépose |a présente demande auprés de la Cour.

[13] Sdonle procureur général, le contenu des passages expurgés du rapport public est éranger
aux attributions de la Commission et le commissaire n’ajamais expliqué la pertinence de tels

renseignements.

[14] Leprocureur général goute que certains passages protégés ne concernent pas les actions des
responsables canadiens, qui font I'objet du mandat. Selon sa classification des renseignements
sengibles, il Sagit de renseignements a propos d'autres pays, de leurs activités ou du fait quils
partagent des renseignements avec le Canada atitre confidentiel sur des sujets al'égard desquelsle

SCRS enquéte, lesquel s renseignements ne sont pas pertinents pour le mandat.

[15] Lecommissaire, dans ses décisions ex parte (a huis clos), a considéré le facteur de la
pertinence au moment d’ examiner les raisons d’intérét public qui justifiaient la divulgation en
générd. Il afait de mémelorsguil afait des observations selon lesquelles certains des
renseignements visés par la divulgation aideraient a comprendre les recommandations et, de plus,
gue certains renseignements concernaient latorture et éaient d§a du domaine public. Lalecture des

trois volumes du rapport du commissaire montre que |’ enquéte a porté sur un bon nombre de
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guestions d' intérét public soulevées par la présente demande, dont les suivantes : les questions
touchant les droits de la personne dans les relations avec d autres pays; |’ utilisation par le Canada de
renseignements obtenus au moyen de méthodes discutables telles que latorture; et les pratiques
internationales en matiére de partage des renseignements suite aux événements du
11 septembre 2001. Ayant examiné chacun des passages expurgeés et sachant que le seuil a observer
pour éablir la pertinence de renseignements est faible et enfin gardant al'esprit les propos tenus par
le juge Cory de la Cour supréme sur |'importance des commissions d'enquéte qu'il a prononcés dans
I'arrét Phillips c. Nouvelle-Ecosse (Commission d'enquéte sur |a tragédie de la mine Westray),
[1995] 2 R.C.S. 97, je conclus a la pertinence des passages expurgés a des fins de renvoi. Je citele
paragraphe suivant de I'arrét de la Cour supréme :

Dans les périodes dinterrogation, de grande tension et d'inquiétude

dans la population, eles fournissent un moyen dinformer les

Canadiens sur le contexte d'un probleme préoccupant pour la

collectivité et de prendre part aux recommandations congues pour y

apporter une solution. Le statut et le grand respect dont jouit le

commissaire, ains gue la transparence et la publicité des audiences,

contribuent a rétablir la confiance du public non seulement dans

lindtitution ou la stuation visées par I'enquéte, mais auss dans

I'ensemble de I'appareil de I'Etat. Elles constituent un excellent

moyen dinformer et d'éduquer les citoyensinquiets.
Aprestout, le commissaire a clairement dit que les renseignements expurgés étaient pertinents aux
fins de son rapport. Son avis en lamatiére n’ est certainement pas anodin. Dans I'analyse de chagque
passage expurgé, la pertinence en relation avec les détails en question peut faire I'objet de
commentaires et elle peut avoir une certaine importance lors de I'examen des raisons d'intérét public

justifiant ladivulgation par opposition aux raisons d'intérét public en faveur de la non-divulgation,

s ladivulgation des renseignements était déclarée préudiciable.
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A) Passages faisant référence a un pays qui_a de mauvais antécédents en matiére de

respect des droits de la personne, la Syrie, a une « confession » de M. EI-M aati dont

les renseignements ont été utilisés dans des demandes de mandats de perquisition et

de mandats pour la collecte de reevés tééphoniques et aux recommandations du

commissair e (Analyse et recommandations), || GG

[16] Dansl’ analyse qui suit, j'examine trois passages expurgés, dont deux sont importants, visant
une demande de mandat de perquisition (janvier 2002) et une demande de mandat pour la collecte
de relevés téléphoniques (septembre 2002). Le troisiéme passage ne renvoie qu'a un titre de latable
des matiéres de I'analyse et des recommandations, le volumel 11, et est incorpore par renvoi aux

conclusions relatives aux deux principaux passages.

[17] Enrésumé, le premier passage vise des demandes de mandats de perquisition (janvier 2002)
présentées et obtenues par la GRC, qui se rapportaient a un pays non désigné ayant de mauvais
antécédents en matiére de respect des droits de la personne et qui contenaient des renseignements
qui pouvaient causer du tort, recueillis dans une confession de M. El-Maati alorsquiil éait détenu en
Syrie. Dans e commentaire du commissaire, lademande de mandats ne mentionnait pas les
antécédents de la Syrie en matiére de respect des droits de la personne ou lefait que les
renseignements pouvaient avoir été obtenus sous la torture et aucune évaluation de fiabilité de ces

renseignements n'a é&é effectuée.

[18] Premiérement, laquestion en litige est celle de savoir si ladivulgation de ces
renseignements serait préudiciable aux relations internationales, ala sécurité ou ala défense

nationales. Tel quil aété souligné, les renseignements en cause font référence a une confession faite
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par M. El-Maati au Renseignement militaire syrien (le RMS). Le procureur général sopposeala
divulgation de ces renseignements pour les motifs suivants :
- Lesrenseignements sur lesquels se fondaient |es demandes de mandats de perquisition

provenaient du RMS. En conséquence, ces renseignements pourraient porter atteinte a nos

relations internationales et sont protégés par laregle destiers.

[19] Par ailleurs, la preuve montre que la GRC a obtenu la confession directement du responsable

du RMSen juillet 2002, sans réserve de non-divulgation. || G

[20] Leprocureur généra soutient également que ladivulgation de ces renseignements factuels
limités ne peindrait pas |'ensembl e des actions des responsables canadiens, puisgque d'autres
renseignements factuels qui ne peuvent étre divulgués pour des raisons de sécurité nationale
donneraient au public un tableau plus réaliste. L es renseignements factuel's protégés sont les
suivants:

- Le SCRSaidentifié de maniére indépendante M. El-Maati comme menace éventuel le pour

la sécurité national e du Canada.
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La GRC a été en mesure de confirmer que M. El-Maati asuivi deslegons de pilotage a
I'aéroport de Buttonville.

Letestament de M. ElI-Mazti a été par lasuite sais a sarésidence et mentionnait la
sollicitation d'un certificat de martyr.

Lapériode au cours de laguelle M. El-Maati arédigé son testament correspondait aux
événements décrits dans sa confession all éguée, tels que laréception de directives de la

part de son frére Amar de commencer a sentrainer pour lamission.

Lesinformations recues atitre confidentiel des autorités américaines concernant les

circonstances de la tentative de M. El-Maati d'entrer aux Etats-Unis en ao(t 2001 (au-dela
de cequi éait d§adu domaine public), lorsguil a été trouvé en possession d'une carte de

Tunney’s Pasture,
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[21] Ledossier public contient des €léments de preuve selon lesquelsla Syrie (le RMS) recourait
alatorture pour obtenir des confessions et qu’ en ao(t 2002, M. EI-Maeati a déclaré a un agent
consulaire canadien en Egypte quiil avait été torturé et forcé de faire une fausse confession alors
qu'il était détenu en Syrie. Le dossier indique également que la Commission a nomme un enquéteur,
le professeur S.J. Toope, qui a conclu en 2004, dans un rapport al'intention du commissaire (le
Rapport Toope), que M. Arar et M. El-Maati avaient été torturés pendant leur détention par le RMS.
Lerapport concluait que ladescription de latorture faite par M. El-Maati alors qu'il était détenu par

le RMS était « convaincante ».

I D 'us, apréslapublication de ce rapport, le ministre des Affaires
étrangeres d'dors, M. Pierre Pettigrew, a publiquement appel é I'ambassadeur de Syrie pour
exprimer ses préoccupations a propos des mauvais traitements infligés a des Canadiens, ainsisté
que la Syrie poursuive les responsables de la[ TRADUCTION] « torture de M. Arar » et adéclaré que

[TRADUCTION] « toutes ces personnes devraient étre déclarées coupables. »
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[22] Danssadécision datée du 4 avril 2006, le commissaire explique les motifs pour lesquelsil a
conclu que ladivulgation d'un passage libellé avec autant de soin ne serait pas pré§judiciable. Parmi
sesmotifs, il estime gque ces renselgnements sont importants pour une recommandation de son
rapport. Au chapitre IX du volume I11, Analyse et recommandations, |e commissaire recommande
que I’information recue de pays qui ont des antécédents douteux en matiére de respect des droits de
la personne soit identifiée en conséquence et que des mesures soient prises pour en évaluer la
fiabilité. Il recommande en outre que les évaluations de lafiabilité devraient étre actualisées de
temps a autre, et les évauations les plus récentes devraient étre mises ala disposition de tous les

organismes canadiens qui utilisent une telle information ou lacommuniquent a d’ autres organismes.

[23] Encequi atrait ace passage expurgé, j'arrive ala méme conclusion que le commissaire. Je
ne crois pas que la divulgation de ces renseignements serait préjudiciable aux relations
internationales, ala sécurité ou ala défense nationales du Canada. Méme s ladivulgation éait
déclarée prg§udiciable, j'estime que les raisons dintérét public justifiant la divulgation I'emportent
sur lesraisons d'intérét public en faveur de lanon-divulgation. Les paragraphes suivants contiennent

mes motifs a ce sujet.

[24] Jenecroispasquelaregle destiers puisse aider ajustifier une opposition ala divulgation.
En juillet 2002, le responsable du RM S adonné I'information (la confession) ala GRC sans

mentionner verbalement ou par écrit que la non-divulgation devrait Sappliquer dans ce cas.
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I Pr cillewrs, le RMS

pouvait avoir adopté la position selon laquelle une réserve n'éait plus nécessaire.

[25] Quoi quil en soit, la présence ou |'absence de réserve est maintenant peu importante en ce
gue les renseignements expurgés sont d§a du domaine public. Ladéclaration de M. El-Mazti a
propos de sa détention et de latorture, les conclusions du Rapport Toope et la déclaration du
ministre des Affaires étrangeres et du Commerce international d'alors sur latorture de Canadiens,
notamment M. Arar et M. El-Maati, indiquent tous que |e passage expurgé, tel que rédigé, ne

divulgue pas de nouvealix renseignements sensibles qui sont potentiellement pré udiciables.

[26] Enréponse al'argument du procureur général selon lequel lacommunication detels
renseignements limités ne présenterait pas un tableau complet de lasituation en ce qu'elle ne
décrirait pas entierement | es actions des responsabl es canadiens concernés et qu'elle pourrait
tromper le public, selon mon interprétation du contenu du passage expurgé, le commissaire, aux fins
de formuler des recommandations, souhaite montrer qu'une demande de mandat de perquisition ne
contenait pas des informations pertinentes sur les antécédents d’ un pays en matiére de respect des
droits de la personne et lafiabilité de I'information recueillie par ce pays. Le passage expurgé ne
vise pas adonner des renseignements sur la situation factuelle de M. El-Maati, mais sur le processus
suivi pour obtenir le mandat de perquisition. Si I'objectif de ladivulgation était différent, il se peut
gu'un tableau factuel plus complet soit nécessaire, mais celan'est pas ce que recherchele

commissaire objectivement. Ayant lu e passage expurgé tel que rédigé, je conclus qu'il ne trompe
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pas le public mais qu'il donne ssmplement suffisamment d'informations pour atteindre |'objectif des
recommandations du commissaire. Le lecteur attentif noteral'utilité du passage protégé pour

comprendre pleinement |es recommandations.

[27] 1l convient également de noter que le libellé du passage expurgé contient |'opinion de la
Commission, non |'opinion du gouvernement du Canada, lorsqu'il indique que le pays ades
antécédents douteux en matiere de respect des droits de la personne et que | es renseignements ont
possiblement été obtenus sous latorture. A ce sujet, M. Daniel Livermore, le souscripteur d'un
affidavit pour le demandeur, qui occupait le poste de directeur général de laDirection géné&rale dela
sécurité et du renseignement a Affaires étrangéres et Commerce international Canada, de 2002
a2006, ne voyait aucun inconvénient & ce que la Commission exprime une telle opinion.

[TRADUCTION]

Question: Et s la Commission, en termes généraux, devait dire

gu’« un» pays a de mauvais antécédents en matiére de respect des

droits de la personne, sans étre précis quant au nom du pays, cela
condtituerait-il un probléme?

Réponse : Je ne crois pas que cela serait un probléme. Et je pourrais

étre également plus précis. Nous n'aurions certainement pas de

probleme non plus s la Commission devait dire que la Syrie ou la

Jordanie avaient de mauvais antécédents en matiere de respect des

droits de la personne.
[28] Voilaexactement ce que le passage expurgé en question fait. En conséquence, lapreuve
présentée par le procureur général ne permet pas de conclure que la divulgation de ce passage serait

préudiciable a nos relations internationales ou ala sécurité nationale ou qu’ elle violerait laregle des

tiers. La preuve produite est insuffisante.
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[29] Cdadit, mémes ladivulgation du passage expurgé portait un certain pré§udice a nos
relations international es ou & notre sécurité nationale, les raisons d'intérét public qui militent pour la

divulgation I'emportent sur lesraisons dintérét public qui Sy opposent.

[30] Lesfaitsentourant le contenu du passage expurgé étaient que la Syrie peut trés bien ne pas

avoir jugé gque les renseignements nécessitent la protection de la non-divulgation.

[31] Ledossier indique également que le récit de M. El-Maati concernant latorture subie alors
gu'il éait détenu en Syrie é&ait « convaincant », de l'avis du professeur Toope, et quil est de

notoriété publique que la Syrie torture les détenus.

[32] Enfin, tel quil aété mentionné ci-dessus, la Commission recommande que s e Canada
obtient de I'information d'un pays ayant un pietre dossier en matiére de respect des droitsde la
personne, cefait doit ére connu et pris en compte et la situation et le dossier du pays doivent étre
évalués régulierement. Bien gu'une recommandation ne congtitue pas en soi une justification de la

divulgation de renseignements protégés, elle peut certainement étre prise en compte.
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[33] Parailleurs, lesfaits de la présente affaire n'appuient pas les raisons dintérét public en
faveur de lanon-divulgation. Les Syriens n'ont pas demandé |a protection des renseignements en
vertu de laregle destierslorsqu'ils ont donné I'information al'organisme canadien.
N D nombreux éléments
de preuve font éat du mauvais dossier de la Syrie en matiére de respect des droits de la personne.
Le ministre des Affaires érangeres a critiqué la Syrie pour avoir torturé deux personnes qui y
étaient détenues. Lors de la pondération de tous ces facteurs en faveur d'un intérét par opposition a
un autre, il est naturel de conclure qu'il existe des raisons dintérét public plus importantes qui
justifient ladivulgation.

7.6.3.7.

Demande de mandat pour la collecte de relevés téléphonigues ...

En septembre 2002, la GRC a présenté une demande de mandat
pour la collecte deredevéstééphoniques...

Analyse et recommandations, volumelll, p. 87 (137)

[34] Te quil appert de ce deuxieme passage expurgé, celui-ci contient plus d'informations que le
précédent. || fait référence ala Syrie, un pays ayant de mauvais antécédents en matiere de respect
des droits de la personne, ala confession de M. El-Maati qui contenait certains faits préudiciables
et alademande de mandat pour la collecte de rel evés tél éphoniques présentée en septembre 2002
La GRC adéclaré que l’information concernant M. El-Maati était exacte et continuait de se vérifier,
sans autre commentaire; le fait quil a déclaré avoir été torturé n'éait appuyé par aucun document et
cette information importante n'a pas éé fournie au juge. Plus particuliérement, la demande de
mandat de septembre 2002 ne contient pas d'observations sur les ééments suivants :

- lehilan dela Syrie en matiere de respect des droits de la personne;

- ledossier public delatorture infligée par le RMS;
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- lebon état de santé de M. El-Maati en ao(t 2002, non en novembre 2002, moment ot la

confession a été faite au RMS.

[35] Quant ace passage expurgé, j'en arrive ala méme conclusion que la conclusion précédente

pour les mémes motifs mentionnés ci-dessus, de méme que pour les motifs suivants.

[36] Cette demande de mandat vise |’ interception de transmissions tél éphoniques, non des
perquisitions. La demande a &é présentée en septembre 2002 et |la GRC a obtenu la confession de
M. El-Maati de la part du responsable du RMS en juillet 2002. Tel qu'il aéé indiqué auparavant,
I'information a été communi quée sans réserve de non divulgation.
|
|
[l Ce passage expurgé est plus détaillé que e précédent. |1 fait référence a M. El-Maati et aune
partie de sa confession, mais la déclaration selon laquelle il a été torturé pendant sa détention en
Syrie n'est pas mentionnée. De plus, |e passage contient une déclaration de la GRC indiquant qu'elle
possédait de I'information permettant de corroborer la confession. || n'en demeure pas moins que la

demande n'apasindiqués M. El-Maati a été torturé ou non lorsqu'il afait sa confession, mais que

lorsquil aééinterviewé par les Affaires étrangeres en ao(t 2002, il semblait en bonne santé.

[37]  Pour les motifs prononcés ci-dessus, I'argument concernant la non-divulgation en vertu dela
regle destiers al'égard de la Syrie ne peut étre retenu puisgue le document de la confession de
M. El-Maati aété remis par le responsable du RM S sans réserve de non-divulgation (explicite ou

autrement).
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[38] Il nefait pas de doute qu'untel commentaire de la part du commissaire peut avoir une
incidence sur laréputation de la GRC, mais une telle situation ne devrait pas étre considérée comme
une protection contre la divulgation en raison des relations internationales, de laregle destiers ou de
lasécurité nationale. La divulgation de ces renseignements peut causer de I'embarras, maisla

sécurité national e ne peut pas étre invoguée pour se protéger d'un tel embarras.

[39] Enfin, commel'aexpliqué le commissaire, en vertu de son mandat, la Commission a pour
réle de faire des recommandations fondées sur des faits recueillis au cours de I'enquéte. En I'absence
defaits, il ne peut y avoir de recommandations valables. A moins que dimportantes considérations
en matiére de relations internationales ou de sécurité nationale n'indiquent le contraire, le
commissaire doit étre en mesure de lier les faits aux recommandations applicables. Voilace quil a
fait et c'est ce que le contenu du passage expurgé indique. Pour les motifs prononcés ci-dessus a
I'égard du passage expurgé précédent et du récent passage expurgé, aucun préjudice ne peut étre
déterminé, et méme en présence de préjudice, les raisons dintérét public justifiant la divulgation

doivent I'emporter pour les motifs d§ja prononceés dans |'analyse du passage expurgé précédent.
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B) Passagesfaisant référenceal’intérét dela ClA et du FBI al'égard du Projet A-O

Canada et al'inter action avec la GRC et dans une moindre mesure avec le SCRS

Volumel :

Volumell :

Volumelll :

[40] Auxfinsdel'analyse qui suit et en guise d'observation préliminaire, la présente demande
doit étre traitée separément des autres dossiersrdatifs al'article 38. Lamise sur pied dela
Commission par le gouvernement a créé une situation inhabituelle qui ne sapplique pas
nécessairement et automati quement aux autres demandes présentées en vertu de l'article 38. Chague
cas doit étre examiné individuellement, alalumiére des circonstances qui lui sont propres. Une
commission d'enquéte, en raison de ses fonctions d'appréciation des faits, divulgue en effet desfaits
qui ne seraient pas habituellement communiqués. La présente demande doit étre appréciée dans ce
contexte, tout en gardant al'esprit que dans des situations ordinaires certains principes doivent étre
parfois protégés, tels que la collaboration entre les services de renseignement et |es organismes

d'application delaloi.

[41] Sdonlaposition du procureur général, il ne devrait y avoir aucune mention de l'interaction
delaCIA avec I'enquéte du SCRS ou le Projet A-O Canada, del'intérét dela GRC et du FBI a

I'égard de cette enquéte ou de I'interaction avec les deux organismes canadiens.
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[42] LesCanadienssavent qu'il y aune certaine interaction entre les organismes canadiens et
américains. Celaest du domaine public, plus particuliérement depuis les événements du
11 septembre 2001. On sattend ace qu'il y ait des relations continues. Si les deux pays n'avaient pas

dinteraction, celane serait pas dans leur intérét.

[43] Lalecture du rapport public de la Commission contient de nombreuses mentions de laCIA
et du FBI, pour plusieurs considérations et raisons. En effet, la CIA est mentionnée adix reprises
danslevolumel, aneuf reprisesdansle volume Il et &cing reprises dansle volume 11, tandis que le

FBI est mentionné 257 foisdans le volume |, 20 foisdansle volume |l et 77 foisdansle volumellll.

[44] Commel'asoulignéle commissaire dans sadécision du 6 juillet 2006, I'intérét delaCIA et
du FBI al'égard de I'enquéte concernant M. Arar et d'autres personnes est dgja officiellement du
domaine public de maniere aindiquer une certaine relation entre les deux organismes américains et
leurs homol ogues canadiens. En raison d'une demande d'accés a l'information, le gouvernement a
communigué une note d'information destinée au procureur général et datée du 27 juin 2003,
approuvée par le commissaire adjoint R. Proulx dela GRC. Cette note d'information vise les
circonstances de I'expulsion de M. Arar versla Syrie. Entre autres choses, ce document révéle les
éléments suivants:
- M. Arar était I'une des personnes dans laligne de mire de la GRC dansle cadre d'une
importante enquéte de sécurité nationale en partenariat avec d'autres organismes
canadiens ala suite des événements du 11 septembre 2001. 11 était un sujet périphérique

d'enquéte.
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- L'information découlant de I'enquéte canadienne concernant les liens avec les
Etats-Unis a été partagée avec |es autorités américaines.

- Le 3 octobre 2002, la CIA et le FBI ont tous deux demandé I'aide de la GRC pour
obtenir des renseignements visant a éayer des accusations criminelles contre M. Arar
aux Etats-Unis.

- M. Arar faisait a ce moment-lal'objet d'une enquéte de sécurité nationale au Canada et

était un sujet dintérét.

[45] Cesrenseignementsindiquent clairement quelaCIA et le FBI sintéressaient aM. Arar et
gu'ils cherchaient de I'information aupres de la GRC. Celaindique donc un intérét et une interaction
entre services du renseignement et organismes d'application delaloi. Cette information est de
notoriété publique et 1a preuve indique qu'a aucun moment le FBI ou la CIA ne s est plaint de cette
divulgation. Au cours du contre-interrogatoire de certains souscripteurs d'affidavit pour le compte
du procureur général, il a été mentionné que cette information n'aurait pas d étre rendue publique et
guil avait éé une erreur de lefaire. Le gouvernement n'a pas officiellement indiqué que cette
divulgation éait une erreur et que la confidentiaité devrait ére maintenue. Il est significatif que
cette note d'information ait é&té déposée comme piece publique lors de I'enquéte et qu'un témoignage
ait été entendu au sujet de cette piéce al'occasion d'une audience publique. Elle a é&é communiquée

selon des moyens |égaux et fait maintenant partie du dossier public.

[46] Lesous-commissaire Loeppky (maintenant alaretraite) de la GRC a également traité de la
relation entrela CIA, le SCRS et la GRC lors de son témoignage public alaCommission le

6 juillet 2004. 11 areconnu que lorsque des renseignements d'activité criminelle sont en cause,
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laCIA adesrapports avec la GRC, mais que le SCRS est le principal responsable de laliaison avec
laClA. Cetteinformation confirme la perception générale des Canadiens dans lamesure oul la

relation dela ClIA avec laGRC et le SCRS est concernée.

[48] Comment ladivulgation d'une seuleinteraction particuliere entre les organismes peut-elle

étre prgjudiciable lorsquil est d§a connu quils ont une telle relation? Comment peut-il y avoir des
conséquences préjudiciables, compte tenu que I'interaction connue est déja publique et que la preuve
montre qu'il n'y a eu aucune réaction a cette divulgation? En conségquence, je ne peux pas conclure
que ladivulgation de cette interaction indiquant que les organismes américains sintéressaient a cette

enquéte serait préjudiciable a nos relations international es ou a la sécurité nationale.

[49] Ceadit, méme en présence d'un pré§udice, je crois que les raisons dintérét public justifiant
ladivulgation de cette information I'emporteraient largement sur les raisons d'intérét public sy
opposant. Le dossier public indique quelaCIA et le FBI sintéressaient tous deux al'enquéte

concernant M. Arar. 1l est également connu gqu'au moins depuis septembre 2001, |es organismes
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américains collaborent atout le moins al'occasion avec le SCRS et la GRC. Pourquoi garder secrete
cette interaction précise avec les organismes américains adlors qu'elle est déja de notoriété publique?
Il ressort de lanote dinformation du procureur général et du témoignage du

sous-commissaire Loeppky gu’il est officiellement tenu que celaest laréalité. 1l est égaement utile
de souligner qu'un passage expurgé parmi d'autres (volume I11, page 50 (81)) divulgue une situation
factuelle (le peu d'expérience de la GRC aavoir des rapports avec la CIA), ce qui correspond
clairement a certaines recommandations du commissaire (voir le rapport public Analyses et

recommandations, volume I11, liste sommaire des recommandations, aux pages 397 et suivantes).

[50] Leprocureur général aprésenté un argument oral de derniere minute selon lequel la
divulgation de tous ces passages expurgés au méme moment serait préjudiciable a nos intéréts, a nos
relations et (ou) alasécurité nationale. Premiérement, cette conséguence éventuelle découle des
objections du procureur généra aladivulgation. En élle-méme, la divulgation compléte n’ entraine
pas de prgudice. Lorsgue les passages expurgés sont pris individuellement, ils ne causent pas de
prgudice. Donc, pris ensemble, ilsnele devraient pas. Il est vrai que ladivulgation detousles
passages expurgés aura une incidence plus grande qu'une divulgation partielle. A mon avis, celaest
en raison de la quantité des informations communiquées et non en raison de leur contenu méme. Jai
dé§a mentionné que les interactions entre |es agences éaient dga connues, que le dossier public
contient dé§ja de nombreux renvois aux organismes américains, qu’ une note dinformation qui fait
partie de la preuve de la Commission a é&té |également versée au dossier et qu’ un des plus hauts

responsables de la GRC a décrit cesinteractions.
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[51] Ja examiné chagque passage expurge vise par la présente décision et je suis convaincu que
lacommunication de ces renseignements au public n'est pas pré§judiciable et que méme g elle &ait
prgudiciable, lesraisons dintérét public justifiant la divulgation doivent I'emporter. Les
renseignements ne divulguaient pas le nom de sources humaines ou de membres du personnel ou
d'ambassade. L es passages font référence aux rapports entre les organismes américains et canadiens
dansle cadre des enquétes du Projet A-O Canada. Lanotion de prgudice se doit d'avoir une
signification réelle. Dans la situation qui nous occupe précisement, je ne Vois pas comment la

divulgation de ces passages causerait un préjudice réel.

C) Passages faisant r éférence au contenu d’ échanges ou parties de ceux-ci et aux

évaluationsfaites par des or ganismes américains nommeés
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[53] Lecommissaire estime égaement que l'évaluation de M. Arar fondée sur cet interrogatoire
par le FBI devrait étre divulguée puisque le public est au courant de ces entrevues et que certaines

des questions utilisées dans les entrevues provenaient de la GRC (voir || NG

[54]

Le commissaire n'apasfait
d'observation particuliere a propos de ce passage expurgé. Je le traiteral séparément alafin de mes

motifs sur la présente question.

[55] Danssadécisiondu 6 juillet 2006 (aux pages 5, 6 et 7), le commissaire n'indique pas
précisement s cette divulgation (les deux premiers passages) serait préudiciable, maisil semble se
fonder plus sur [TRADUCTION] « lesimportantes raisons d'intérét public justifiant ladivulgation » en
affirmant que la nature des renseignements est telle quiil est difficile de comprendre comment le FBI
pouvait étre | égitimement préoccupé. 1l poursuit en déclarant que les Américains eux-mémes n'ont
pas fait preuve de collaboration pendant la détention de M. Arar aNew Y ork, ont violé des
engagements sacro-saints et ont envoyé M. Arar, un citoyen canadien, en Syrie, ou il a été torturé et

emprisonné pendant un an. Il indique de plus que les Américains ont refusé de participer ou d’ offrir
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leur assistance aux travaux de la Commission et que dans de telles circonstances, ils devraient

comprendre I'importance d'une telle divulgation.

[56] Sdonlesobservations du procureur général, ces passages expurgés divulguent la
participation dela CIA, son opinion apropos de M. Arar et I'évaluation de M. Arar par le FBI

pendant son entrevue. Ces passages sont protégés par larégle destiers.

[57] Encequi atrait acesdeux passages expurgés, laquestion en litige est celle de savoir s la

divulgation de ces renseignements est préudiciable ou non al'intérét du Canada.

[58] Premiérement, il est important de souligner que les services de renseignement et de police
considerent sacrée la protection de laregle destiers. Celle-ci se fonde sur la confiance et lafiabilité.
Laviolation dunetelle régle peut porter atteinte ala confiance sous-jacente. Lorsgu'un organisme
communigue son évaluation et ses conclusions concernant des situations ou des personnes aun

autre organisme, celatémoigne de I'existence d'une telle confiance et fiabilité.

[59] |l estimportant de serappeler que les activités criminelles organisées ne se limitent pasaun
seul pays. L'histoire arévélé que les activités terroristes ne sont pas toujours planifiées dans e pays
ou I'événement doit avoir lieu. En effet, il est connu que pour empécher ou éviter d'étre détectés,
ceux qui planifient des activités terroristes se trouvent intentionnellement dans d'autres pays que
celui ou I'action auralieu. Par conséguent, des relations soutenues, la collaboration et I'échange de
renseignements sont essentiel's pour |es activités des organismes intéressés et pour le public qui a

besoin d'étre protégé.
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[60] Lesorganismes canadiens ont besoin de la participation d'agences étrangéres de
renseignement et d'application delaloi pour appuyer leurs enquétes. En effet, les organismes
canadiens sappuient sur ces sources d'information lorsqu'ils enquétent sur des activités de sécurité
nationale. Il est reconnu que le Canada importe beaucoup plus de renseignements d'organismes
situés dans d'autres pays qu'il leur en fournit en retour. Dans |'arrét Ruby c. Canada (Procureur
général), [2002] 4 R.C.S. 3, 2002 CSC 75, lajuge Arbour, se pronongant pour la Cour supréme, a
clairement reconnu cette situation de dépendance au paragraphe 44, lorsqu'dlle a mentionné dans
son analyse la preuve déposée pour le compte du solliciteur général et al'égard de laquelle le juge
du proces afait des commentaires :

Les dispositions impératives pourvoyant a la tenue d’ audiences ex
parte et a huis clos ont pour objet d éviter que les alliés et les sources
de renseignements du Canada aient I'impression qu’ une divulgation
accidentelle pourrait survenir et que, pour cette raison, ils soient
moins disposés a communiquer des renseignements a notre pays.
Dans ses motifs, madame le juge Simpson a examiné cing affidavits
déposés par I'intimé, trois ayant été établis par le SCRS, laGRC et le
ministére de la Défense nationale (« MDN ») respectivement, et deux
par le ministere des Affaires étrangeres (« MAE »). Les auteurs de
ces affidavitsingstent sur lefait que le Canada est un importateur net
d'information et que I'information recueillie est nécessaire a la
sécurité et ala défense du Canada et de ses dliés. IIs gjoutent que les
sources de renseignements connaissent les dispositions |égidatives
canadiennes en matiere d’ acces a I'information. Tous affirment que
I assouplissement des dispositions impératives aurait un effet néfaste
sur la circulation des renseignements et la qudité de ceux-ci.
L’ extrait suivant de I’ un des affidavits du MAE est représentatif :

[TRADUCTION] Le Canada n'est pas une grande
puissance. Il n'a pas la méme capacité de recuelllir et
d'évaluer I'information que les Etats-Unis, le
Royaume-Uni ou la France, par exemple. Il ne peut
offrir en échange le méme volume et la méme qualité
de renseignements qu'il obtient des pays qui sont sa
principale source d'information. Si la confiance de
ces partenaires dans notre aptitude a protéger ces
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renseignements venait a étre éoranlée, le fait que nous
soyons une source d'information relativement moins
importante que d autres accroit le risque que les
portes d'acces aux renseignements délicats nous
soient fermees.

... A dé&faut de ces sauvegardes supplémentaires
dordre procédurad [la tenue obligatoire dune
audience a huis clos et le droit de présenter des
arguments en |’absence d'une autre partie, prévus a
I"art. 51], les protections [substantielles qui font
I'Jobjet des articles19 et 21 de la Loi perdraient
largement de leur valeur. La confiance des
gouvernements étrangers ne serait plus la méme, car
s le Canada peut donner |’ assurance qu’ une demande
visant a obtenir ce genre d’'information pourrait ére
et serait rgetée en vertu de la loi canadienne, il ne
pourrait  garantir que I'information  serait
nécessairement protégée contre une divulgation
involontaire survenant au cours d’ une audition.
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Pour garantir un flux constant de renseignements, les organismes d’ application delaloi et

les agences de renseignement s en sont de tout temps rapportés alaregle destiers. Cetteregle est

une entente conclue entre parties qui échangent des renseignements, selon lagquelle la partie qui

communique les renseignements conserve un droit de regard sur ladivulgation et I’ utilisation

ultérieures des renseignements. |

- |K

partie qui recoit les renseignements ne peut les divulguer, ou sils doivent ére divulguésaun tiers, la

partie qui recoit les renseignements doit obtenir |'autorisation de la source des renseignements. Pour

laGRC, il est reconnu qu'une telle autorisation ne sera sollicitée qu'a des fins d'application de laloi.

[62]

Du point de vue canadien, il est également connu gque certains organismes étrangers sont

plus importants que d'autres et qu'il existe plus naturellement une confiance dans certaines relations
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gue dans d autres. Pour que le Canada puisse compter sur un flux constant de renseignements, il
doit étre percu comme respectant laregle destiers. Ce n'est que dans des casrestreints que le

Canada contourneralaregle destiers avec ses adliésles plusimportants.

[63] Encequi atrait au premier passage expurgé, trois parties sont en cause. La premiére est
N D ixi émement, i
y aun renvoi al’ Immigration and Naturalization Service des Etats-Unis (INS, service dimmigration
et de naturalisation) dans cette méme note de service. || est possible de se prononcer rapidement sur
cette deuxieme partie (Qui est rédigée comme suit : [TRADUCTION] « il adéclaré quel’ Immigration
and Naturalization Service des Etats-Unis traitait actuellement le renvoi de M. Arar »). Le public
américain et canadien savait que I’ INS des Etats-Unis traitait le renvoi de M. Arar. En effet, une
piéce publique (20) de I’ INS des Etats-Unis déposée auprés de la Commission inclut la décision du
directeur régiona datée du 7 octobre 2002 qui aconclu [TRADUCTION] « que la preuve éablit que
Arar est interdit de territoire et j’ ordonne par les présentes qu'il soit renvoyé des Etats-Unis. » Je
voismal comment cette deuxieme partie peut étre justifiée. Sa divulgation ne cause certainement
pas de préjudice, puisque I'implication de I’ INS des Etats-Unis avec M. Arar était pleinement
connue et que les documents juridiques étayant son role ont é&é présentés publiquement. La
troiséme partie du premier passage expurgé concerne les détails des renselgnements demandés par

les Américains.

coe |
-
.
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B | esscntiel de son analyse est quiil devrait étre connu que la CIA participait & cette

affare.

[65] Jesuisdaccord avec le commissaire, pour les motifs prononcés dans |'analyse précédente,
gue lamention de l'interaction de la CIA dans cette enquéte particuliére et de son intérét al'égard de
celle-ci n'est pas préjudiciable. Cela dit, associer la CIA aune opinion au sujet d'une personne,
divulguer les besoins dela CIA communiqués atitre confidentiel et le faire publiquement touchent

I'essentidl de ce que constitue laréegle destiers.

[66] Auxfinsdemonanayse, ' ai examinél'affidavit de M. R. Morden et je constate qu'il ne
traite pas précisément de cette question. |l était préoccupé par lesrenvois directsala ClIA qui, ason
avis, éaient le point principal. Je n'al cependant pas été en mesure de cerner son opinion en ce qui a
trait précisément al'association d'une mention dela CIA aune opinion sur une personne ou ala
divulgation de la description des besoins de [aCIA (voir |e tableau de concordance de la
Commission et levolume 1, dossier de demande secret du demandeur, procureur général du
Canada, le 26 juin 2006, aux pages 18668 a 18681 (pp. 275 a 278), plus particulierement ala

page 18675).

I Four étre juste &l'égard de son opinion générale et de son témoignage, j'ai constaté quiil
croit que larégle destiers n'est pas absolue et que des représentants du gouvernement peuvent gérer

tout préjudice possible dans le cadre de discussions avec |eurs homol ogues américains.
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[68] Sdon macompréhension de laprésente situation, je peux dire qu'associer laCIA
publiquement & son opinion |G <s: c/cirement une
violation de larégle destiers. Ce genre de renseignement est visé par laréegle. Je dis ceci, sachant
que dans sadécision, I'INS des Etats-Unis a conclu que M. Arar est un membre d Al-Qaeda.

L 'opinion d'autres organismes selon laquelle M. Arar est un membre d’ Al-Qaedanerévélerien a

propos de I'évaluation et des besoins de la CIA. || GG

[69] Cequi est en cause dansla présente situation est la divulgation par la Commission qu'une
note de service datée du 3 octobre 2002, (par souci de clarté, je sais qu'une note d'information
destinée au solliciteur général delapart delaGRC et datée du 27 juin 2003, qui est une piece
déposée ala Commission, fait référence a une demande de renseignements de lapart delaCIA et

du FBI, mais qu'elle ne divulgue pas le contenu de I'échange, et j’ ai également connaissance dela
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mention alapage 172 du rapport public) transmise atitre confidentiel par laCIA ala GRC, indique

quelaClA estime || GGG - cux-mémes, |es renseignements peuvent ne

pas étre surprenants, mais les divulguer a d'autres fins que I'application de laloi et en I'absence d'une

entente a cet égard viole laregle destiers, tant du point de vue du principe que dans lesfaits. En
conséguence, une telle divulgation serait préjudiciable a nosrelations avec les Américains. Il n'est
pas facile d'évaluer les consequences du préudice en termes concrets. Personne ne peut prédire
I'avenir avec certitude. |1 se peut qu'il n'y ait aucune répercussion ou il peut y avoir des

conséguences défavorables. Le flux de renseignements peut étre touché ou non. Qui peut le dire?

Personne ne peut prédire I'avenir. Comment évaluer I'effet d'un tel abus de confiance? Seule la CIA

pourrait répondre a cette question et nous ne le saurons peut-étre jamais. Sur ce dernier point, il est
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important de se rappeler que la ClIA souhaite protéger ses documents.

[70] Jecroisquedans!'intérét du Canada, il faut faire preuve de prudence al’ égard des décisions
qui pourraient compromettre cette confiance. Il est dans|'intérét national du Canada d'optimiser
notre relation future amoins qu’il y ait un intérét plusimportant en jeu. Evidemment, il faudrait

qu'un tel intérét soit une question primordiale.

[71]  Ayant conclu que ladivulgation de ces renseignements serait préjudiciable, j'examine
maintenant |e troisieme éément, c'est-a-dire lesraisons d'intérét public justifiant la divulgation par
opposition aux raisons dintérét public Sy opposant. Au paragraphe 55 de la présente décision, je

résume |'opinion du commissaire sur ce point.

[72] Aux pages1l et 12 del’introduction dansle volume, Lesfaits, le commissaire exprime sa
satisfaction sur lefait d'étre en mesure de présenter un rapport qui refléte une bonne compréhension
decequi est arrivéaM. Arar, méme s une bonne partie des témoignages ont été entendus a huis
clos, qu’ un rapport confidentiel a été présenté au gouvernement et gque 1 500 mots de témoignages
n'ont pas éé inclus dans e rapport parce que le procureur général Sy opposait :

Il existe deux versions de ce rapport, dont I’une, qui ne peut
étre publiée, résume tous les éléments de preuve, y compris ceux qui
sont assujettis a la confidentialité pour des raisons liées a la sécurité
nationale. La présente version publique ne comprend pas ces parties
de la preuve qui, de I'avis du commissaire, ne peuvent étre
divulguées pour des raisons de confidentiaité liées a la sécurité
nationale.

Une bonne part des témoignages recueillis durant I’ enquéte
ont été recus lors d’ audiences a huis clos. Cependant, une importante



[73]

partie des témoignages a huis clos peut étre divulguée en public sans
compromettre la confidentiaité liée a la sécurité nationale. C'est
pourquoi ce rapport contient un résumé plus détaillé des témoignages
gue ce n'aurait été le cas dans une enquéte publique ou toutes les
audiences sont ouvertes au public et toutes les transcriptions des
témoignages sont aisément accessibles. Bien que certains éléments
aient éé omis pour protéger la sécurité nationale et les intéréts
relevant des relations internationales, le commissaire estime que ce
compte rendu expurgé n’omet aucun détail essentiel et congtitue une
bonne base pour comprendre ce qui est arrivé a M. Arar, d aprés les
sources canadiennes officielles.

Enfin, il faut noter que certaines portions de cette version
publique ont été expurgées a la demande du gouvernement pour des
raisons de confidentidité liées a la sécurité nationale que le
commissaire n'accepte pas. Ce différend sera réglé de fagon
définitive aprés la publication de cette version publique.
L’information expurgée pourra étre divulguée a |’ avenir, en tout ou
en partie, aprés le reglement fina du différend entre le gouvernement
et laCommission.

[Non souligné dans|’ original ]
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L es gouvernements des Etats-Unis, de la Jordanie et de la Syrie ont refusé de témoigner ou

de participer autrement aux audiences. Pour des raisons qui sont expliquées au paragraphe 3.13.1 du

chapitre V111 du volumelll, Analyse et recommandations, M. Arar n'a pas témoignée.

Essentiellement, le commissaire éait convaincu quil n'était pas nécessaire que M. Arar témoigne

pour répondre aux questions soulevées par le mandat.

[74]

Ou est lajudtification pour les raisons dintérét public en faveur de la divulgation? Puisque la

note de service a é&é envoyée par laClA alaGRC dors que M. Arar éait détenu aNew Y ork, et

méme s |es échanges entre les organismes américains et canadiens sont au coaur du mandat de la

Commission, ladivulgation n'est pas justifiée dans ce cas. Les renseignements peuvent étre du

domaine public sous différentes formes, mais cela ne judtifie pas la communication de

renseignements qui appartiennent ala CIA. Quelles sont les raisons d'intérét public justifiant la
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divulgation de renseignements communiqués atitre confidentiel lorsque ces renseignements

divulguent une opinion dela CIA et les besoins particuliers de celle-ci?

[75] Par ailleurs, je peux relever une certaine justification pour lesraisons d'intérét public en
faveur de lanon-divulgation. Les renseignements en cause ne sont pas critiques ou essentiels au
travail du commissaire. Ne pas mentionner ces renseignements n'enléve rien ala substance du
rapport. L'opinion américaine al'égard de M. Arar ne se rapporte pas directement au mandat de la
Commission. Ladivulgation de ces renseignements contreviendrait alaregle destiers et il n'existe
pas de preuve solide selon laguelle cette communication peut étre contenue d'une maniére ou d'une
autre. Lefait que le Canada, par |'entremise de ses représentants, n'a pas sollicité de consentement
pour la communication des renseignements doit également étre pris en compte. Sur ce point et
uniquement en référence aux détails du présent dossier, il n'est pas approprié de reconsidérer la
décision du procureur généra en ce qui atrait aux raisons pour ne pas avoir présenté unetelle
demande et cela ne devrait pas étre utilisé pour justifier lacommunication de renseignements. |1
appartient au pouvoir exécutif de remplir ceréle et d'expliquer ou dejustifier ses décisions. Il n'est
pasindiqué detirer une inférence défavorable d'une telle situation. La preuve visant a montrer
gu'une telle demande serait inutile est au dossier (voir I'affidavit secret du surintendant R. Reynolds,
dossier de demande secrete du procureur général, volume 11, onglet 4, paragraphes 40 ...). Il est
nécessaire de prendre en compte nos relations futures avec les organismes américains et le
gouvernement devrait veiller a ce que le Canada favorise un flot de renseignements pertinents et
substantiels. En conséquence, aprés avoir soupese |es raisons des deux intéréts conflictuels, je

conclus que les raisons dintérét public justifiant la non-divulgation I'emportent.
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[76]  Pour tous les présents motifs concernant ce passage, je conclus qu'il serait pr§udiciable de
divulguer I'opinion dela CIA apropos de M. Arar et sademande particuliére de renseignements a
laGRC. De plus, lesraisons dintérét public en faveur de la non-divulgation des renseignements

sont plus importantes que celles militant en faveur de la divulgation.

[77]  Jepasse maintenant au deuxieme passage expurgé. En bref, ce passage fait référence a
I'évaluation de M. Arar par le FBI ala suite d'une entrevue qui aeu lieu le 27 septembre 2002, alors
qu'il était détenu a New Y ork. Un représentant du FBI a donné cette évaluation verbalement &
I'occasion d'une conversation tél éphonique avec un agent de la GRC. Ce type de renseignements est
habitudlement assujetti alaregle destiers, puisgue les renseignements ont été donnés atitre

confidentiel et qu'un consentement peut étre sollicité aux fins de I'application de laloi.

[78] Encequi atrait ace passage expurgé, dans sa décision du 6 juillet 2006, aux pages5a‘7, le
commissaire n’indique pas s ladivulgation de cette évaluation serait prgudiciable ou non aux
intéréts du Canada. 11 justifie la divulgation en se fondant sur [TRADUCTION] « de solides raisons
dintérét public justifiant la divulgation de certains détails de ce que le FBI asignaéalaGRC. »
Son témoin expert, M. Morden, I’ aformul é autrement, mais a essentiellement donné le méme
message. || amentionné qu'un tel passage de nature générale exprime I'opinion d'un représentant,
qui peut étre ou ne pas étre partagée par la haute direction du FBI (voir levolume I, dossier secret,

Commission, volumell, alapage 278).
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[79] Del'avisdu commissaire, lesraisons dintérét public justifiant la divulgation sont les
suivantes:

- LefatqueleFBI ainterviewé M. Arar est d§a connu puisque M. Arar a décrit ses
entrevues publiquement et qu’ elles sont mentionnés dans la décision de I’ INS des
Etats-Unis (piéce 20 de la Commission d&a mentionnée au paragraphe 63 des présents
motifs).

- Lesentrevuesde M. Arar sont essentielles au récit de ce qui lui est arrivé aNew Y ork.
[TRADUCTION] « Plus particuliérement, il est important de montrer que les questions
envoyées par laGRC aNew Y ork ont réellement été posées et qu'elles ont regu réponse. »
Comme nous le verrons plusloin, je suis d'accord avec la Commission que la phrase
expurgée « On avait poseé aM. Arar les questions fournies par le Projet A-O Canada »
devrait ére divulguée. En ce qui atrait al'évaluation alasuite de I'entrevue, je ne suis pas

d'accord, commejel'expliquerai plusloin.

Le procureur général n'a pas demandé au FBI e consentement de divulguer I'évaluation.

Laconclusion selon laquelle les autorités américaines ont été loin d’ avoir été coopératives

et franches pendant la détention de M. Arar aNew Y ork.

- Les Américains ont violé des engagements [TRADUCTION] « sacro-saints » en divulguant
des renseignements canadiens sans |e consentement du Canada et ils ont envoyé un citoyen
canadien, M. Arar, en Syrie, ou il a été torturé et emprisonné pendant un an.

- Les Américains ont refusé de participer ou de préter leur assistance al'enquéte.
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- Pour toutes cesraisons, le commissaire a conclu que [TRADUCTION] « dans de telles
circonstances, le FBI et les autres Américains intéressés devraient comprendre laraison
pour lagquelle il est important, du point de vue canadien, de divulguer dans ce rapport la

description relativement anodine de I'appel téléphonique du 7 octobre. »

[80] Commeonl'avu dans!|'analyse précédente sous le présent titre, le procureur général estime
gu'une telle divulgation est un manquement alaregle destiers et donc préudiciable aux intéréts du
Canada d'assurer que larelation avec |es organismes étrangers demeure soutenue, avantageuse et

stable, et que les raisons dintérét public justifiant la non-divul gation doivent prévaloir.

[81] Deplus, leprocureur général soutient que ladivulgation d'une évaluation auss limitée de
M. Arar au cours d'une entrevue ne rend pas justice al'ensemble de la situation concernant M. Arar,
évaluation qu'avaient les Américains, et qu'une telle divulgation serait si incompléte qu'elle serait
trompeuse. L es renseignements suppl émentaires mentionnés et décrits ci-dessous sont des
renseignements que le Canada a obtenus par lavoie de canaux confidentiels. La Commission

connaissait ces renseignements, qui éaient les suivants :
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[82]  Afinde contourner les obstacles percus dans le passage expurgé, le procureur général a
proposé au commissaire un libellé qui ne divulguerait pas des faits précis, mais qui, a son avis,
contiendrait le message général. Lelibellé et rédigé comme suit :

[TRADUCTION]

a) lefait quele commissaire arecu a huis clos des € éments de preuve a propos de
renseignements que | es autorités américaines ont obtenus indépendamment des autorités
canadiennes,

b) lefait que ces @éments de preuve incluaient ce qui suit :

(i) l'analyse par les autorités américaines de l'ordinateur saisi aupresde M. Arar a
New York;

(i) I'évaluation des autorités américaines concernant le comportement de M. Arar et de
son attitude au cours des entrevues qu'elles ont menées aNew Y ork;

(iii) lesrésultats d'autres enquétes effectuées par les autorités américaines par |'entremise
de leurs propres organismes nationaux et des organismes étrangers pendant la

détention de M. Arar aNew Y ork.

[83] Leprocureur général fait valoir que puisgue le commissaire achois de ne pasinclure ce qui
précede dans le rapport, lorsgu’il asoupesé les raisons dintérét public conflictuelles, les raisons

dintérét public justifiant la divulgation doivent étre jugées moins importantes, pour tenir compte de
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ladécision de ne pas utiliser ces renseignements qui auraient pu étre divulgués afin de fournir un

tableau plus complet de la situation.

[84] LaCommission rgjette énergiquement la prétention selon laguelle le passage expurgé, s il
était divulgué, donnerait un apercu trompeur de lasituation. Elle indique que ce n'est paslale
vé&ritable motif justifiant la non-divulgation et que le procureur général souhaiteinterdire la
divulgation de renseignements qui pourraient géner le gouvernement. Le commissaire décide du

contenu de son rapport et il aexercé son pouvoir discrétionnaire a cet égard.

cope |

I On prétend que la publication du nouveau libellé serait injuste & 1'égard de M. Arar et
gu'elle tromperait le public en ce qui atrait al'exactitude de ces renseignements supplémentaires. Le
soussigné alu les deux mentions au paragraphe 24 de |'exposé secret desfaits et du droit du

commissaire concernant le caractére discutable de ces renseignements supplémentaires.

[86] Encequi atrait alapartie du passage expurgé (i), « On avait poseé aM. Arar les questions
fournies par le Projet A-O Canada », la Cour souligne que le rapport documente pleinement que
laGRC avait acheminé des questions au FBI pour qu'elles soient utilisées pour interviewer M. Arar.
Cela et incontestablement dans le rapport public. Dans ces deux situations particuliéres, le fait que

le FBI arépondu que ces questions ont été posees n'a pas dincidence sur laregle destiers. |l existe
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une différence entre divulguer le contenu et dire que des questions ont été posées au cours d'une
entrevue, ce qui est évidemment I'objet méme d'une entrevue. Ajouter que les questions de la GRC
ont été posées n'a pas d'incidence sur larégle destiers, puisqu'il est d§a connu que des questions ont
été acheminées au FBI pour qu'dlles soient utilisées pour interviewer M. Arar. Je ne vois aucun
préudice causé par une telle divulgation. Je suis d'accord avec le commissaire que mémes la
divulgation &ait pr§udiciable, il existe des raisons dintérét public justifiant de divulguer que les
guestions de la GRC ont été posées pour interviewer M. Arar, puisqu'il éait d§a connu que laGRC
avait envoyé des questions au FBI et que I'objet d'une entrevue est de poser des questions. Lefait
gue les questions de la GRC ont été posées ne suscite pas des raisons d'intérét public sopposant ala

divulgation.

[87] Encequi concerne laderniére partie du passage expurgé, qui contient une évaluation du
FBI concernant M. Arar pendant I'entrevue, je conclus qu'il sagit d'une question qui reléve
clairement de larégle destiers et que la divulgation de ces renseignements serait prgudiciable a
I'intérét du Canada. Dans I'analyse qui précede sous le présent titre, j'ai prononceé des motifs pour
justifier de telles conclusions qui sappliquent également ala présente analyse. Celadit, j'aimerais
expliquer mon raisonnement plus en profondeur, en gardant al'esprit le détail de ce passage

expurgé.

[88] Jai luavec soin ladécision du commissaire datée du 6 juillet 2006 et il n'afourni aucun
motif concernant la question de savoir s ladivulgation de I'information serait préudiciable ou non.
Pour conclure que la divulgation serait pr§judiciable, je m’ appuie sur le concept de laregle destiers,

sur ma connaissance de cette regle telle que je I'ai expliquée précédemment, ainsi que sur le cadre
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juridique établi par laLPC, tel que décrit dans|'arrét Ribic, précité. Il sagit de renseignements
partagés atitre confidentiel entre le FBI et laGRC, ilsrévélent une évaluation du FBI concernant

M. Arar au cours d'une entrevue, ils ne sont pas divulgués a desfins d'application delaloi ||l

Y ! serait

pré§udiciable de divulguer ces renseignements.

[89] Ja dgatraitédelanction de prégudice et delapossibilité de porter atteinte anotre relation
avec le FBI et laClA. Je ne souhaite pas me répéter et les commentaires quej'ai prononceés plus tot

sappliquent ala présente situation.

[90] Lecommissaireest davisquil existe [TRADUCTION] « de solidesraisons d'intérét public »
pour divulguer certaines parties de I'évaluation du FBI concernant M. Arar pendant son entrevue.
Jai d§aénuméré les motifs du commissaire pour en arriver a cette conclusion (voir le

paragraphe 79 de la présente décision).

[91] Mémesd jesuisdaccord que certains des motifs du commissaire militent en faveur des
raisons d'intérét public justifiant la divulgation, la pondération des intéréts alagquelle je suistenu

m’ améne a une conclusion différente.

[92] Jesuisdaccord que ladivulgation du contenu de I'évaluation du FBI serait utile pour mieux

comprendre lasituation de M. Arar, mais elle n'est pas essentielle aux fins du rapport.



Page: 44

[93] Cen'est pasparce quele public est au courant des entrevues avec M. Arar que I'évaluation
du FBI le concernant fondée sur ces entrevues devrait étre divulguée. Je ne vois pas ou les raisons
dintérét public justifiant la divulgation sappliquent. || ne Sensuit pas automatiquement que
puisqu'une entrevue aeu lieu, il peut y avoir manquement alaregle destiers et divulgation de

I'évaluation concernant la personne interviewée.

[94] Lefait quele procureur général n'a pas sollicité le consentement de la divulgation ne justifie
pas les raisons d'intérét public militant en faveur de la divulgation (voir le paragraphe 75 de la
présente décision). Selon la preuve au dossier, une telle demande aurait vrai semblablement été
refusée. Certains facteurs en cause sont ||| I |2 <o!li citation du consentement
exclusivement ades fins d'application delaloi (ce qui n'est pas le cas en |'espéce) et la notoriété

publique de la position américaine al'égard de M. Arar.

[95] LesconclusionsdelaCommission selon lesquellesles Américains étaient loin d'étre
coopératifs et n'éaient pas francs avec leurs homol ogues canadiens, ont viol € des engagements
[TRADUCTION] « sacro-saints » en divulguant des renseignements canadiens et ont envoyé M. Arar
en Syrie, ou il aété emprisonné pendant un an et torturé, peuvent assurément constituer des sujets
de préoccupation pour le commissaire, les membres de son personnel, M. Arar et safamille. Leur
réaction al'égard d'un tel comportement est compréhensible. Mais est-ce cet aspect qui devrait étre
pris en compte pour apprécier les raisons dintérét public justifiant la divulgation? L’ inconduite
d'une partie justifie-t-elle les raisons d'intérét public en faveur de ladivulgation, sachant quela
divulgation ne serait pas dans I'intérét nationa? Quel est le meilleur intérét du Canada dans cette

Situation précise?



Page: 45

[96] Lefait queles Américains n'ont pas participé ou prété assistance al'enquéte constitue-t-il
une judtification des raisons d'ordre public en faveur de ladivulgation? || me semble que d'autres

justifications doivent étre prises en compte.

[97] Cedadit, je comprendsle commissaire, les membres de son personnel et évidemment

M. Arar et safamille, maisil me semble qu'auss compréhensibles que puissent étre ces
justifications, elles doivent sinsérer dans un contexte plus large, a savoir les principesen jeu et le
fait que ladivulgation serait préudiciable anos relations et a notre sécurité nationale, ce qui n'est

pas dans |'intérét du Canada.

[98] Lesraisonsdintérét public en faveur delanon-divulgation doivent également étre
examinées. Jai dgja abordé certaines de ces préoccupations, qui sSappliquent également dansla
présente analyse : lefait que les remarques introductives du commissaire indiquent qu'il était
satisfait du rapport qu'il présentait; le fait que les renseignements visés par la divulgation ne sont pas
essentiels aux fins du rapport et ne se rapportent pas directement au mandat. En fait, ladivulgation
de cesrenseignements violerait larégle destiers et serait prgudiciable aux intéréts du Canada et il
n'y a pas de preuve précise selon laguelle il existe une réponse permettant de contenir une telle

divulgation.

[99] |l parait qu'il existe des ééments de preuve qui fourniraient un tableau plus complet de la
situation, du moins en partie, et que le passage expurgé en cause est limité, quoique factuel. Jai pris

connaissance de la preuve présentée par la Commission (le paragraphe 24 de I'exposé desfaits et du
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droit) al'appui de I'argument selon lequel les renseignements suppl émentaires mentionnés plus tét
ne doivent pas étre pris au pied de lalettre. Ayant fait cela, je crois que lalimitation de la
divulgation du passage expurgé ne laisserait pas un tableau entierement compréhensible de ce que
les Etats-Unis savaient & propos de M. Arar. Quoi qu'il en soit, puisue |’ essence de ma décision ne
se fonde pas sur cette question, je n'en traiteral pas davantage. Je crois quand méme qu'il est
important de la mentionner, ne serait-ce que pour jeter de lalumiére sur ma compréhension de la

présente demande et mes commentaires ci-apres.

[100]  Letroisiéme passage expurgé
) - ri'ai pas 'avantage
d'avoir de raisons précises de la part du commissaire a propos de ce passage. Quoi gu'il en soit, il
sagit également de renseignements assujettis alarégle destiers || | GG

I C- possooe fournit des renseignements sur une décision américaine

qui a été transmise aux organismes canadiens. Aucun élément de preuve n'indique que les
organismes américains ont rendu la décision publique. Elle est donc régie par laregle destiers et sa
divulgation serait prgudiciable al'intérét du Canada. Pour les motifs dga prononces, je conclus que
lesraisons dintérét public justifiant 1a non-divulgation doivent I'emporter sur les raisons d'intérét

public en faveur de ladivulgation. Le commissaire estime que son rapport atraité de toutes les

questions pertinentes. |
I - = passage ne touche pas de fagon

précise une recommandation faite par le commissaire. Ces renselgnements ne sont pas essentiels

aux fins poursuivies par le commissaire. Jetire cette conclusion en ayant al'esprit un autre passage

expurgé |G oui traite de laméme question.
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I /i 2 [araison pour laguellejetire une conclusion

différente.

[101] Jai réfléchi alasituation factuelle, aladécision du commissaire, aux arguments juridiques
et aux ééments de preuve au dossier. Je conclus que les trois passages expurgeés, sils éaient
divulgués, seraient pré§udiciables al'intérét du Canada et que les raisons d'intérét public justifiant

leur non-divulgation doivent I'emporter.

D) Passages faisant r éférence au fait quele SCRS connaissait M. Arar_et a son évaluation

de cdlui-ci
]
I

[102] Defacon générale, les parties expurgées révélent ce que le SCRS connaissait au sujet de

M. Arar, ains que sa conclusion en matiére de « renseignement » a son sujet.

[103] Lecommissaire souhaite que lefait que le SCRS connaissait M. Arar et saconclusion au
sujet de celui-ci fassent partie du rapport public. Ayant lu les décisions du commissaire datées du
3 décembre 2004 et du 6 juillet 2006, je résumerai son opinion de la situation pour justifier la

divulgation, puisgue de I'avis du commissaire, une telle divulgation ne causerait aucun préudice :
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L’ affaire Arar et trésinhabituelle parce qu'une importante quantité de renseignements du
passage expurgé sont dga publics.

Ladivulgation deI'évaluation de M. Arar par le SCRS ne serait pas préudiciable parce que
les renseignements sont d§a du domaine public. L'évaluation de la GRC concernant

M. Arar et lefait qu'il faisait I'objet d'une enquéte de sécurité nationale sont connus du

public.

I < o celane causerait pas un précédent en raison des circonstances
particulieres entourant la Commission d’ enquéte.

Il est dans I'intérét public que les personnes dont les intéréts peuvent étre touchés par une
enguéte publique soient traitées équitablement, auss en raison de la publicité pr§udiciable
créée par des sources gouvernemental es non désignées et citées dans des articles de
journaux concernant M. Arar.

L'évaluation du SCRS devrait étre divulguée parce qu'il est de notoriété publique que
laGRC et le SCRS ont collaboré dans |e cadre des enquétes concernées et que |'éval uation
delaGRC est connue &t, par conségquent, ils avaient accés aux mémes renseignements.

La politique du SCRS relativement ala non-divulgation de renseignements concernant des
enquétes sur des personnes n'est pas absolue. A titre d'exemple, le SCRS, par I'entremise
de son numéro deux, M. Hooper, ainformé le public qu'un détenu a Guantanamo était

interviewé.
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- Lepublic sait que le SCRS sintéressait aM. Arar, donc ladivulgation de I'évauation ne

congtituerait pas une surprise.

[104] Lecommissaire est davisque mémesi ladivulgation éait pr§udiciable, les raisons dintérét
public justifiant la divulgation doivent I'emporter sur lesraisons d'intérét public en faveur dela
non-divulgation. M. Arar aregu une trés grande attention du public et [TRADUCTION] « certaines
personnes se demandent Sil est réellement un terroriste » méme sil n'existe aucune preuve selon

laquelleil est une menace pour la sécurité du Canadaou qu’il acommis une infraction. |l mérite que
le public soit informé de son statut aux moments pertinents || G

[105] Pour sapart, le procureur général soppose alacommunication des passages expurgés parce
gue ladivulgation de renseignements, d'évaluations et d'opinions du SCRS concernant une personne
serait préjudiciable aux intéréts nationaux du Canada. La politique du SCRS est de ne pas
communiquer de tels renseignements. En conséguence, une telle divulgation serait prégudiciable.
Voici un résumé de la position du procureur général :

- Lemandat du SCRS consiste a conseiller e gouvernement du Canada concernant les
menaces envers la sécurité canadienne et a cette fin, le SCRS est autorise arecueillir, a
conserver et aanayser desinformations et des renseignements.

- Lesecret est essentiel pour cetravail, quil soit antérieur ou actuel, et lesinformations
recueillies doivent demeurer confidentielles, ne serait-ce que pour assurer l'intégrité

d'enquétes antérieures, présentes ou futures et protéger les activités du SCRS.
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- Sauf dansle cas de quelques exceptionsjuridiques, I'article 19 delaLoi sur le service
canadien du renseignement de sécurité interdit la divulgation de ses rensei gnements.

- Lesenquétes de sécurité concernent des événements futurs et tentent de prédire les
événements futurs en dégageant des modéles a partir d’ événements antérieurs et actuels.

- Lesactivités d'application deslois, que le public connait dans une certaine mesure, sont
trés différentes de la collecte de renseignement. Les enquétes réalisées par les responsables
de I'application des | ois sont axées sur des événements et visent les activités criminelles qui
ont d§aeu lieu ou qui auront lieu. Elles ont pour but de déterminer qui en sont les
responsables et de recuellir suffisasmment d'édéments de preuve pour les utiliser dansle

cadre d'une audience publique.

[106] Uneenquéte de sécurité est réalisée pour déterminer lataille et lacomposition du groupe
concerné, larégion géographique de ses activités, ses actions antérieures et les buts vises, afin de
déterminer sa capacité de causer un préudice dans I'avenir. L’ information habituellement
recherchée n’ est pas destinée a étre utilisée en cour mais est destinée au renseignement. Certains
renseignements recueillis peuvent étre anodins en soi, mais utiles en combinaison avec d'autres
renseignements. De telles enquétes examinent des renseignements antérieurs avec lasituation

présente al'esprit et sont projetées dans I'avenir.

[107] |l n'est pas possible de former dans I'abstrait ou isolément une opinion sur le pr§udice et la
vraisemblance du préjudice probable que pourrait subir la sécurité nationale en raison de la
divulgation de renseignements. Selon le principe de « |'effet de mosaique », il faut présumer que les

renseignements attel ndront des personnes connaissant les cibles du service et ses activités. Le
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lecteur averti des renseignements divulgués, pour aussi banals et simples qu'ils puissent sembler au
lecteur ordinaire, peut inférer de ceux-ci une perspective plus compléte d'une situation et ainsi avoir
une incidence sur des enquétes actuelles ou futures. Plus la quantité d’ information communiquée au
méme moment est importante, plus grand est I’ effet de mosaique. Est préudiciable ladivulgation de
suj ets d'enquéte ou du nom de personnes auxquelles le service s intéresse, de renseignements

recueillis et d’' évaluations faites.

(208] |

[109] S unetdledivulgation informait les cibles d'une enquéte, ou méme des personnes non
visées par une enquéte, mais qui pourraient |'ére éventuellement, de ce qui est dé§ja connu ou non
connu, elles pourraient réagir en fournissant des informations, influencant ains leur fiabilité. Dans
les activités du renseignement, |es connaissances sont tout ce qui compte et leur qualité est

essentidlle.
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[110] Un service du renseignement de sécurité est différent d'un organisme d'application deslois.
Chacun a un objectif différent. Le premier recueille des renseignements passés et présents afin de
prévenir ou de prédire les menaces pour la sécurité nationale du Canada. L'organisme d'application
deslois enquéte sur des activités criminelles dans le but de porter des accusations criminelles.
L'évaluation dans |e cadre d'une enquéte de sécurité ne peut étre comparée a une accusation
criminelle. Dans le renseignement, I’ information est recueillie pour documenter des situations et est
utilisée pour analyser les menaces envers la securité du Canada. Dans une enquéte criminelle, des
éléments de preuve factuels sont accumul és afin de porter des accusations criminelles, al'égard

desqguelles un proces public auralieu.

[111] Danslesdeux cas, le secret doit étre gardé tout au long des enquétes, mais avec certaines
adaptations. L 'absence de préoccupation pour le secret peut compromettre les enquétes. Lorsque des
accusations criminelles sont déposées, |'enquéte n'est plus confidentielle et les résultats de celle-ci
deviennent des é éments de preuve devant le tribunal. Celan'est habituellement pas le cas avec les
enquétes de sécurité, qui doivent demeurer secrétes. En regle générale, ces enquétes sétalent sur de
longues périodes. Elles peuvent prendre fin pendant un moment et reprendre S nécessaire. Les
renseignements antérieurs sont utilisés avec I information actuelle dans I'analyse de la possibilité de
menaces futures. Ces enquétes visent a prévenir des catastrophes, non pas a faire enquéte sur celles-

ci aprésqu'dlesont eu lieu.

[112] Laprésente enquéte publique a créé une situation tres inhabituelle pour M. Arar et le public.
Une grande quantité d'information, factuelle ou non, a é&é rendue publigue. Comme jamais

auparavant, cette enquéte sur les activités des organismes d'application delaloi et des servicesdu
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renseignement de sécurité, entre autres organismes canadiens visés, amis leurstravaux al'avant-
scene. Lorsgue le commissaire arendu son rapport public, il a déclaré quiil était satisfait de son
contenu, aun point tel que « ce compte rendu expurgé n’omet aucun détail essentiel et constitue une
bonne base pour comprendre ce qui est arrivé aM. Arar, d’ apres les sources canadiennes

officielles » (voir laréférence et la citation complétes au paragraphe 72 de la présente décision). Il a
fait cette déclaration, sachant que 1 500 mots de témoignages avaient éé retirés en attendant le

reglement du présent litige.

[113] Gardant tous ces éléments al'esprit, laquestion alagquelleil faut répondre est la suivante :
« Ladivulgation de certains renseignements recuelllis par le SCRS et son opinion concernant

M. Arar est-elle pr§udiciable? »

[114] Te gue celaaétéindiqué au paragraphe 69 de la présente décision, il n'est pasfacile de

préciser le prgudice et ses conséquences et e prg udice peut parfois survenir plus tard.

[115] Ceadit, je ne crois pas que les renseignements qui sont dé§a du domaine public sous une
forme ou une autre justifient automatiquement la communication de I’information et de I'évaluation

du SCRS. Les renseignements dans | es passages expurgés provenant du SCRS ne sont pas du

domaine pubi. |
|

[116]

I = <ux-mémes, ces renseignements peuvent sembler insignifiants, neutres et



sans importance pour I'observateur ordinaire, maisils peuvent fournir au lecteur averti une

compréhension différente de la situation. ||| GG
|
|
[117] L'évauation de M. Arar faite par la GRC nejustifie pas en soi lacommunication de
I'évaluation du SCRS al'égard de celui-ci. Jai dé§jaexpliqué les objectifs différents de ces deux
organismes, qui effectuent des types d'enquéte différents. Lefait qu'ils ont collaboré pendant la
période postérieure aux événements du 11 septembre 2001 n'est pas une raison pour rendre

I'évaluation du SCRS accessible. Leur collaboration ne vise pas toujours le méme résultat final.

Chague situation doit étre évauée individuellement.

[118] Lefat que M. Arar asubi un préudice en raison d'articles de journaux qui ont publié des
rapports de sources anonymes a son sujet ne justifie pas en soi ladivulgation de I'évaluation de

M. Arar par le SCRS.

[119] Lefat quele SCRSaannoncé qu'il avait interviewé un détenu a Guantanamo ne justifie pas
dedivulguer I’ évaluation de ce détenu ou des renselgnements que le service avait a son sujet.
L'interview d'une personne par le SCRS ne fait pas de cette personne une cible ou une personne qui

présente un intérét.

[120] |l est derégle au SCRS de ne pas divulguer les cibles, les personnes qui présentent un

intérét, les renseignements recueillis, les modes de fonctionnement, et ains de suite. Les exceptions
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alaregle sont exactement cela. Autrement, la fiabilité des enquétes de sécurité serait touchée.

Certains principes sont en jeu et ils méritent un examen approfondi.

[121] A l'occasion de sestravaux, laCommission d’ enquéte afait savoir explicitement et
implicitement que M. Arar avait attiré l'intérét du SCRS, mais on ne sait pas a quel moment
exactement cet intérét sest manifesté. Lalecture du rapport de la Commission indique que le SCRS
est mentionné 762 fois dansle volume |, 294 fois dans le volume |1 et 414 fois dansle volumellll,
pour un total de 1 470 fois. Lefait que M. Arar avait attirél'intérét du SCRS est définitivement du
domaine public. Aucun motif ne peut justifier la non-divulgation de ce qui a d§a éé divulgué.
Aucun préjudice ne peut survenir et il existe clairement des raisons d'intérét public de reconnaitre ce

qui adgaéédivulgué.

[122] Defacon générde, le public sait dgaquele SCRS sintéressait aM. Arar, mais

il ne connait pas la portée de cet intérét ni I'évaluation du

SCRS et laregle de la non-divulgation peut s appliquer.
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[124] Jesuisd'accord avec e procureur général lorsquiil dit que ladivulgation de l'information en
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[126] Te que celaadéa été mentionné précédemment, il n'y apas de point final aux enquétes de
sécurité. Elles avancent ou n'avancent pas, selon les événements de I'actualité qui sétalent sur des

semaines, des mois ou des années. Elles peuvent sarréter et reprendre, selon les circonstances.

|
I - clusivement aux fins de la présente décision
pour montrer ce en quoi consiste un dossier du renseignement, M. Arar n'ajamais éé interviewé par
le SCRS, laGRC ou le commissaire. || KGN
1, i rcius

certains renseignements dans la présente décision par souci d'exhaustivité, pour comprendre la
présente analyse et illustrer I'importance de I'effet de mosaique. Jinclus également les références

concernant ces renseignements :
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[129] Par conséguent, je conclus que la divulgation des renseignements et des évauations du
SCRS, ains que laconclusion du CSARS d'utiliser les renseignements du SCRS dans la présente
affaire serait préudiciable al'intérét du Canada. Etant arrivé a cette décision, j'examinerai
maintenant la question des raisons d'intérét public justifiant la divulgation par opposition aux

raisons d'intérét public favorisant la non-divulgation.

=
w

[131] Encequi atrait aux commentaires du commissaire dans sadécision du 6 juillet 2006 selon
lesquels [TRADUCTION] « certaines personnes se demandent sil [M. Arar] est rédlement un
terroriste » en raison de la publicité défavorabl e des reportages des médias, le dossier public indique
gu’ avec la publication du rapport de la Commission et le reglement qu'aconclu M. Arar avec le

gouvernement, la perception de M. Arar est différente.

[132] Encoreici, le commissaire a déclaré dansle rapport public (qui excluait les passages

expurgés) que ledit rapport « constitue une bonne base pour comprendre ce qui est arrivé aM. Arar,
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d'apres les sources canadiennes officielles » et quiil « estime » que le rapport n'omet « aucun détail

essentidl. »

[133] Enfin, j'arrive ala conclusion que I'intérét public est mieux servi par la non-divulgation.

E) Passagesfaisant référenceal’intéré du SCRSal'égard de M. Almalki et

deM. ElI-Maati

[134] Les passages mentionnent directement ou indirectement l'intérét du SCRS al'égard de

M. Almalki; un passage mentionne M. El-Maati. En résumé, e procureur général soppose ala
divulgation de ces renseignements puisqu'ils révelent I'intérét des enquéteurs du service du
renseignement envers M. Almalki et M. El-Maati. La Commission recommande la divulgation de
ces renselgnements puisguils n'indiquent pas de fagon précise I'intérét du SCRS al'égard dela

personne et ces renseignements facilitent la compréhension du lecteur.

[135] |
|
.
|
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[138] En cequi concerne ladéclaration de M. Hooper au sujet de I'entrevue d’ un détenu de
Guantanamo par le SCRS et selon laquelle dans les jours qui ont suivi les événements du

11 septembre 2001, [l enquétes sur des personnes non désignées ont éé transférées du SCRS &
laGRC |G | commissaire souligne que larégle concernant la
non-divulgation des cibles ou du nom des personnes auxquelles le SCRS s intéresse n'est pas
absolue et qu'en conséquence, il n'y a parfois pas de pré§udice adivulguer le nom de certaines

personnes et méme des détails concernant son intérét al'égard de celles-ci.
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[139] |l estime également que la suppression du contenu des passages en cause est importante

pour assurer une discussion équitable de ce que les responsables canadiens ont fait al'égard de

M. Arer. [
I Fourr e commissaire, cete pratique a

envoyé des signaux contradictoires et a soulevé des questions concernant la complicité du Canada

en cequi atrait al'utilisation de latorture.

[140] En raison des recommandations du commissaire sur lesroles différents du SCRS et de
laGRC, letransfert de dossiers du SCRS ala GRC est un éément factuel qui améiore I'analyse des

recommandations.

[141] Lecommissaire estime que lacommunication des passages expurgés concernant
M. Almalki et M. El-Maati n'est pas prgudiciable et, de toute fagon, les raisons dintérét public
favorisant la divulgation I'emportent sur toute possibilité de pr§udice al'intérét des enquéteurs

du SCRS.

[142] |
-
-
|
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[143] Auss anodins que puissent paraitre les renseignements au lecteur, il me semble que
divulguer et confirmer que le SCRS possédait des renseignements sur une personne indiquent aun
observateur que le SCRS sintéresse a cette personne et révélent ains des éléments du sujet de

I'opération.

[144] Quelepublic ait uneidée que le SCRS sintéressait aM. Almalki et aM. El-Maati est une
chose, le confirmer en est une autre. La supposition d'une possibilité n'est pasla méme chose qu’ une

confirmation : il y aun monde entre les deux.

[145] Lefat quele SCRSainterviewé M. Almalki a plusieurs reprises ne confirme pas
nécessairement que le SCRS sintéresse alui. Il nefait pas de doute que cela pourra montrer qu'une
telle personne peut étre une source d'information pour le SCRS, un éément dont il faut tenir compte
dans e cadre d'une enquéte ou une source humaine possible pour I'avenir, mais celanefait pasde
cette personne une cible ou une personne a laquelle le SCRS sintéresse. Plusieurs personnes
interviewées au cours d'une enquéte ne sont pas des cibles ou des personnes auxquelles le SCRS
sintéresse. Présumer qu'une personne est une cible ou que le SCRS sy intéresse parce que ce
dernier I'ainterviewée a plusieurs reprises est une chose, mais lire officiellement qu'elle est une
personne alaquelle le SCRS sintéresse et par consequent une cible possible est une situation
complétement différente. Le fondement pour tirer ces conclusions est entierement différent. Dansun

cas, il sagit d'une conjecture et dans|'autre, il Sagit d'une confirmation.

[146] M. Almalki pourrait tirer une conclusion claire a partir d'un scénario, mais non de l'autre.
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[147] Lefat que M. Hooper aindiqué, dans sa déclaration publique, que le SCRS sintéressait a
un détenu qui se trouvait & Guantanamo et que JJll dossiers ont éé transférés alaGRC
I - sionifie pas que le SCRS sintéresse & la personne
interviewée a Guantanamo. Aux fins de I'entrevue, la personne peut avoir été une source
dinformation, un collaborateur ou autre chose. En ce qui atrait aux [JJij dosserstransférés a
laGRC, letransfert de dossiers de personnes non nommeées n’identifie pas de fagcon précise l'intérét
du SCRS, les cibles ou les personnes auxquellesil sintéresse. Bien que je sois d'accord avec le
commissaire lorsqu'il déclare que laregle de la non-divulgation concernant les cibles du SCRS, les
personnes auxquellesil sintéresse, ses opérations et ses rensel gnements n'est pas absolue, je ne suis
pas d'accord que les présentes exceptions factuelles invoquées par le commissaire justifient de

considérer que ladivulgation des passages en cause soit non prgudiciable.

[148] Encequi atrait al'argument al'appui des recommandations concernant les roles différents
du SCRS et delaGRC, jerappdlle que le transfert de dossiers au cours de la période qui asuivi les
événements du 11 septembre 2001 du SCRS ala GRC est du domaine public et ne mentionne pas
de noms. De plus, comme nous I'avons vu, M. Hooper a parlé du transfert de JJjij dossersa
laGRC et le rapport public de laCommission d’ enquéte mentionne ces transferts (voir le

volume 11, aux pages 75 a 78) et présente des recommandations sur les relations entre le SCRS et
laGRC (recommandations 2b), d), 6, 11, pages 352, 354, 359, 374). Par conséquent, je ne crois pas
gu'il soit essentiel aux fins des recommandations du rapport de divulguer les passages concernant
M. Almalki précisement ou indirectement, puisque les recommandations et I’ explication donnée

pour chacune peuvent étre comprises telles qu'elles sont rédigées.
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[149] Aprésavoir examiné chacun des passages expurgés (y compris celui concernant
M. El-Maati al'égard duquel 1es mémes motifs sappliquent), je conclus qu'il serait préudiciable de
divulguer ces renseignements et de plus, les raisons d'intérét public favorisant la non-divulgation

sont mieu servis. [

I En outre, lafacon dont le rapport est rédigé ne justifie pas la divul gation des passages.
Comme le reconnait le commissaire, son rapport n'omet aucun détail essentiel et constitue une
bonne base pour comprendre ce qui est arrivé aM. Arar et je suis du méme avis. Finalement, I’ on

sait qu'une commission d'enquéte étudierales cas de M. Almalki et de M. El-Madti.

=
a



Page: 66

[151] Jeconstate que le commissaire n'apas fourni de raisonnement précis pour étayer lesraisons
dintérét public favorisant la divulgation. Pour les motifs fournis dans I'analyse précédente, ains que
dans les paragraphes qui précédent, je conclus que les raisons dintérét public justifiant la

non-divulgation I'emportent sur les raisons d'intérét public favorisant ladivulgation.

F) Passage faisant référence a |’ utilisation par la GRC de renseignements obtenus de

laSyrie

[152] Lesrenseignements dans ce passage expurgé font référence ala demande de renseignements
supplémentaires présentée par la GRC aux Syriens (le RMS) alasuite de leurs entrevues avec

M. Almalki et M. El-Maati. En conséguence, ce passage indique un transfert de renseignements
entrele RMS et la GRC a propos de personnes précises, ains que le besoin de rensel gnements

supplémentaires.

[153] Lecommissaire croit que ces renseignements devraient étre divulgués pour les raisons
suivantes :
- M. Almaki éait laprincipale cible d' enquéte du Projet A-O Canada dela GRC €t ce

renseignement est du domaine public;
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- lefait quela GRC sintéressait aM. El-Maati est du domaine public;

- il est publiquement connu que ces deux hommes ont été détenus en Syrie et ont é&é torturés
pendant leur détention en Syrie et cefait est bien documenté dans le rapport public dela
Commission d’ enquéte;

- il existe dimportantes raisons dintérét public de divulguer que la GRC, en novembre 2002,
ademandé des renseignements obtenus a I'occasion d'entrevues menées par le RMS, un
organisme connu pour latorture de détenus, et ces renseignements sont pertinents pour
plusieurs conclusions et recommandations;

- lesmoetifs favorisant ladivulgation de la « confession » de M. El-Maati dansladécision
du 4 avril 2006 sappliquent ala présente analyse (voir les paragraphes 34 et suivants de la

présente décision).

[154] Lecommissaire estime que cette divulgation n'est pas préudiciable et les raisons dintérét

public justifiant la divulgation sont évidentes.

[155] Le procureur général soppose a cette divulgation puisqu'elle fait référence a un échange de
renseignements entre le RM S et laGRC et que laregle destiers doit Sappliquer (voir le témoignage

du surintendant Reynolds, dossier secret de la Commission, volumell, onglet 5, pages 37 a41).

[156] En cequi concerne ce point, je suis d'accord avec le commissaire pour les mémes motifs
gu'il afournis. Une lecture attentive du passage expurgé ne divulgue pas que des renseignements

du RMS ont éétransférésala GRC. Il ne divulgue pas les renseignements du RMS. L'explication
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donnée par le procureur général al'appui de lanon-divulgation n'est pas suffisante pour sacquitter

du fardeau de prouver un préudice.

[157] Pour en arriver acette conclusion, j'ai lu le chapitre VI du volume 11 du rapport public de
laCommission d’ enquéte, intitulé « Abdulhah Almalki et Ahmad El-Maati ». Unetelle lecture est
instructive, car elle décrit pleinement leur situation respective pendant leur détention en Syrie et en
Egypte. Le rapport mentionne méme, ala page 269, « on a soutenu que la GRC et le SCRS avaient
tenté de faire progresser leurs enquétes en communiquant avec le RMS. » Unetelle déclaration
indique au lecteur qu'il y aeu communication avec le RM S pour des renseignements. Celaest dgja
du domaine public. En conséquence, je ne vois pas comment |e passage en cause révele plus que ce

qui est dgapublic. Enfait, il révéle moins d'éléments.

[158] Ladivulgation de ce passage n'est pas pr§judiciable et méme s dlel’ éait, lesraisons
dintérét public favorisant la divulgation I'emportent. Pour en arriver a cette conclusion, j'al tenu

compte du fait que |

I 2 o<claration publique du ministre canadien des Affaires érangéres dénoncant les

pratiques de la Syrie t |

[159] Jeconnaiségaement I'intérét sincére du public enversle traitement ouvert du sujet de la
torture de détenus et I’ utilisation des renseignements obtenus au moyen de telles pratiques
inadmissibles, plus particulierement |orsqu'un organisme canadien demande des renseignements

aupres d'un pays possédant un mauvais bilan en matiére de respect des droits de la personne.
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[160] En conséquence, ladivulgation de ce passage tdl quiil est rédigé n'est pas préudiciable et
méme s'il était déclaré tel pour les raisons mentionnées ci-dessus, la pondération des intéréts

favorise les raisons d'intérét public justifiant 1a divulgation.

G) Passage faisant référence a|'évaluation des Syriens concernant M. Arar

[161] Ce passage expurgé divulgue I'évaluation des Syriens concernant M. Arar, selon laguelleil

ne sagissait pas d'un casimportant et qu'il congtituait plutot une nuisance, de méme que le fait que
le SCRS sintéressait aM. Arar. Jai d§jatraité de ce deuxiéme point en concluant que puisgue l'on

avait grandement parlé de cet intérét, ces mentions n'éaient pas préjudiciables et de toute maniere,

lesraisons dintérét public favorisant la divulgation étaient déterminantes (voir les paragraphes 122
et 123 de la présente décision). La premiére question concerne lesrelations internationales et la

regle destiers.

[162] Lecommissaire aadmisimplicitement qu'unetelle divulgation est pré§udiciable, maisa
décidé quiil existait [TRADUCTION] « de solides raisons dintérét public » militant en faveur dela
divulgation pour les motifs suivants :

- il existe desraisons dintérét public favorisant la divulgation de I'évaluation du RMS

concernant M. Arar;
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- puisqueles Syriens ont gardé M. Arar emprisonné pendant un an et ont prononcé une
opinion ason égard, le public et M. Arar ont un intérét |égitime al'égard de ces
renselgnements,

- lorsdel'examen de ces évaluations, il est important d'apprécier lafagcon dont les
responsabl es canadiens (les deux organismes) ont réagi al'emprisonnement de M. Arar,
une question centrae de I'enquéte;

- lerapport du professeur Toope sur les mauvais traitements et latorture infligésaM. Arar,
méme si les Syriens ne le considéraient pas comme une affaire importante mais plutét
comme une nuisance, justifie assurément d'importantes raisons dintérét en faveur dela
divulgation;

- I
|

[163] Encoreici, je suisd'accord avec le commissaire sur cette question, pour les mémes motifs

gu'il adonnés, mais avec les observations suivantes.

[164] En principe, ladivulgation de ce passage expurge serait préudiciable, compte tenu des
relationsinternationales et de laregle destiers. Les évaluations ont été obtenues aupres des Syriens

et un tel transfert de renseignements est viseé par laréserve relative ala non-divulgation.

[165] Lesrenseignements en cause concernent latorture de détenus, méme s le RMS aévalué que
lapersonne interviewée n'était pas une affaire importante, mais plutét une nuisance. Latorture n'est

jamaisjustifiée. Elle est une pratique hautement répréhensible et inhumaine. Il est utile de souligner
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le fait que nos organismes canadiens étaient au courant de ces évaluations et qu'ils cherchaient a
obtenir plus de renseignements auprés d'un pays possédant un mauvais bilan en matiere de respect
des droits de lapersonne. Il est assurément dans I'intérét public de divulguer ces renseignements. I
se peut que la divulgation mette nos organismes canadiens dans I'embarras, mais j'estime que nos

lois sur la séeurité nationa e ne sont pas destinées a les protéger de I'embarras.

[166] En conséquence, j'estime que méme s cette divulgation est en principe pr§judiciable, les

solides raisons dintérét public justifiant la divulgation doivent I'emporter. La pondération des deux

intéréts conflictuels milite nettement en faveur de ladivulgation.

H) Passages faisant r éférence aux commentaires du SCRS et de M. Hooper_concernant la

restitution de détenus par les Etats-Unis

[167] Le premier passage expurgé fait tout d'abord référence a une observation d'un agent de
liaison de sécurité (ALS) du SCRS sur la restitution de prisonniers par les Etats-Unis & des pays oul
ils seront interrogés « de fagon musclée ». La deuxieme observation vise une communication
interne du SCRSfaite par M. Hooper, qui était aorsle numéro deux du SCRS et maintenant ala
retraite, dans laquelleil est cité comme déclarant al'automne 2002 : [TRADUCTION] « Selon moi, les

Etats-Unis aimeraient envoyer Arar en Jordanie ol ils pourraient en faire ce qu’ils veulent. »
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[168] Lecommissaire est d'avis que ces renseignements devraient étre divulgués parce que la
pratique de restitution des Américains est connue partout dans le monde. Au Canada, e directeur du
SCRSd dors, M. Elcock, et le sous-directeur, M. Hooper, ont parlé publiquement de cette pratique.
La Commission adéa divulgué des renseignements, mentionnant qu'en octobre 2002, un
responsable du SCRS savait que les Américains avaient envoyé M. Arar versun paysou il éait
susceptible d'étre interrogé « de fagon musclée ». La politique des Etats-Unis en matiére de
restitution est dansle dossier public et la position publique du gouvernement américain est que cette

politique et 1égale.

[169] Le procureur général estime que ces renseignements pourraient potentiellement porter
atteinte & nos relations avec |'administration des Etats-Unis. |l soutient qu'il est pr§udiciable de

divulguer I'opinion personnelle de M. Hooper a propos de la pratique de restitution.

[170] Apresavoir lul'affidavit et le contre-interrogatoire du souscripteur d'affidavit du procureur
général, M. O'Brian, a propos de ce passage (voir le rapport secret de la Commission, volumell,

onglet 4, aux pages 331 a 340), je conclus que les raisons du procureur général pour sopposer ala
divulgation ne démontrent pas que la divulgation de ces renseignements serait préudiciable a nos

relations avec le gouvernement des Etats-Unis.

[171] Lesrenseignements concernant la restitution des prisonniers par les Etats-Unis sont connus
dans e monde entier. Cette pratique est dga bien documentée dans le rapport public. Le MAECI a
convenu de rendre publique sa position sur la restitution des prisonniers par les Etats-Unis. Ce

passager est lié au mandat de la Commission, puisguil indique que des responsables au niveau le
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plus @evé du SCRS connaissaient en octobre 2002 la restitution des prisonniers par les Américains

et ladéclaration telle qu'elle et écrite refl éte cette réalité.

[172] Lapremiére partie du passage fait référence ala compréhension del’ AL S d'une tendance
concernant |'identification de la restitution des prisonniers par les Etats-Unis. La deuxiéme partie
fait référence a une observation faite par M. Hooper qui reprend laméme idée, mais ajoute un but
précis a cette pratique, qui est de pouvoir [TRADUCTION] « en (M. Arar) fairece qu’ilsveulent. » La
Commission d'enquéte a divulgué ces renseignements de facon génériale dans |e rapport public avec
le consentement du gouvernement (voir le volume |, ala page 265, 3° paragraphe). Ladifférence
avec |'observation en cause est qu'dle est personnalisée en ce qu'dle provient dun ALS a

Washington et de M. Hooper, |e sous-directeur du SCRS.

[173] M. O'Brian explique que puisgue I'observation de M. Hooper se trouvait dans une note de
sarviceinterne du SCRS, ce genre de document est protégé. Il est également instructif de souligner
gue le message du MAECI de I'automne 2002 reflete la méme opinion, selon laquelle
[TRADUCTION] « il était acraindre que M. Arar ne soit interrogé de maniere agressive par les
services de séeurité syriens » (voir le rapport public, volume |, alapage 248). Le procureur général

et des représentants du MAECI ont approuvé I'inclusion de ces renseignements.

[174] Normalement, les documents internes du SCRS sont protégés. En |'espece, la situation est
différente. Le contenu divulgue ce qui est d§a connu al'échelleinternationale et le gouvernement
des Etats-Unis adéja fait des commentaires publics concernant cette praticque. Les renseignements

nous indiquent qu'au niveau le plus élevé du SCRS en octobre 2002, cette pratique était connue et
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gue le but de restituer M. Arar éait de pouvoir « en faire ce qu’ils veulent. » La connaissance de
cette pratique et de son but est du domaine public. Unetelle déclaration n'est pas surprenante et elle

est pertinente pour le mandat de la Commission d’ enquéte.

[175] Le procureur général ne m'apas convaincu que la divulgation de ces renselgnements serait
préudiciable aux intéréts du Canada avec les Etats-Unis. Une telle divulgation pourrait contrarier
certains responsables, mais toute personne raisonnable doit convenir gu'une telle déclaration refléete
larédlité delasituation. Elle peut en embarrasser certains, mais je souligne de nouveau qu’ un tel

embarras ne constitue pas en soi un préjudice.

[176] Jeconclus que ladivulgation du passage expurgé ne serait pas préudiciable aux intéréts du

Canada

[177] Mémesil y avait pr§udice, j'estime que les raisons dintérét public en faveur dela
divulgation ont été étayées. Les observations gjoutent aux connaissances actuelles de la situation a
ce moment-la et aident le commissaire dans son travail, ains que dans laformulation de
recommandations. || existe des raisons |égitimes d'intérét public d’ informer le public de cette
connaissance au sein du SCRS afin d'étre en mesure d'évauer le travail effectué par le service ace
moment-la. Lanon-divulgation de ces renseignements ne présenterait pas un tableau véridique de ce
gue les responsables au plus haut niveau du SCRS savaient en octobre 2002. Nos lois en matiere de
Securité ne protegent pas contre I'embarras. Findement, M. Hooper aprissaretraite et il n'en

demeure pas moins que son opinion refléte les réalités factuelles de I'époque. Aprés avoir pondéré
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les deux intéréts, je dois préférer les raisons de l'intérét public en faveur de la divulgation aux

raisons d'intérét public justifiant la non-divulgation.

4, Conclusion

[178] Conformément al'article 38.06 delaLPC et a ses paragraphes, je conclus que la divulgation
de certains passages expurgés serait parfois préudiciable et parfois non pré§udiciable. Dans chagque
Situation, j'ai auss pondéré les intéréts conflictuels de la divulgation et de la non-divulgation. Pour
chacun des passages expurgés al'égard desquelsj'ai conclu que la divulgation serait pr§judiciable,
j'al décidé que larédaction d'un résumé des renseignements (ou d'une partie de ceux-ci) n'aurait pas
ééindiquée. L'ordonnance qui suit traite de chacun des passages expurgés pour une meilleure

compréhension de mes matifs.

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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