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En présence de monsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
YADWINDER SINGH
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION
et L’AGENCE DES SERVICES FRONTALIERS DU CANADA
défendeurs
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire par laguelle le demandeur demande qu’un

jugement déclaratoire soit rendu quant au refus de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) de
confirmer son statut de résident permanent. A titre subsidiaire, le demandeur demande ala Cour de
délivrer un bref de mandamus ordonnant a CIC de lui accorder larésidence permanente ou, encore a

titre subsidiaire, obligeant CIC a effectuer le traitement de sa demande de résidence permanente



pour considérations humanitaires dans un délai limité. Le demandeur demande également a ce que

les dépens lui soient adjugés sur la base avocat-client.

l. Lesfaits

[2] Le demandeur est un citoyen indien marié€ depuis 14 ans a une citoyenne canadienne avec
laquelleil aeu deux enfants nés au Canada. Le 21 janvier 1994, il est venu au Canada pour la
premiérefois et ademandé |’ asile. Aprés que sademande eut éé rejetée, il a présenté une demande
de résidence permanente en invoquant des considérations humanitaires. Le 28 décembre 1995, CIC
aregu cette demande et le 12 avril 1996, CIC I’ aacceptée en principe. Cette demande est ensuite
passée ala deuxieme étape du processus, laquelle vise aétablir s e demandeur satisfait aux

exigences prévues par laloi aux fins de I’ établissement au Canada.

[3] AlI'é@é1997, le demandeur a décidé de présenter une demande de visa éudiant. Etant donné
gue le processus serait plus court S'il présentait sademande de |’ extérieur du Canada, et vu qu'il ne
pouvait pas entrer aux Etats-Unis, il aconfié sademande et son passeport & un ami, qui éait citoyen
canadien, afin que cet ami apporte ses documents au bureau canadien des visas a Buffao, dans

I’ Etat de New York. L’ agent des visas qui aregu son ami lui adéclaré qu’il ne pourrait pastraiter la
demande du demandeur si ce dernier ne se présentait pas en personne. L’ ami est donc rentré au
Canada avec la demande et le passeport du demandeur. A son entrée au Canada, I’ami du
demandeur a été fouillé par I’ agent en poste au point d’ entrée, lequel a confisqué e passeport du

demandeur en déclarant al’ami en question gu’il ne pouvait pas avoir le passeport de quelqu’ un
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d autre en sa possession. L’ agent adonné un regu al’ ami du demandeur, lequel recu devait

permettre au demandeur d’ aler chercher son passeport.

[4] Malgré qu'il se soit efforcé a maintes reprises de récupérer son passeport, le demandeur n'y
est jamais parvenu. La preuve contenue au dossier n’est pas claire en ce qui concerne le passeport
du demandeur. Le passeport semble avoir été égaré entre les bureaux du point d entrée de Fort Erie
et les bureaux des services d immigration de Niagara Falls, méme s'il y a également une mention au

dossier selon laguelle ce passeport aurait éé rendu a une personne qu’ on croyait ére le demandeur.

[5] Le 23 décembre 1998, le demandeur a été invité aaller retirer ses documents

d éablissement. L’ agent a apparemment remis au demandeur safiche rdative au droit

d éablissement et [ui a souhaité la bienvenue au Canada en tant que nouveau résident permanent
avant de demander a voir son passeport. Quand le demandeur lui a présenté une copie dudit
passeport en expliquant que le document original avait été perdu, I’ agent lui adit qu’il ne pouvait
accepter une smple copie; I’ agent a dors demandé au demandeur de lui rendre laficherdative au

droit d établissement.

[6] Le demandeur a aorsimmédiatement présenté une demande aupres du consulat del’ Inde en
vue d’ obtenir un nouveau passeport. Apres plusieurs années d' attente, le demandeur ademandé au
consulat del’ Inde quelles étaient les raisons de ce retard. On lui arépondu que le consulat n’ était

pas en mesure de traiter sa demande tant que CIC n’ avait pas confirmé certaines informations



d ordre technique concernant le statut du demandeur au Canada. Le demandeur a finalement obtenu

un nouveau passeport en janvier 2003 et ' a présenté a CIC en février 2003.

[7] Or, quand la deuxiéme étape du processus a repris, |es autorisations obtenues ala suite des
enguétes dont le demandeur avait fait I’ objet sur les plans médical, crimine et de la sécurité &aient
parvenues a expiration. Le demandeur a donc présenté de nouveaux certificats médicaux et relevés
d antécédents criminels. La situation est devenue kafkaienne quand, le temps venu d’ examiner ces
documents, il S est avéré, al’issue de la vérification de sécurité faite par CIC, que le nouveau
passeport du demandeur ains que ses certificats médicaux étaient expirés. CIC adonc envoyé au
demandeur deux lettres datées du 31 aolt 2005 pour lui demander de présenter un passeport en

cours de validité et des résultats d’ examens médicaux ajour.

[8] Malheureusement pour le demandeur, avant que sa demande de résidence permanente ne
soit acceptée, CIC aregu, en septembre 2005, des renseignements de I’ Agence des services
frontaliers du Canada (I’ ASFC) I’informant que le demandeur faisait |’ objet d’ accusations au
criminel pour trafic de drogue aux Etats-Unis et que les autorités américaines avaient demandé son
extradition. Le 24 avril 2007, le demandeur arecu |’ ordre de se rendre aux autorités américaines
afin defairel’ objet de poursuites. Bien qu'il ait déposé une demande de contréle judiciaire de cette

décision, le demandeur s est rendu aux autorités américaines le 14 aolt 2009.

[9] Letraitement du dossier du demandeur a été suspendu depuis que CIC a été informé des

accusations au crimingl pesant contre le demandeur aux Etats-Unis. Le 25 mai 2009, CIC aenvoyé



au demandeur une lettre pour lui demander de nouveaux certificats médicaux et de police ajour, un
nouveal passeport et un certificat de police américain, et ce, en vue de reprendre le traitement de sa

demande de résidence permanente.

[10] Ledemandeur demande a présent ala Cour de rendre un jugement déclaratoire selon lequel
ladécision de CIC delui refuser le droit d' éablissement le 23 décembre 1998 et le 3 février 2003
était illégale, affirmant qu'il satisfaisait atoutes les exigences aux fins de |’ éablissement a ces dates

et qu'il &éait par conséquent devenu résident permanent.

[11] A titre subsidiaire, le demandeur demande &la Cour de délivrer un bref de mandamus
ordonnant a CIC d' accueillir sa demande de résidence permanente dans les 30 jours suivant

I’ ordonnance de la Cour.

[12] A titre égdlement subsidiaire, le demandeur demande &la Cour de délivrer un bref de
mandamus obligeant |es défendeurs a terminer |e traitement de sa demande de résidence permanente

dansles 30 jours suivant |’ ordonnance de la Cour.

[13] A I'origine, laprésente demande visait uniquement le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration. Toutefois, en vue de permettre ala Cour de disposer d’ un dossier complet, I’ avocat
du demandeur a présenté une requéte demandant que I’ ASFC soit gjoutée atitre de défenderesse.
Cette requéte a é&é accueillie, sur consentement, le 9 mars 2010, et les deux défendeurs ont par

conséguent dépose un dossier certifié du tribunal. Les deux défendeurs ont également présenté une
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requéte en interdiction de divulgation en application de |’ article 87 delaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés (2001, ch. 27) (la« LIPR »), demandant que certaines informations

apparaissant au dossier soient caviardées pour des raisons de sécurité nationale.

Il. Les guestions en litige

[14] Dansle contexte de la présente demande de contréle judiciaire, il N’y a que deux questions a
trancher. Premiérement, la Cour devait-elle rendre un jugement déclaratoire selon lequel le
demandeur satisfaisait atoutes les exigences aux fins de |’ établissement le 23 décembre 1998 ou

le 28 juin 2002 et selon lequel CIC aurait agi illégalement en refusant au demandeur le statut de
résident permanent? Deuxiémement, la Cour devrait-elle ordonner aux défendeurs d’ accorder au
demandeur larésidence permanente ou de terminer le traitement de sa demande dans les 30 jours
suivant son ordonnance? Ces questions soulévent tout alafois des questions de compétence et de
fait pour lesquelles lajurisprudence est mince. En outre, la premiéere question doit étre examinée
dansle contexte juridique de deux lois différentes, éant donné qu’ avant I’ entrée en vigueur de la
LIPR et de son reglement (le Réglement sur I’immigration et la protection des réfugiés,
DORS2002-227 (le « RIPR »)) le 28 juin 2002, la demande de résidence permanente du demandeur
tombait sous le coup delaLoi sur I'immigration (L.R.C. 1985, ch. I-2) et du Reglement sur

I’immigration de 1978 (DORS/78-172).

[15] Toutefois, avant d’ examiner ces questions, je me pencherai succinctement sur les requétes
en interdiction de divulgation des défendeurs, présentées en application del’ article 87 delaLIPR.

Apres avoir entendu ces requétes dans le cadre d’ une audience ex parte ahuisclosains qu’'a
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I’ occasion d’ une téléconférence alaquelle ont pris part les avocats des deux parties, |’ ai accuellli la
requéte des défendeursle 7 mai 2010, sous réserve des instructions que j’ avais données lors de

I’ audience a huis clos, selon lesquelles |e paragraphe 4 de la page 2 du dossier complémentaire
devait étre décaviardé, &’ exception de deux mots. A ce moment-13, je me suis contenté de rendre
des motifs oraux succincts pour appuyer madécision et j’ ai fait savoir que je donnerais de plus
amples motifs dans ma décision sur le fond de la demande de contréle judiciaire. Par conséquent, la

premiére partie de mon analyse sera consacrée a cette question.

[1. Le contexte juridique

[16] En application du paragraphe 14(2) delaLoi sur I'immigration, un agent d immigration est
tenu d’ accorder aun « immigrant », terme défini al’article 2 delaLoi sur I'immigration comme
étant une « [p]ersonne qui sollicite I’ éablissement », S'il est convaincu, aprés avoir interrogé
I’'immigrant, que |’ octroi du droit d' éablissement ne contreviendrait pas, dans son cas, ni alaLoi ni
ason reglement :

14. (2) L’ agent d’ immigration
qui convaincu, apres

14. (2) Where an immigration
officer is satisfied that it would

I’interrogatoire d’ un immigrant,
que I’ octroi du droit

d éablissement ne
contreviendrait pas, dans son
cas, alaprésenteloi ni ases
reglements est tenu :

a) soit de lui accorder ce drait;

b) soit de |’ autoriser aentrer au
Canada a condition qu'il se
présente, pour interrogatoire
complémentaire, devant un

not be contrary to this Act or
the regulations to grant landing
to an immigrant whom the
officer has examined, the
officer shdll

(a) grant landing to that
immigrant; or

(b) authorize that immigrant to
come into Canada on condition
that the immigrant be present
for further examination by an



agent d’ immigration dansle
déla et au lieu fixés.

[17]
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immigration officer within such
time and at such place asthe
immigration officer who
examined the immigrant may
direct.

En application du paragraphe 14(1) du Réglement sur I'immigration de 1978, un immigrant

doit avoir un passeport en cours de validité qui lui a été déivre par le paysdont il est citoyen ou

ressortissant :

14. (1) Sousreéserve du
paragraphe (2), tout immigrant
doit avoir

a) un passeport en cours de
validité, autre gqu’ un passeport
diplomatique, officiel ou autre
passeport semblable, qui lui a
étéddivré par le paysdont il est
citoyen ou ressortissant;

[18]

14. (1) Subject to subsection
(2), every immigrant shall bein
possession of

(a) avalid and subsisting
passport issued to that
immigrant by the country of
which heisacitizen or
national, other than a
diplomatic, official or other

similar passport;

Depuis|’entrée en vigueur delaLIPR et du RIPR le 28 juin 2002, les dispositions |égales

suivantes s appliquent ala demande de résidence permanente du demandeur. Avant tout, un

« éranger », défini al’ article 2 comme étant « une personne autre qu’ un citoyen canadien ou un

résident permanent », devient un résident permanent en application du paragraphe 21(1) delaLIPR

S un agent constate qu'il s est déchargé des obligations prévues par laloi :

21. (1) Devient résident
permanent I’ éranger dont

I’ agent constate qu’il a
demandé ce statut, s est
décharge des obligations
prévues al’alinéa20(1)a) et au
paragraphe 20(2) et n' est pas
interdit de territoire.

21. (1) A foreign national
becomes a permanent resident
if an officer is satisfied that the
foreign national has applied for
that status, has met the
obligations set out in paragraph
20(1)(a) and subsection 20(2)
and isnot inadmissible.
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En application du paragraphe 72(1) du RIPR, un étranger au Canada devient résident

Obtention du statut

72. (1) L’ éranger au Canada
devient résident permanent s, a
I"issue d’'un contréle, les
ééments suivants sont éablis:

a) il en afait lademande au
titre d’ une des catégories
prévues au paragraphe (2);

b) il est au Canadapour S'y
établir en permanence;

c) il fait partie dela catégorie
autitredelagueleil afaitla
demande;

d) il satisfait aux critéeresde
sdlection et autres exigences
applicables a cette catégorie;

€) sauf dansle casde

I éranger ayant fourni un
document qui a été accepté
aux termes du paragraphe
178(2) ou de I’ éranger qui
fait partie de la catégorie des
résidents temporaires
protégeés:

(@) ni lui ni lesmembres
desafamille— qu'ils
I’ accompagnent ou non —

permanent si, al’issue d’ un controle, il établit qu'il satisfait aux exigences prévues par laLIPR :

Obtaining status

72. (1) A foreign national in
Canada becomes a permanent
resident if, following an
examination, it is established
that

(a) they have applied to
remainin Canadaasa
permanent resident asa
member of aclassreferred to
in subsection (2);

(b) they arein Canadato
establish permanent
residence;

(c) they are amember of that
class;

(d) they meet the selection
criteriaand other
requirements applicable to
that class;

(e) except inthe case of a
foreign nationa who has
submitted a document
accepted under subsection
178(2) or of amember of the
protected temporary residents
class,

(i) they and their family
members, whether
accompanying or not, are



ne sont interdits de
territoire,

(i) il esttitulairedel’un
des documents visés aux
alinéas50(1)a) ah),

(i) il et titulaired’ un
certificat médica
attestant, sur le fondement
delaplus récente visite
médicae alaguelleil aété
requis de se soumettre aux
termes du présent
reglement dans les douze
mois qui précedent, que
Son état de santé ne
congtitue
vraisemblablement pas un
danger pour lasanté ou la
securité publiques et, sauf
S le paragraphe 38(2) de
laLoi s applique, ne
risque pas d’ entrainer un
fardeau excessif;

f) dansle cas de I’ &ranger qui
fait partie de la catégorie des
résidents temporaires
protégés, il n’est pasinterdit
deterritoire.

not inadmissible,

(i) they hold a document
described in any of
paragraphs 50(1)(a) to (h),
and

(iii) they hold amedical
certificate, based on the
most recent medical
examination to which they
were required to submit
under these Regulations
within the previous 12
months, that indicates that
their health condition is not
likely to be adanger to
public health or public
safety and, unless
subsection 38(2) of the Act
applies, is not reasonably
expected to cause
excessive demand; and

(f) in the case of amember of
the protected temporary
residents class, they are not
inadmissible.
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[20] Danslecasd un éranger, comme le demandeur, qui aobtenu que |’ application de certaines

dispositions soit levée en vertu du paragraphe 25 de la LIPR afin de lui permettre de présenter une

demande de résidence permanente depuis le Canada, I’ article 68 du RIPR prévoit que cet étranger

devient résident permanent s, al’issue d un contréle, il est établi qu’il n’est pasinterdit de territoire

et qu'il détient un passeport ou un autre des documents énumeérés al’ article 50 du RIPR :



[21]

Demandeur au Canada

68. Dansle casou I’ application
desadinéas 72(1)a), C) et d) est
levée en vertu du paragraphe
25(1) delaLoi al’égard de

I étranger qui setrouve au
Canada et qui afait les
demandes visées al’ article 66,
celui-ci devient résident
permanent s, al’issued un
controle, les éléments ci-apres,
ains que ceux prévus aux
alinéas 72(1)b) et e), sont
établis:

a) danslecasou |’ éranger
cherche as établir dansla
province de Québec,

N’ appartient pas alacatégorie
du regroupement familia et ne
S est pas vu reconnaitre, par la
Commission, laqualité de
réfugié, les autorités
compétentes de la province sont
d avisqu'il répond aux critéres
de séection de cdle-ci;

b) il N’ est pas par ailleurs
interdit de territoire;

) lesmembres de safamille,
qu'ils |’ accompagnent ou non,
ne sont pas interdits de
territoire.

pour devenir résident permanent :

Applicant in Canada

68. If an exemption from
paragraphs 72(1)(a), (c) and (d)
is granted under subsection
25(1) of the Act with respect to
aforeign national in Canada
who has made the applications
referred to in section 66, the
foreign national becomes a
permanent resident if, following
an examination, it is established
that the foreign national meets
the requirements set out in
paragraphs 72(1)(b) and (e) and

(@) inthe case of aforeign
national who intendsto reside
in the Province of Quebec and
isnot amember of the family
class or a person whom the
Board has determined to be a
Convention refugee, the
competent authority of that
Provinceis of the opinion that
the foreign national meets the
selection criteria of the
Province;

(b) the foreign national is not
otherwise inadmissible; and

(c) the family members of the
foreign national, whether
accompanying or not, are not
inadmissible.
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L’ article 50 du RIPR fournit laliste des documents acceptables qu’ un éranger doit détenir



Documents: résidents
per manents

50. (1) En plusdu visade
résident permanent que doit
détenir I’ éranger membre
d'une catégorie prévue au
paragraphe 70(2), |’ éranger qui
entend devenir résident
permanent doit détenir I’ un des
documents suivants :

a) un passeport — autre qu’' un
passeport diplomatique, officiel
ou de méme nature— qui lui a
été ddivré par le paysdont il est
citoyen ou ressortissant;

b) un titre de voyage délivré par
le paysdont il est citoyen ou
ressortissant;

C) un titre de voyage ou une
piece d identité délivré par un
pays aux résidents non-
ressortissants, aux réfugiés au
sens de la Convention ou aux
apatrides qui sont dans
I’'impossibilité d’ obtenir un
passeport ou autre titre de
voyage auprés de leur pays de
citoyenneté ou de nationalite,
ou qui n’ont pas de pays de
citoyenneté ou de nationalite;

d) un titre de voyage délivré par
le Comitéinternationd dela
Croix-Rouge a Geneve (Suisse)
pour permettre et faciliter

I’ émigration;

€) un passeport ou un titre de
voyage délivré par I’ Autorité

Documents — permanent
resdents

50. (1) In addition to the
permanent resdent visa
required of aforeign nationa
who isamember of aclass
referred to in subsection 70(2),
aforeign national seeking to
become a permanent resident
must hold

(a) apassport, other than a
diplomatic, officia or smilar
passport, that was issued by the
country of which theforeign
nationa isacitizen or national;

(b) atravel document that was
issued by the country of which
the foreign nationd isacitizen
or national;

(c) anidentity or travel
document that was issued by a
country to non-national
residents, refugees or stateless
persons who are unable to
obtain a passport or other travel
document from their country of
citizenship or nationality or
who have no country of
citizenship or nationality;

(d) atravel document that was
issued by the International
Committee of the Red Crossin
Geneva, Switzerland, to enable
and facilitate emigration;

(e) apassport or travel
document that was issued by
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pa estinienne;

f) un visade sortie délivré par le
gouvernement de I’ Union des
républiques socialistes
soviétiques a ses citoyens
obligés de renoncer aleur
nationdité afin d’ émigrer de ce
pays,

g) un passeport intitulé « British
National (Overseas) Passport »,
délivré par le gouvernement du
Royaume-Uni aux personnes
nées, naturalisées ou
enregistrées aHong Kong;

h) un passeport délivré par les
autorités de lazone
administrative spéciale de Hong
Kong de la République
populaire de Chine.

[22]
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the Palestinian Authority;

(f) an exit visathat wasissued
by the Government of the
Union of Soviet Socialist
Republicsto its citizenswho
were compelled to relinquish
their Soviet nationality in order
to emigrate from that country;

(g) aBritish Nationa
(Overseas) passport that was
issued by the Government of
the United Kingdom to persons
born, naturalized or registered
in Hong Kong; or

(h) apassport that wasissued
by the Government of Hong
Kong Special Administrative
Region of the People’s
Republic of China

Finadement, il ressort de |’ article 13 du RIPR que la seule maniére de produire un passeport

ou tout autre document consiste aproduire |’ original du document en question :

Production de documents

13. (1) Sousréserve du
paragraphe (2), la production de
tout document requis par laLoi
ou le présent reglement

S effectue selon I'une des
méthodes suivantes:

a) laproduction del’origind;

b) laproduction d’ un double
certifié conforme;

Production of documents

13. (1) Subject to subsection
(2), arequirement of the Act or
these Regulations to produce a
document is met

(@) by producing the original
document;

(b) by producing acertified
copy of the original document;
or

13



¢) dansle cas d’ une demande
qui peut étre produite sur un
formulaire reproduit a partir du
ste Web du ministere, la
production du formulaire
rempli, ou I’ envoi de celui-ci
directement sur le site Web du
ministeres'il y est indiqué que
le formulaire peut ére rempli
enligne.

Exception

(2) Sauf disposition contraire du
présent reglement, les
passeports, visas de résident
permanent, cartes de résident
permanent, visas de résident
temporaire, permis de s§our
temporaire, permis de travail et
permis d’ études ne peuvent étre
produits autrement que par
présentation de !’ original.

[23]
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(¢) in the case of an application,
if thereis an application form
on the Department’ s website,
by completing and producing
the form printed from the
website or by completing and
submitting the form on-line, if
the website indicates that the
form can be submitted on-line.

Exception

(2) Unless these Regulations
provide otherwise, a passport, a
permanent resdent visa, a
permanent resident card, a
temporary resident visa, a
temporary resident permit, a
work permit or astudy permit
may be produced only by
producing the original
document.

Quand il s agit d’ examiner s'il convient d’ accorder le jugement déclaratoire demandé par le

demandeur, le contexte juridique pertinent dépendra de la date alagquelle on considére que CIC a

refusé d’ accorder au demandeur le droit d’ établissement. Si, d’ une part, on s appuie sur ladate a

laquelle le demandeur affirme qu'il aurait di se voir accorder le droit d’ établissement, a savoir

le 23 décembre 1998, les dispositions applicables sont alors cellesde laLoi sur I'immigration et du

Reglement sur I'immigration de 1978. Si, d’ autre part, la Cour examine la question de savoir s le

demandeur aurait dd recevoir le droit d’ établissement le 3 février 2003, ce sont les dispositions de la

LIPR et du RIPR qui doivent s appliquer.
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[24] Laquestion du contexte juridique pertinent ne se pose pas quand il S agit d’ examiner la
demande de bref de mandamus. L’ article 190 de la LIPR montre clairement que I’ intention du
|égidateur était que lanouvelleloi s appliquét rétroactivement, cet article prévoyant expressément
gue laLIPR s appliquera atoutes les demandes pour lesquelles aucune décision n'a été prise :

Application delanouvelleloi  Application of thisAct
190. Laprésenteloi S applique, 190. Every application,

des|’entrée en vigueur du proceeding or matter under the
présent article, aux demandeset  former Act that is pending or in
procédures présentées ou progress immediately before the

instruites, ains qu’ aux autres coming into force of this

guestions soulevées, dansle section shall be governed by

cadre de |’ ancienne loi avant this Act on that coming into

son entrée en vigueur et pour force.

lesquelles aucune décisonn’'a

étéprise.
[25] Par conségquent, s un bref de mandamus ordonnant que les défendeurs finissent le traitement
de lademande du demandeur était accordé, lademande de ce bref devrait étre présentée

conformément aux dispositions de lanouvelleloi : Dragan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2003 CFPI 211, [2003] A.C.F. n° 260.

V.  Anayse

A. La requéte en interdiction de divulgation des défendeurs

[26] L’article 17 des Régles des cours fédérales en matiere d' immigration et de protection des
réfugiés (DORS93-22) (les « Regles ») exige du tribunal administratif qu'il inclue dansle dossier
certifié du tribunal « tous les documents pertinents qui sont en la possession ou sous la garde du

tribunal administratif ». L article 87 delaLIPR prévoit I’ interdiction de divulgation de certains
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renseignements s cette divulgation devait porter atteinte ala sécurité nationale ou ala séeurité

d autrui.

[27] Dansladécison Mohammed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2006 CF 1310, [2006] A.C.F. n° 1630, la Cour a conclu que « ¢’ est ala Cour et non au défendeur
seul de décider s des documents ou des renseignements doivent ou non étre divulgués » (au
paragraphe 19). De méme, dans |la décision Mekonen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration), 2007 CF 1133, [2007] A.C.F. n° 1469, la Cour aconclu qu’ « [i]l incombe ala Cour,

et non au tribunal, de décider des renseignements qui peuvent ne pas étre divulgués a un demandeur

[...] » (au paragraphe 10).

[28] L’effet combinédel’ article 17 des Regles et des conclusions tirées par la Cour dansles
décisions Mohammed, précitée, et Mekomen, précitée, fait en sorte qu'il est nécessaire de présenter
une requéte en application de I’ article 87 dans toutes | es affaires ou des renseignements ont été

supprimés du dossier certifié du tribunal pour des raisons de sécurité nationale.

[29] Commeleprévoit|I’ainéa83(1)c) delaLIPR, lejuge peut, et sur demande du ministre, doit
tenir une audience a huis clos, et en I’ absence de I’ intéressé et de son avocat, s ladivulgation des
renseignements ou autres éléments de preuve en cause pourrait porter atteinte, selon lui, alasécurité
nationale ou ala sécurité d’ autrui. La preuve produite al’ appui de la demande du ministre au moyen

del’ affidavit secret et des piéces qui y sont jointes doit étre entendue a huis clos, en I’ absence du
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demandeur et de son avocat, parce que sa divulgation pourrait porter atteinte ala sécurité nationale

ou alasécurité d’ autrui.

[30] Enapplication desarticles87 et 87.1 et del’ainéa83(1)b) delaLIPR, la Cour peut nommer
un avocat spécial pour qu’il défende les intéréts du résident permanent ou de I’ éranger si la Cour
est d’ avis que des considérations d’ équité et de justice naturelle I exigent. En I’ espéce, | avocat du

demandeur n’a pas formulé une telle demande.

[31] Apréesavoir donné audience ahuisclos ex parte al’ avocat des défendeurs, al’ occasion de
laquelle le témoin qui avait rédigé I’ affidavit secret appuyant larequéte a éé interrogé, les avocats
des parties ont é&é invités a présenter des observations par voie de téléconférence. Commejel’a
mentionné plus haut, ¢’ est alafin de ce processus quej’a accueilli larequéte présentée par les
défendeurs, en précisant toutefois qu’ un paragraphe du dossier supplémentaire devait ére divulgué

al’ exception de deux mots.

[32] L’Etat aparticuliérement intérét & protéger la sécurité nationale et celle de ses services du
renseignement. La divulgation de renseignements confidentiels pourrait avoir des répercussions sur
la capacité des organismes d’ enquéte a s acquitter de leurs mandats relatifs ala sécurité nationale du
Canada. Bien que la Cour supréme ait infirmé sa décision pour d’ autres motifs, la Cour fédérale a
conclu, dans Aimrel ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 420,
[2004] A.C.F. n° 509, que la Cour était tenue de veiller ala confidentialité desinformations, g, de

I’avis du juge, leur divulgation était préudiciable ala sécurité nationale ou ala séeurité d autrui.
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Citant un extrait du paragraphe 25 de |’ arrét rendu par la Chambre des lords du Royaume-Uni dans

I’ affaire Regina c. Shayler, [2002] U.K. H.L.J. 11, le juge Edmond Blanchard a déclaré (au

paragraphe 58) :

[TRADUCTION] De nombreux commentateurs nationaux affirment
gu’ un service de renseignement ou de sécurité doit bénéficier de
garanties. Le produit dans lequel opéere un tel service est
I"information secréte et confidentielle. Si e service ne bénéficie pas
de garanties, ceux qui travaillent contre lesintéréts de I’ Etat, qu'il

S agisse deterroristes, d autres criminels ou d’ agents étrangers,
finiront par |” apprendre et seront en mesure de prendre la tangente;
les propres agents du service pourront étre démasques; les membres
du service ne seront plus en mesure de compter les uns sur les autres,
ceux sur qui le service compte comme sources d’ information se
verront incapables de compter sur la confidentiaité de leur identité;
et les pays étrangers refuseront de confier leurs propres secretsaun
destinataire dépourvu de garanties|...].

Dansladécison Henrie c. Canada (Comité de surveillance des activités de renseignement de
séeurité), [1989] 2 C.F. 229 (1™ inst.); conf. par (1992) 5 Admin. L.R. (2d) 269 (C.A.), la Cour
areconnu gue larégle voulant que lesinformations liées aux questions de sécurité nationale ne
soient pas divulguées congtituait une exception importante au principe de |’ entiére transparence
du processusjudiciaire:

I existe toutefois des circonstances tres limitées et bien définiesou le
principe de |’ entiere transparence doit jouer un réle secondaire et ou,
en matiere de recevabilité de lapreuve, I'intérét public servi par la
non-divulgation de cette derniére peut I’ emporter sur I’ intérét du
public dans sadivulgation. Cela se produit fréqguemment lorsqu’il est
guestion de la sécurité nationale, pour lasimple raison que

I existence méme de notre société libre et démocratique aussi bien
gue la protection continue des droits des plai deurs dépendent en fin
de compte de la sécurité et du maintien de notre nation et de ses
ingtitutions et de seslois
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[33] Dansl’arré& Ruby c. Canada (Solliciteur général), 2002 CSC 75, [2002] A.C.S. n° 73, la
Cour supréme a éudié la question des intéréts parfois conflictuels entre le droit du public aun
systéme judiciaire transparent et le besoin de I’ Etat de protéger ses renseignements et ses sources.
Dans cet arrét, la Cour supréme areconnu que I’ Etat avait |égitimement intérét a préserver ses
sources étrangeres de renseignements de sécurité et elle afait remarquer que lacommunication par

inadvertance de tel's renseignements porterait gravement atteinte ala séeurité nationale.

[34] Ladivulgation de renseignements confidentiels relatifs ala sécurité nationale ou
susceptibles de porter atteinte ala sécurité d’ autrui pourrait porter préjudice aux opérations des
organismes d' enquéte. Entre les mains d’ un interpréte averti, des rensel gnements apparemment
anodins, qui en eux-mémes pourraient ne pas sembler particulierement délicats, pourraient étre
utilisés en vue de tracer un tableau plus précis d’ une situation ala lumiére d’ autres renseignements
déa connus de cet interpréte ou disponibles aupres d’' une autre source. Dans la décision Henrie,
précitée, lejuge David Addy a également déclaré (aux paragraphes 29 et 30) :

[...] Par contraste, en matiére de sécurité, existe lanécessité non
seulement de protéger I’ identité des sources humaines de
renseignement mais encore de reconnaitre que les types suivants de
renseignements pourraient avoir a étre protégés, compte tenu
évidemment de I’ administration de lajustice et plus particulierement
de latransparence de ses procédures : lesrenseignementsrelatifsa
I”identité des personnes faisant I objet d’ une surveillance, gu'il

S agisse de particuliers ou de groupes, les moyens techniques et les
sources de la surveillance, le mode opérationnel du service concerné,
I’identité de certains membres du service lui-méme, les systémes de
télécommunications et de cryptographie et, parfois, le fait méme
gu'il y aou non surveillance. Celasignifie par exemple que des

€l éments de preuve qui, en eux-mémes, peuvent ne pas étre
particulierement utiles a reconnaitre une menace, pourraient
néanmoins devoir étre protégés s lasimplerévéation que le SCRS
en apossession rendrait |’ organisme visé conscient du fait qu'il est
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placé sous surveillance ou écoute électronique, ou encore qu’ un de
sesmembres afait desrévéations.

Il importe de se rendre compte qu’ un [TRADUCTION] « observateur

bien informé », ¢’ est-a-dire une personne qui S'y connait en matiére

de sécurité et qui est membre d’ un groupe constituant une menace,

présente ou éventud le, envers la sécurité du Canada, ou une

personne associée aun tel groupe, connaitra les rouages de celui-ci

dans leurs moindres détails ainsi que les ramifications de ses

opérations dont notre service de sécurité pourrait étre relativement

peu informé. En conséguence de quoi I’ observateur bien informé

pourraparfois, en interprétant un renseignement apparemment

anodin en fonction des données qu'il possede dga, étre en mesure

d en arriver a des déductions pr§udiciables al’ enquéte visant une

menace particuliére ou plusieurs autres menaces envers la sécurité

nationae. [...]
[35] Ayant passé en revue lesinformations caviardées et ayant diment tenu compte de I’ affidavit
secret aing que des explications fournies par le déposant lors de I’ audience a huis clos ex parte, je
suis parvenu ala conclusion que les suppressions demandées étaient nécessaires ala protection dela
sécurité nationale et a celle de la séeurité des personnes nommeées dans | es documents secrets. En
outre, les parties supprimées du dossier certifié du tribunal sont limitées et ne portent pas
sérieusement atteinte a la capacité du demandeur de prendre connaissance de I’ affaire qui le
concerne et de lacomprendre. Quoi qu'il en soit, la décision arendre sur lademande ne dépend pas

de la situation du demandeur sur la place de la sécurité. Pour tous ces motifs, larequéte des

défendeurs, présentée en application del’ article 87 delaLIPR, a é&é accueillie.

B. La demande d' un jugement déclaratoire
[36] L’avocat du demandeur ademandé ala Cour de rendre un jugement déclaratoire selon

lequel son client serait devenu résident permanent le 23 décembre 1998 (date alaquellele
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demandeur s est rendu aux bureaux de CIC situés a Etobicoke pour que ses documents d’ entrée
soient examinés), le 28 juin 2002 (date d’ entrée en vigueur de laLIPR) ou en février 2003 (aladate
alaquelleil aprésenté le passeport qui lui avait éé délivré par le consulat del’ Inde en
remplacement de celui qui avait été perdu). Le demandeur fait valoir qu’ a chacune de ces dates, il
satisfaisait aux exigences |égaes aux fins de I’ éablissement, et qu'il a par conséquent acquisla

résidence permanente.

[37] Pour sapart, I’avocat des défendeurs a soutenu que le demandeur ne pouvait pas avoir
acquis larésidence permanente a ces dates parce qu'il n’ avait pas éé en mesure de convaincre un
agent qu'il satisfaisait atoutes les exigences delaloi. Le 23 décembre 1998, le demandeur n’ avait
pas un passeport en cours de validité comme | exigeait le paragraphe 14(1) de I’ ancien Reglement
sur I'immigration de 1978, et en février 2003, les documents relatifs a son état médical, a ses

antécédents criminels et al’ enquéte de sécurité dont il avait fait I’ objet avaient expiré.

[38] Il nefait aucun doute que la Cour ale pouvoir d accorder un jugement déclaratoire.
L’ article 18.1(3) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, autorise la Cour arendre le
jugement déclaratoire qu’ elle juge approprié, qu’il soit mandatoire ou prohibitif. La Cour supréme a

énonceé en ces termes les conditions aremplir pour qu’ un jugement déclaratoire soit rendu :
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Lejugement déclaratoire est un recours qui N’ est pas restreint par la
forme ni limité par lefond et qui appartient a des personnes ayant un
lien juridique dont découle une « véritable question » a trancher
concernant leurs intéréts respectifs.

Canada c. Solosky, [1980] 1 R.C.S. 821, ala page 830.

[39] Enl espece, il est clair que ces conditions ont été remplies. Tout d’ abord, les parties ont
manifestement un lien juridique, et ce, depuis que le demandeur a présenté sa demande de résidence
permanente en 1995. Quand une personne présente une demande de résidence permanente, un lien
juridique est éabli entre cette personne et CIC. Par exemple, un demandeur doit répondre
vé&ridiguement aux questions qui lui sont posées par |’ agent (LIPR, paragraphe 16(1); Loi sur
I’'immigration, paragraphe 12(4)), il doit se soumettre a une visite médicale (LIPR,

paragraphe 16(2); Loi sur I'immigration, article 11) et il doit se soumettre au controle de |’ agent des
visas (LIPR, article 18; Loi sur I'immigration, paragraphe 12(1)). Par ailleurs, CIC doit accorder le
droit d' éablissement aux immigrants qui se sont déchargés des obligations prévues par laloi (LIPR,

article 21; Loi sur I'immigration, paragraphe 5(2) et 14(2)).

[40] Enoutre, laquestion atrancher est manifestement une « véritable question », en ce sens

gu' elle met en jeu les intéréts respectifs des parties et qu’ elle n’ atoujours pas recu de réponse. La
guestion N’ est ni théorique ni conjecturale; il s agit du statut du demandeur au Canada ains que de
lapossibilité qu'il puisse entrer de nouveau au pays s il devait étre déclaré coupable des accusations
pesant contre |ui aux Etats-Unis. Celane signifie par pour autant que le jugement déclaratoire
demandé par le demandeur aurait pour effet de lui fournir une réparation immédiate. Le fait de ne

pas tenir compte d’ un jugement déclaratoire ne constitue pas un outrage au tribunal, étant donné
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gu’ un jugement déclaratoire se contente de dire le droit existant : Letter Carriers’ Union of Canada
c. Canada (Société canadienne des postes) (1986), 8 F.T.R. 93 (1 inst.). Pour avoir un effet concret
immeédiat, un jugement déclaratoire doit é&tre accompagneé d’ une ordonnance de la nature d’ un bref
de mandamus. Je reviendrai sur cette question. 1l suffit de dire que méme si la Cour n' était pas
disposée a contraindre les défendeurs a agir d' une certaine maniere, €lle pourrait toujours dire le
droit. Comme la Cour supréme I’ a affirmé dans un autre contexte, |es représentants du
gouvernement et des tribunaux administratifs ne sont pas au-dessus deslois, et s un de leurs agents
y contrevient, les cours de justice ont le droit de le déclarer : voir Canada c. Kelso, [1981] 1 R.C.S.

199, alapage 210.

[41] Jedois convenir avec |’ avocat des défendeurs que le demandeur n’aurait pas pu se voir
accorder le droit d’ éablissement e 23 février 2003, ou an’importe quel moment apres|’ entrée en
vigueur delaLIPR, éant donné qu'’il n’ était pas en mesure de convaincre un agent qu'’il n’ &ait pas
interdit de territoire. Sans que M. Singh y soit pour quoi que ce soit, ses certificats médicaux,

d antécédents criminels et de sécurité avaient expiré et il aurait dd en avoir fait éablir de nouveaux
guand il a présenté un passeport vaide. Cela étant dit, la situation était des plus mal heureuses.
Pendant toutes ces années, e demandeur a en quel que sorte tourné en rond, devant incessamment
faire éablir de nouveaux certificats vu que leurs périodes de validité ne coincidaient jamais. Il s agit
d' un exempl e frappant de mauvais fonctionnement de la bureaucratie, et on ne peut que compatir
avec le demandeur au vu de |’ expérience kafkaienne qui a éé lasienne. Toutefois, d un point de vue
strictement juridique, il est impossible de conclure que les divers agents qui ont traité la demande de

M. Singh apres qu’il eut obtenu son nouveau passeport ont commis une erreur en appliquant laloi.
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[42]  On ne peut pas dire laméme chose du refus qui a éé prononcé le 23 décembre 1998

d accorder aM. Singh le droit d’ établissement. L es parties conviennent que la seule raison pour
laquelle lafiche d' é&ablissement du demandeur ui aalors été reprise était son incapacité de
présenter un passeport en cours de vaidité. A ce stade, M. Singh satisfaisait & toutes les autres

exigences prévues par laLoi sur I'immigration et au Reglement sur I'immigration de 1978.

[43] L’exigenceconsistant aavoir un passeport en cours de validité est énoncée au

paragraphe 14(1) du Réglement sur I'immigration de 1978, reproduit ci-dessus, au paragraphe 17
des présents maotifs. « Avair » quelque chose renvoie ala notion de possession. Toutefois, en
fonction du contexte juridique, on peut considérer qu’ une personne « a» quelque chose s cette
personne ale droit d’ exercer son contréle immédiat sur cet objet : voir Ready John Inc. c. Canada
(Ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux), 2004 CAF 222, [2004] A.C.F.
n° 1002, aux paragraphes 42 a45. Dans le contexte particulier delaLoi sur I'immigration, il serait
insense d' interpréter |’ exigence énoncée au paragraphe 14(1) du Réglement sur I'immigration de
1978 comme renvoyant a la possession « matérielle » du passeport. 1l ressort clairement que

I’ objectif de cette disposition est de vérifier qu’un immigrant souhaitant s éablir au Canada est
citoyen d un autre pays et de controler son identité avant de lui accorder le droit d’ établissement.
Cette interprétation est confirmée par 1a modification apportée au régime de droit relatif aux
réfugiés en 1992 (L.C. 1992, ch. 49). En application de |’ article 38 delaloi, I’ article 46.04 dela Loi
sur I'immigration a é&é modifié. Le paragraphe modifié était aing rédige:

(8) Tant que I'intéressé n'est pas en possession d'un passeport ou d'un
document de voyage en cours de validité ou de papiers d'identité
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acceptables, I'agent dimmigration est tenu de lui refuser, ainsi qu'aux

personnes a sa charge, le droit d'établissement.
[44] Enoutre, laversion frangai se du paragraphe 14(1) de I’ ancien Reglement sur I'immigration
de 1978 prévoyait qu’ un immigrant « doit avoir » un passeport en cours de vaidité. Cette
expression couvre manifestement un champ plus vaste que I’ expression « being in possession of »
danslaversion anglaise. Avoir un passeport vaide ne renvoie pas nécessairement ala possession
« matérielle » du passeport, mais plutét au fait d’ étre titulaire de ce document ou d’ en avoir |’ usage
Iégal. Il aurait dO suffire que le demandeur prouve qu'il éait letitulaire Iégal d’ un passeport en
cours de validité; ce qui sefait généralement en montrant ledit passeport. |l existe cependant des
circonstances dans lesquellesil peut ne pas étre nécessaire de montrer I original du passeport pour

remplir cette exigence.

[45] EnI espece plus particuliérement, non seulement I’ interprétation du paragraphe 14(1)
avancée par les défendeurs serait absurde, mais elle serait terriblement injuste pour |e demandeur.
M. Singh devrait subir les conséquences de la perte de son passeport par des employés des
défendeurs. En outre, les défendeurs avaient une copie du passeport du demandeur dans leurs
dossiers, laquelle copie montrait que ce passeport éait valide jusgu’ en 2001. Compte tenu de ces
circonstances tout afait exceptionnelles, il serait insensé de ne pas s entenir alalettre et al’ esprit
du paragraphe 14(1) en concluant que la seule maniére pour le demandeur de satisfaire al’ exigence
prévue par cette disposition éait d’ étre en possession du passeport délivré par les autorités

indiennes.
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[46] L’avocat des défendeurs afondé son argument sur I’ article 13 du RIPR. Cet article énonce
une regle en matiére de preuve selon laguelle quand laloi exige la « production » d’ un document, il
faut « produire » le document original. Hormis le fait que I’ article 13 du RIPR n’a pas d’ équivalent
dans|’ancienne Loi sur I’'immigration ou dans le Reglement sur I'immigration de 1978, il convient
de se souvenir que dans le paragraphe 14(1) de |’ ancien Réglement, il n’ était pas question de

« produire » un passeport en cours de vaidité, maisdel’ « avoir ». || S agit de deux exigences
distinctes. L’ exigence consistant a « étretitulaire » (en anglais « to hold ») vaau-delad’' une régle en
matiére de preuve; dle renvoie directement au droit a un passeport en cours de validité délivré par

son pays de citoyenneté.

[47]  Pour tous ces motifs, je suisains d avis que CIC acommis une erreur de droit en concluant
gue le demandeur n’avait pas rempli |es exigences énoncées au paragraphe 14(1) del’ancien
Reglement sur I'immigration de 1978 et en lui refusant le droit d’ établissement

le 23 décembre 1998.

C. Lebref de mandamus

[48] Dansl’arrét Apotex Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 C.F. 742, au
paragraphe 45; conf. par [1994] 3 R.C.S. 1100, la Cour d'appel fédérale aénoncé les conditions a
remplir pour qu’ un bref de mandamus soit délivré; ces conditions ont été bien résumeées par ma
collegue, lajuge Daniéle Tremblay-Lamer :

1) il existe une obligation |égale a caractere public enversle
demandeur;

2) I’ obligation doit exister envers le demandeur;
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3) il existe un droit clair d’ obtenir |” exécution de cette obligation,
notamment,

a) le demandeur a satisfait a toutes les conditions préalables
donnant naissance a cette obligation;

b) il y aeu une demande d’ exécution de |’ obligation, un délai
raisonnable a été accordé pour permettre de donner suite
alademande, et il y aeu un refus ultérieur, exprésou
implicite, par exemple, un délai déraisonnable; et

4) il n’existe aucun autre recours.

Conille c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[1999] 2 C.F. 33, (1"°inst.), au paragraphe 8.
[49] En/I espece, le demandeur demande que soient rendus deux brefs de mandamus atitre
subsidiaire. Aux termes du premier bref, CIC devrait accorder au demandeur sarésidence
permanente dans les 30 jours suivant I’ ordonnance de la Cour. A titre subsidiaire également, le

demandeur demande ala Cour de rendre une ordonnance obligeant CIC aterminer le traitement de

sa demande dans les 30 jours suivant ladite ordonnance.

[50] Il nefait aucun doute dans mon esprit que le demandeur arempli toutes les conditions
nécessaires aladdivrance d' un bref de mandamus. 11 est clair que CIC al’ obligation légale &
caractere public de traiter lademande de résidence permanente du demandeur. Le paragraphe 5(2)
del’ancienne Loi sur I'immigration imposait a CIC I’ obligation claire d’ accorder |e droit

d’ établissement atout résident permanent qui remplissait les exigences prévues par laloi, et ¢’ est
toujours le cas en application du paragraphe 11(1) delaLIPR : voir, par exemple, Dragan, précitée,
au paragraphe 40; Vazri c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2006 CF 1159, [2006] A.C.F. n° 1458, au paragraphe 41.
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[51] Jeconcluségaement que le demandeur avait le droit que CIC s acquitte de son obligation. |1
a présenté une demande compl é&te accompagnée de tous les documents requis et il apayé les droits
de traitement. Le dossier montre également que le demandeur et son avocat ont contacté a maintes
reprises les défendeurs pour leur demander ou la demande en était ou de rendre une décision finale.
Or, plus de 14 ans aprés que le demandeur a présenté sa demande, aucune décision 0’ aencore éé
rendue. Les défendeurs ont a juste titre souligné qu’ en raison des accusations qui ont été déposées
contre le demandeur au criminel al’ automne 2005, le demandeur ne peut maintenant plus
convaincre un agent qu'il n'est pas interdit de territoire en application del’ article 36 delaLIPR. I

N’ en reste pas moins qu’ au moment ou ces accusations ont été portées, le demandeur attendait
depuis plus de dix ans que sa demande soit traitée. S une telle période de temps ne congtitue pas un

délai déraisonnable, je me demande vraiment ce qu'il faudrait.

[52] Pour toutes cesraisons, je suis d’ avis que le demandeur ale droit qu' une ordonnance de la
nature d' un bref de mandamus soit rendue. Toutefois, il existe des précédents voulant que si un bref
de mandamus ordonne I” exécution d' une obligation, il ne puisse cependant pas dicter le résultat a
atteindre : voir, par exemple, Schwartz Hospitality Group Ltd. c. Canada (Ministre du Patrimoine
canadien), 2001 CFPI 112, au paragraphe 34. Si on se fiealajurisprudence, il peut parfois étre
indiqué de donner des directives précises, mais seulement en présence de circonstances trés rares et
exceptionnelles. Comme la Cour d’ appel fédérae |’ adéclaré dans |’ arrét Canada (Ministre du
Dével oppement des ressources humaines) c. Rafuse, 2002 CAF 31, [2002] A.C.F. n° 91, au

paragraphe 14 :
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Bien que la Cour puisse donner des directives quant alanature de la

décison arendre lorsqu'elle annule ladécision d'un tribunal, il Sagit

d'un pouvoir exceptionnel ne devant étre exercé que dansles casles

plusclairs: Xie, précité, au paragraphe 18. Ce pouvoir doit rarement

étre exercé dansles cas ou la question en litige est de nature

essentiellement factuelle (Ali c. Canada (Ministre de I'Emploi et de

I'lmmigration), [1994] 3 C.F. 73 (C.F. 1°ing.)), surtout lorsque,

comme en |'espéce, le tribuna n'apastiré la conclusion pertinente.
Voir auss : Johnson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 1262,
[2005] A.C.F. n° 1523, aux paragraphes 20 a 22; Xie c. Canada (Ministre de I’Emploi et de

I’Immigration) (1994), 75 F.T.R. 125 (C.F. 1®inst.), au paragraphe 18.

[53] Enlespece, laquestion del’interdiction de territoire du demandeur avait apparemment été
résolue en safaveur au moment de son entrevue du 23 décembre 1998. N’ elit é&té ladécision de

I’ agent qui a conclu erronément que le demandeur n’avait pas un passeport en cours de validité
parce que ce passeport avait éé sais par un agent desvisas a Buffalo et qu'il n’ avait jamais été
renvoye au demandeur, ce dernier se serait aors probablement vu accorder le droit d’ établissement.
Lapreuve afférente n’ est toutefois pas dénuée d’ ambiguiité et elle ne permet pas ala Cour de
substituer son jugement a celui d’ un agent d' immigration et de substituer sadécision acelle du

ministre et de ceux qui exercent ses pouvoirs dél égués.

[54] Par conséquent, ladécision du 23 décembre 1998 de ne pas accorder le droit d’ établissement
au demandeur est annulée, et le dossier du demandeur est renvoyé aux défendeurs pour qu'ilsle
traitent conformément aux dispositions delaloi telle qu’ elle existait a cette date et en se fondant sur
le dossier du demandeur tel qu'il éait al’ époque. I1s devront également procéder au traitement du

dossier du demandeur en tenant compte des présents motifs, et plus particulierement en tenant
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compte du jugement déclaratoire rendu relativement au paragraphe 14(1) delaLoi sur
I’'immigration. Eu égard atoutes les pertes de temps que le demandeur a d§a di subir, une nouvelle

décision devra étre rendue dans les 90 jours suivant la présente ordonnance.

[55] Lesavocatsdes parties n’ont proposé aucune question a certifier et |’ affaire n’en souléeve

aucune.

[56] L’avocat du demandeur ademandé les dépens sur labase avocat-client. Je conviens avec les
défendeurs qu’ une telle demande n’ est pasjustifiée. Cela éant dit, je suis prét a accorder des dépens
partie-partie au demandeur. Je suis d’ avis que le long retard dans | e traitement de son dossier est une
« raison spéciale » au sens de |’ article 22 des Régles des cours fédérales en matiere d’ immigration
et de protection des réfugiés, DORS/93-22. Par conséquent, les défendeurs devront solidairement

verser lasomme de 2 000 $ au demandeur.
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ORDONNANCE

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est accueillie. En
outre, laCour :

» déclare quel’ exigence consistant a avoir un passeport en cours de validité prévue par
le paragraphe 14(1) du Réglement adopté en vertu de |’ ancienne Loi sur
I’'immigration n’ obligeait pas le demandeur a étre en possession de |’ original de son
passeport s'il pouvait éablir par ailleurs qu'il avait un passeport valide;

» ordonne que CIC traite la demande d’ établissement du demandeur dansles 90 jours
suivant le dépdt de la présente ordonnance, conformément aux dispositions de loi en
vigueur au 23 décembre 1998, telle qu’ elle a été interprétée dans les présents motifs
de |’ ordonnance et en se fondant sur le dossier du demandeur tel qu'il était ala date
susmentionnée,

» ordonne que les défendeurs versent au demandeur la somme forfaitaire de 2 000 $.

«Yvesde Montigny »
Juge

Traduction certifiée conforme
AlyaKaddour-Lord, traductrice
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