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En présence demonsieur le juge Blanchard

ENTRE :
STEPHEN P. WILLIAMS

demandeur

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur, Stephen Williams, sollicite le contréle judiciaire deladécision dela
Commission d’ appel des pensions (laCommission), datée du 5 mai 2009, par laquelle cdlle-ci a
rejeté sa demande d’ autorisation d' interjeter appd aupres de la Commission d' une décision du

tribunal de révision.
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Laquestion préliminaire

[2] Les parties ont convenu pour que le rapport médical du Dr Paul Termannsen, daté du

14 juillet 20009, et le rapport du Dr Wayne M. Smith, daté du 16 juin 2009, soumis par e demandeur
aprés ladate de ladécision faisant |’ objet du présent contrdle, soient radiés du dossier du
demandeur. Elles ont également convenu que les renvois a ces rapports figurant aux paragraphes 35
et 36 del’ affidavit du demandeur, et au paragraphe 34 de ses observations écrites, soient également

radiées.

L e contexte

[3] Le demandeur atravaillé comme chiropraticien entre 1992 et 2004. Le 12 mars 2004,

le demandeur, dansle cadre de son travail, s est blessé au poignet gauche, et aarrété detravailler en
raison de ladouleur intense qu'il ressentait. Le demandeur a subi une déchirure au niveau du
complexe fibrocartilagineux triangulaire (CFT), une fracture associée non consolidée de la cubitae
et une foulure/laxité de la cubitale. Le 10 juillet 2007, le demandeur a subi un nettoyage

arthroscopique du poignet (une intervention chirurgicale).

[4] Le 12 janvier 2007, le demandeur a présenté une demande de prestations d’invalidité en
vertu du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8 (le RPC). Cette demande a é&té
rejetée, tout comme la demande de réexamen qu'il a présentée. Le demandeur ainterjeté appel dela
décision, en vertu du paragraphe 82(1) du RPC, au tribunal de révision qui aentendu |’ appel le 24
septembre 2008. Letribunal derévision argeté |’ appd le 14 janvier 2009 au motif quele

demandeur n’avait pas établi qu'il était invalide au sens du RPC.
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[5] Le demandeur a demandé, en vertu du paragraphe 83(1) du RPC, I' autorisation d' interjeter
appe devant la Commission. L’ autorisation lui aété refusée le 5 mai 2009. Les motifsinvoqués par

le membre désigné de la Commission pour ce refus sont les suivants:

L’ argument selon lequel ladécision du tribunal de révision n’ &tait
pasjustifiée est indéfendable. Le tribunal de révision aprisen
considération |I’ensemble de la preuve et atiré les conclusions
évidentes.
La demande d’ autorisation ne contient aucun fait ni aucun rapport
susceptible d’ étre débattu en appel pour éablir que I’ appelant était en
fait invalide, comme I’ exige le Régime de pensions du Canada.
[6] Le demandeur prétend que le membre désigné de la Commission a commis une erreur en

rejetant sa demande d autorisation d’ appdl.

Lecadrelégidatif
[7] Les dispositions applicables du RPC sont aing libellées :

42(2) Pour |’ application de la 42(2) For the purposes of this
présenteloi : Act,

a) une personne N’ est (a) aperson shdl be considered

considérée comme invaide que
S elleest déclarée, dela
maniere prescrite, atteinte d’ une
invalidité physique ou mentale
grave et prolongée, et pour

I’ application du présent adinéa:

(i) uneinvalidité n’est grave
gues dlerend lapersonne a
laquelle se rapporte la
déclaration régulierement

to be disabled only if heis
determined in prescribed
manner to have a severe and
prolonged mental or physical
disability, and for the purposes
of this paragraph,

(i) adisability issevereonly if
by reason thereof the personin
respect of whom the
determination ismade is



incapable de détenir une
occupation véritablement
rémunératrice,

(ii) uneinvaidité n’est
prolongée ques dleest
déclarée, delamaniere
prescrite, devoir
vraisemblablement durer
pendant une période longue,
continue et indéfinie ou devoir
entrainer vraisemblablement le
déces,

b) une personne est réputée étre
devenue ou avoir cesse d' étre
invalide aladate qui est
déterminée, de lamaniere
prescrite, étre celleou ele est
devenue ou a cesse d' étre, selon
le cas, invalide, mais en aucun
cas une personne n’' est réputée
étre devenue invalide a une date
antérieure de plus de quinze
mois aladate de la présentation
d' une demande al’ égard de
laquelle ladétermination a é&té
établie.

[..]

83(1) Lapersonne qui se croit
|ésée par une décision du
tribuna de révision rendue en
application de |’ article 82 —
autre qu’ une décision portant
sur |’ appel prévu au paragraphe
28(1) delaLoi sur lasecurité
delavieillesse— oudu
paragraphe 84(2), ou, sous
réserve des reglements,
quiconque de sa part, de méme
gue le ministre, peuvent
présenter, soit dans les quatre-
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incapable regularly of pursuing
any substantially gainful
occupation, and

(i) adisability is prolonged
only if itisdetermined in
prescribed manner that the
disability islikely to belong
continued and of indefinite
duration or islikely to result in
death; and

(b) aperson shall be deemed to
have become or to have ceased
to bedisabled a suchtimeasis
determined in the prescribed
manner to be the time when the
person became or ceased to be,
as the case may be, disabled,
but in no case shall aperson be
deemed to have become
disabled earlier than fifteen
months before the time of the
making of any application in
respect of which the
determination is made.

83(1) A party or, subject to the
regulations, any person on
behalf thereof, or the Minister,
if dissatisfied with a decision of
aReview Tribuna made under
section 82, other than adecision
made in respect of an apped
referred to in subsection 28(1)
of the Old Age Security Act, or
under subsection 84(2), may,
within ninety days after the day
on which that decision was
communicated to the party or
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vingt-dix jours suivant le jour Minister, or within such longer

ou ladécision du tribunal de period as the Chairman or Vice-
révison est transmise ala Chairman of the Pension
personne ou au ministre, soit Appeals Board may either
danstel délai pluslong before or after the expiration of
gu’ autorise le président ou le those ninety days allow, apply
vice-président dela inwriting to the Chairman or
Commission d’ appel des Vice-Chairman for leave to
pensions avant ou apres apped that decision to the

I’ expiration de ces quatre-vingt-  Pension Appeals Board.
dix jours, une demande écrite

au président ou au vice-

président de laCommission

d appel des pensions, afin

d obtenir la permission

d'interjeter un appel dela

décision du tribunal derévision

aupres de laCommission.

[8] Le contrdle d' une décision relative a une demande d’ autorisation d' appel ala Commission

comprend I’ examen des deux questions suivantes, énoncées par e juge MacKay dans Callihoo c.

Canada (Procureur général), (2000) 190 F.T.R. 114 (C.F. 1" inst.), au paragraphe 15 :

1. laquestion de savoir s le décideur aappliqué le bon critére,
C'est-a-dire laquestion de savoir s lademande a des chances
sarieuses d' étre accuelllie, sans que le fond de la demande soit
examing,

2. laquestion de savoir s e décideur a commis une erreur de droit ou
d appréciation des faits au moment de déterminer s'il s agit d’une
demande ayant des chances sérieuses d’ étre accueillie. Dansle cas ou
une nouvelle preuve est présentée lors de la demande, si |ademande
souléve une question de droit ou un fait pertinent qui N’ a pas été pris
en considération de fagcon appropriée par le tribunal de révision dans
sadécision, une [cause défendable] est soulevée et dle justifie

d accorder I’ autorisation.

[9] Chacune de ces questions sera examinée dans I’ ordre.
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Est-ce que le membre désigné a appliqué le critere approprié quant a I’ autorisation d' appel ?

[10] Laquestion de savoir s le membre désigné de la Commission a appliqué le critére juridique
approprié, est une question de droit. Elle doit par conségquent étre examinée selon lanorme dela
décision correcte (Mcdonald c. Canada (Ministre des Ressources humaines et du Dével oppement

des compétences), 2009 CF 1074, au paragraphe 6).

[11] EnI’espéce, le demandeur n’a soumis aucun nouvel éément de preuve avec sa demande

d autorisation d’ appel. Le membre désigné de la Commission a conclu que « [1]’ argument selon
lequel 1a décision du tribuna de révision n’ éait pas justifiée est indéfendable ». Je suis convaincu
gue le membre désigné de la Commission a correctement examiné s |e demandeur a soulevé une
cause défendable ayant des chances sérieuses d’ étre accueillie en appel, sans examiner lefond dela
demande. Rien dans les motifs du membre désigné de la Commission n’'indique qu’il aappliqué un
critére plus sévére que celui de la « cause défendable » ou qu'il a évalué lademande sur le fond. Par

conséguent, je conclus que le membre désigné de la Commission a appliqué le critére juridique

approprié en |’ espece.

Est-ce qu'il était raisonnable pour le membre désigné de la Commission de conclure quele
demandeur n’avait pas soulevé une cause défendable?

[12] Laquestion de savoir s le membre désigné de la Commission acommis une erreur en
refusant |’ autorisation d’ appel est une question mixte de fait et de droit, car elle exige que le critére
juridique de la « cause défendable » soit appliqué aux faits particuliers de I’ espéce. Lanorme de
controle applicable est par conséquent la norme de la décision raisonnable (McDonald, au

paragraphe 6; Sngh Pannu c. Canada (Ministre des Ressources humaines et du Dével oppement des
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compétences), 2007 CF 1348, au paragraphe 18). Le caractére raisonnable tient principalement ala
justification de la décision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionnel. La Cour
déterminera également s |a décision appartient aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier

au regard desfaits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47).

[13] Commeil adgaété souligné, le demandeur N’ a soumis aucun nouvel éément de preuve
avec sa demande d’ autorisation d appel; il aaffirmé que letribunal de révision acommis une erreur
en concluant qu'il N’ &ait pasinvalide au sensdu RPC. Le membre désigné de laCommission a
conclu que lademande d autorisation ne soulevait pas une cause défendable en appel car le tribunal

derévision atenu compte de toute la preuve et « atiré les conclusions évidentes ».

[14] Enl'espece, il s agit de déterminer si la conclusion du membre désigné de la Commission
selon laquelle le demandeur n’ a soulevé aucune cause défendable est raisonnable. Selon Callihoo,
au paragraphe 22 :

En I’ absence d’ une nouvelle preuve importante qui N’ aurait pas été
examinée par le tribunal de révision, une demande d’ autorisation a
des chances sérieuses d’ étre accueillie lorsque | e décideur conclut
qu'il en ressort une question ou une erreur de droit, appréciée en
vertu de lanorme de la décision correcte, ou une erreur de fait
importante commise de fagon déraisonnable ou arbitraire alalumiére
delapreuve. [..]

[15] Letribuna derévision aconclu que le demandeur ' &ait pasinvalide au sensdu

paragraphe 42(2) du RPC, car son invalidité n’ é&ait pas grave et prolongée. Letribunal derévision a
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bien énoncé le droit applicable. Il aexpliqué le concept d'invalidité dansle cadre du RPC, et a

donné des définitions des termes « grave » et « prolongée ».

[16] A I'égard de ! appréciation desfaits, le tribunal de révision arésumé la preuve médicale du
médecin de famille du demandeur, le Dr Taylor, et celle du Dr Vaider, un chirurgien orthopédiste
qui afourni un avis médical indépendant. Le tribunal de révision a conclu ce qui suit :

[TRADUCTION]

Le Dr Williams, dansle cadre de son emploi, passait lamoitié de son

temps arédiger des rapports et I’ autre moiti€, atravailler comme

chiropraticien. Il agjouté que, quand il en avait letemps, il écrivait

un livre. Le Dr Williams n’ a pas tenté de trouver un autre emploi,

gu'il s agisse d un emploi lié ou non ason travail de chiropraticien.

Aucun édlément de preuve médical ou psychiatrique n’indique que

I’ appelant ne peut pas trouver un autre type d emploi, comme la

rédaction de rapports, ou la dictée de rapports, ou un emploi dansun

domaine complétement différent. Le demandeur n’a pas atteint un
age auqudl il estirréaiste de lui demander de serecycler.

[17] Envertudel’ainéa42(2)a) du RPC, une personne n’est considérée comme invalide que s
elle est atteinte d’ une invalidité physique ou mentale grave et prolongée. Le sous-alinéa42(2)a)(ii)
du RPC prévoit qu' uneinvalidité n’est prolongée que s elle est déclarée « devoir durer pendant une
période longue, continue et indéfinie ou devoir entrainer vraisemblablement le déces ». Selonle
sous-dinéa42(2)a)(i) du RPC, uneinvalidité n'est grave que s « dlerend lapersonne]...]
réguliérement incapabl e de détenir une occupation véritablement rémunératrice ». Lajurisprudence
nous enseigne que I’ exigence concernant la gravité de I’ invaidité doit étre appliquée dans un
contexte « réaliste ». 11 ne suffit pas de conclure qu'il y a quelque part dansle monde un emploi que

le demandeur est physiquement capable d’ occuper, sans tenir compte de laformation et des
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antécédents du demandeur ou sans tenir compte d' autres facteurs (Villani ¢ Canada, 2001 CAF 248,

au paragraphe 38).

[18] Malgré quel’ exigence concernant lagravité de I’invaidité doit étre appliquée dans un
« contexte réaliste », dans Villani, la Cour d appel fédérale aénoncé ce qui suit :

Cette réaffirmation de laméthode a suivre pour définir I’invalidité ne
signifie pas que quiconque éprouve des problemes de santé et des
difficultés a se trouver et aconserver un emploi adroit aune pension
dinvaidité. Les requérants sont toujours tenus de démontrer qu'ils
souffrent d’ une « invalidité grave et prolongée » qui les rend

« réguliérement incapabl es de détenir une occupation véritablement
rémunératrice ». Une preuve médical e seratoujours nécessaire, de
méme qu’ une preuve des efforts deployés pour se trouver un emploi
et de I’ existence des possibilités d emploi. [ ...] (paragraphe 50)

[19] Enoutre, danslescasou il y ades preuves de capacité de travail, le demandeur doit
démontrer que les efforts pour trouver et conserver un emploi ont éé infructueux pour des raisons
de santé. Dans Inclima c. Canada (Procureur général), 2003 CAF 117, au paragraphe 3, la Cour
d appel fédérale a conclu ce qui suit :

[...] En conséquence, un demandeur qui dit répondre ala définition

d incapacité grave doit non seulement démontrer qu’il (ou elle) ade

sérieux problémes de santé, mais dans des affaires comme la

présente, ou il y ades preuves de capacité de travail, il doit

€galement démontrer que les efforts pour trouver un emploi et le
conserver ont éé infructueux pour des raisons de santé.

[20] Ledossier dont dispose letribunal de révision démontre que le demandeur n’afait aucun
effort pour trouver un emploi ou pour serecycler. Letribunal de révision a conclu que le demandeur

avait une déchirure au niveau du complexe fibrocartilagineux triangulaire (CFT) et d’ autres
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blessures a son poignet gauche, maisil aauss conclu qu’ aucun éément de preuve médical ou
psychiatrique n’indiquait que le demandeur n’ était pas en mesure de se recycler ou de chercher un
autre type d’ emploi, lié ou non ala profession de chiropraticien, qui ne comporterait aucune
manipulation physique des patients. Ce faisant, le tribunal atenu de lapreuve médicae ains que de
I’ &ge et de laformation du demandeur ainsi que du fait que celui-ci apu s adonner ason
passe-temps, ¢’ est-a-dire |’ écriture. La conclusion du tribunal derévision selon laguellele

demandeur n’est pas invaide au sens du RPC était étayée par la preuve.

[21] A mon avis, compte tenu de la preuve, ladécision du tribunal de révision ne contient aucune
une erreur de fait importante commise de fagon déraisonnable ou arbitraire. La décision du tribunal
derévision ne contient non plus aucune erreur de droit. De plus, aucun nouvel éément de preuve

N’ a é&é soumis avec lademande d' autorisation. En I’ espece, aprés avoir appliqué le critére de la
cause défendable énoncé dans Callihoo, je conclus qu'il éait loisible au membre désigné dela
Commission de conclure que lademande d autorisation ne soulevait aucune cause défendable
permettant de croire que |’ appel projeté seraaccueilli. Ladécision du membre désignéde la
Commission appartient aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du
droit. Par conséquent, je conclus que la décision de la Commission de rejeter la demande

d autorisation d’ appel du demandeur est raisonnable.

[22] Comptetenu del’ analyse qui précede, la présente demande de contréle judiciaire sera

rejetée.

[23] Commele défendeur ne réclame pas de dépens, aucuns dépens ne seront adjugés.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.

2. Lerapport du Dr Paul Termannsen, daté du 14 juillet 2009, et le rapport du
Dr Wayne M. Smith, daté du 16 juin 2009, sont radiés du dossier du demandeur de méme
gue les renvois a ces rapports figurant aux paragraphes 35 et 36 de |’ affidavit du demandeur,

et au paragraphe 34 de ses observations écrites.

« Edmond P. Blanchard »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
Réviseur
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