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LE JUGE PHELAN
INTRODUCTION

[1] Il s agit des motifs de jugement d’ une action et d’ une demande reconventionnelle
concernant le brevet canadien n° 2,095,937 (le brevet 937), appartenant a Edward Grenke (Grenke)
et conféré sous licence a GrenCo Industries Ltd. (GrenCo), laquelle en a cédé les droits par sous-
licence a Weatherford PC Pump Ltd., puis a Weatherford Canada Inc. et a Weatherford Canada

Partnership.

[2] Le brevet 937 revendique un dispositif concu pour régler un probléme de fuite des boites a
garniture sur des pompes rotatives arotor hélicoidal excentré. Ce probleme de fuite inquiéte les
producteurs de pétrole lourd depuis le début des années 1980. Un exemple d’ une pompe rotative a

rotor hélicoidal excentré avec la boite a garniture est illustré ci-dessous :
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Anglais Francais
— Polished rod — Tigepolie
— Stuffing box — Boite agarniture
— Flowline — Conduite d’ écoulement
— Prime Mover — Appareil moteur

— Wellhead Drive Unit

— Unité d’ entrainement de téte de puits

— Coupling/Centralizer

— Couplage/centreur

— Rod String — Colonne detige

— Production Tubing — Tube de pompage

— Rod String/Rotor Connection — Colonne de tige/raccord de rotor
— Rotor — Rotor

— Stator — Stator

[3] Une pompe arotor hélicoidal excentré est constituée de deux parties : un rotor et un stator.

Lerotor est un membre en acier usiné danslaforme d’ une hélice smple. Le stator est un tube en
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acier recouvert d' un élastomeére et qui comporte un noyau en forme de double hélice. Le rotor
tourne al’intérieur du stator. Lerotor ahélice smple et le stator a double hélice forment
des logements. Lorsque le rotor tourne, les logements se déplacent du bas versle haut, amenant le

liquide jusgu’ en haut; dans le cas présent, le liquide est du pétrole.

[4] A I’ extrémité supérieure, une boite & garniture, congue pour empécher |e pétrole de fuir par
I’ arbre, recouvre une partie de |’ arbre, qui fait tourner le rotor. Le matériel al’intérieur de laboite a
garniture congue pour empécher le pétrole de fuir s usait, entrainant ains une fuite de pétrole ainsi
gu’ une maintenance et des réparations non prévues, ce qui causait bien des problemes aux

producteurs de pétrole lourd.

[5] Lelitigeen I’ espéce est axé sur |’ allégation que les défenderesses contrefont depuis au
moins 1999 le brevet 937 en fabriquant et en vendant leurs systemes d’ entrainement pour pompe
rotative de puits de pétrole. Outre qu’ elles réfutent les allégations et qu’ éles attaquent |e brevet, les
défenderesses ont présenté une demande reconventionnelle contre les demandeurs, faisant valoir
gu’ elles sont les propriétaires par cession ou par licence du brevet 937 et que ce sont en fait les

demandeurs qui violent leurs droits en vertu du brevet.

[6] Les deux actions ont été instruites ensemble, de sorte que les preuves et |les observations de

I” une sont également celles de I’ autre.
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[7] L’ affaireafait I’ objet d’ une ordonnance de digonction, en vertu de laquelle I'instruction sur

les dommages-intéréts sera distincte de celle sur la question de la responsabilité.

[8] Le présent litige comportait de nombreux ééments techniques et juridiques de nature
complexe. Cependant, son noeud était constitué de questions concernant la crédibilité, la paternité
del’invention et la prise en compte du comportement des protagonistes en I’ espéce. La Cour a
certes pu observer les principaux témoins, mais le passage du temps et I’ absence de notes et d’ autres
documents qui auraient aidé a situer I’ affaire dans son contexte ont rendu difficile I’ appréciation de

lacrédibilité.
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. LESPARTIES

Les demandeurs

[9] Machiniste de profession, Edward Grenke habite dans la région d' Edmonton; il est
I’ actionnaire mgjoritaire de GrenCo et il affirme étre I’ inventeur du brevet 937, déposé le 11 mai

1993 puis délivré le 22 décembre 1998.

[10] GrenCo est une personne morale abertaine dont le siége socia est a Edmonton. Des années
1980 a 1991, dle atravaillé sur les usages des boites a garniture de pompe a piston plongeur et sur
le traitement thermique du métal et sur des applications connexes. En 1990, elle acommencé a
distribuer dans |’ Ouest du Canada des joints d’ éanchété pour la société alemande Martin Merkel
GmbH (Merkd), essentiellement dans |e secteur pétrolier et gazier et dans celui des péates et papiers.

Elle est finalement devenue porteur de licence du brevet 937.

[11] Lademanderesse Weatherford Canada Ltd. (numéro de société 2010240824) (Weatherford
Canada) est une personne morale albertaine dont le siége social est aCalgary (Alberta). Elle
revendique en qualité de personne se réclamant du breveté, étant ayant cause par fusion de
Weatherford PC Pump Ltd., laquelle a détenu de GrenCo la sous-licence exclusive du 11 février

2000 au 1 février 2001.
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[12] Lademanderesse Weatherford Canada Partnership (Weatherford Partnership) revendique en
qualité de personne se réclamant du breveté la sous-licence exclusive de GrenCo depuisle 1%

février 2001.

[13] Weatherford Canadaest |’ ayant cause par fusions multiples, en commencant par Highland
Corod Inc., ou une personne essentielle au litige, Art Britton, travaille depuis octobre 1995.
Weatherford Partnership a é&é constituée par transfert d actifs de Weatherford Artificial Lift
Systems Canada Ltd. (ayant cause de Weatherford PC Pump Ltd., la premiére porteuse de licence

de GrenCo) et d’ une soci été remplacée de Weatherford Canada.

[14] Enlespece, c'est I’ état des licences de GrenCo qui est contesté, non les divers
regroupements de sociétés. Sauf stipulation contraire ou si le contexte I'exige, I’ expression
« demanderesses Weatherford » désigne pour plus de commodité soit Weatherford Canada, soit

Weatherford Partnership, soit les deux sociétés (selon le cas), ains que leurs prédécesseurs.

Les défenderesses

[15] Ladéfenderesse Corlac Inc. (Corlac) est une personne morale albertaine, ayant son siege
social enregistré a Lloydmingter. Corlac était la société mere de Corlac Equipment Ltd. (Corlac
Equipment) qui fabriquait et assemblait de I’ outillage pour les producteurs de pétrole. Avant |'achat
de Corlac Equipment par National-Oilwell Canada Ltd. (NOC), Corlac détenait toutes les actions de
Corlac Equipment. Celle-ci était chargée de lafabrication et de la vente des tétes d’ entrainement et

des boites a garniture.
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[16] NOC est une personne morale abertaine, ayant son siege socia a Cagary (Alberta). Le
20 novembre 2003 €elle aacheté a Corlac les actions de Corlac Equipment et afusionné avec celle-
ci le 1% janvier 2004. Les données financiéres de NOC sont produites dans les déclarations

financiéres de National Oilwell Varco Inc.

[17] Ladésignation de la défenderesse Nationa Oilwell Incorporated est a présent National
Oilwell Varco Inc. (respectivement NOI et NOV). NOV, dont le siége social est a Houston (Texas)
aété constituée en personne morale sous le régime deslois du Delaware et est |a société mere

ultime de NOC.

1. LESACTIONS

[18] Lesactesde procédure ont fait I’ objet de plusieurs modifications, répétitions et validations
entre le moment ou les demandeurs ont intenté la présente action en contrefagon et celui du proces.
IIs cherchent a obtenir dans leur action un jugement déclaratoire que le brevet 937 est valide, en
particulier que lesrevendicationsn® 1, 2, 3 et 6 a17 sont valides et que les défenderesses les ont
contrefaites. [1s demandent égal ement en réparation une injonction, la destruction du matériel
contrefait et des dommages-intéréts ou larestitution des bénéfices, plus des dommages-intéréts
punitifs, exemplaires et mgjorés ains que desintéréts avant et aprés jugement. Essentiellement, les
demandeurs revendiquent que les défenderesses ont fabriqué et vendu des systemes d’ entrainement
pour pompe rotative de puits de pétrole comprenant un dispositif servant a empécher les fuitesde

pétrole, qui tous violent les revendications du brevet 937 dont il est question ci-dessus. Les
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demandeurs all éguent également que les défenderesses ont incité et amené destiers, leurs clients

notamment, a contrefaire le brevet 937.

[19] Lesdemandeursalléguent aussi que des dispositifs antifuite ont éé fabriqués et vendus par
I’'intermédiaire de la prédécesseure de NOC, Corlac Equipment et que NOI (aprésent NOV) est

I’ &me dirigeante des actes de contrefagon de NOC et qu’ elle en porte donc la responsabilité.

[20] Lesdemandeurs affirment en outre que Corlac et Corlac Equipment ont toutes deux
contrefait le brevet 937 de laméme facon, que Corlac aété |’ @me dirigeante des actes de
contrefacon de Corlac Equipment et de Corlac Industries (1998) Ltd. et qu’ elle en porte donc la
responsabilité. IIs aléguent aussi que NOI aurait acheté ou organisé et dirigé |’ achat de Corlac

Equipment, sans ignorer la contrefagon exercée par les sociétés Corlac.

[21] Leprincipal moyen de défense des défenderesses est que Grenke n' avait pas droit au

brevet 937, car il n’en est pas |’ inventeur et qu’ en conséguence, les demanderesses Weatherford
n’ont pas de droits |1égitimes en vertu de ce brevet. A I’ égard de la contrefacon, |es défenderesses
émettent les dénégations générales habituelles d’ invalidité et de contrefagon et contestent en outre la
demande de dommages-intéréts en raison notamment du caractére indirect des dommages et de

|" absence de bénéfices.

[22] Lesdéfenderessesfont en outrevaloir que le brevet 937 et invalide, son objet ayant été

divulgué plus d'un an avant la date de son dépdt, Grenke n’ éant pas le véritable inventeur et le
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brevet é&ant nul du fait des allégations importantes non conformes a la vérité dans la demande de
brevet, dans laguelle Grenke et Walter Torfs éaient désignés comme inventeurs. Elles font valoir
gue le véritable inventeur a éé Art Britton ou Walter Torfs ou, subsidiairement, de nombreuses

autres personnes qu'elles nomment.

[23] Lesdéfenderessesalleguent I'invalidité sur le fondement auss de déclarations importantes
non conformes ala vérité que Grenke aurait faites dans les modifications de 1994 de la demande,
lesquelles auraient eu pour effet d’ en retirer Walter Torfs en tant qu’inventeur. Les défenderesses
alléguent également I’invalidité sur le fondement de I’ abandon pour omission de traiter de bonne foi
avec le Bureau des brevets, que les revendications du brevet 937 sont obscures et ambigués et que la

portée de celui-ci est plus large que I’ invention alléguée.

[24] Lesdéfenderesses présentent ensuite une demande reconventionnelle de jugement
déclaratoire quant al’invalidité du brevet 937, et subsidiairement, NOC a demandé que, par
ordonnance rendue sur le fondement de I’ article 52 dela Loi sur les brevets, I inscription et les
registres du Bureau canadien des brevets concernant le titre au brevet 937 soient radiés et que letitre
soit modifié de fagon a ce qu’ Art Britton soit désigné comme le véritable inventeur et National-

Oilwel Canada Ltd. comme lapropriétaire.

[25] Lesdéfenderesses, demanderesses reconventionnelles, ont de plus demandé un jugement
déclaratoire suivant lequel 1es demandeurs Grenke et GrenCo et |es demanderesses Weatherford ont

contrefait le brevet, en particulier les revendications n®1, 2, 3 et 6-17. Les défenderesses demandent
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auss les ordonnances d’ usage : une injonction, laremise, des dommages-intéréts et la restitution des

bénéfices.

V. LE BREVET

[26] Lebrevet 937 a été congu pour corriger un probleme courant dans |’ industrie du pétrole
lourd dans le Nord-Est de I’ Alberta et dans le Nord-Ouest de la Saskatchewan, ou les producteurs
de pétrole lourd utilisant des pompes arotor hélicoidal étaient aux prises avec des défaillances des

boites agarniture.

[27] Lespompesarotor hélicoida excentré exploitent les puits de pétrole en fai sant tourner un
arbre préalablement enfoncé dansle sol et qui aentrainé un certain nombre de tiges de pompage
(longs tuyaux constitués de tiges interconnectées) qui se sont inserées dans les poches contenant le
pétrole. Les tiges de pompage ont fait tourner un stator (dispositif qui ressemble un peu a
unetariére) qui aensuite amené le pétrole jusqu’ ala surface. Certaines de ces tiges de pompage

peuvent s alonger sur plusieurs kilométres sous laterre.

[28] Le pétrole provenant de ces poches contenait des € éments deterre, de sel et de sable.

L’ arbre tournait au travers des boites a garniture existantes, le dispositif qui empéchait le pétrole
remontant a la surface de déborder du puits de pétrole. La combinaison du frottement dans la boite &
garniture et de lapression et des débris provenant de sous la terre causait |a défaillance des boites a
garniture. La défaillance des boites a garniture entrainait une perte de pétrole, des dommages a

I’ environnement et un arrét de production imprévu dans le but d effectuer les réparations
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nécessaires. Toutes les compagnies de pétrole dans larégion éprouvaient le méme probléme et elles
éaient toutes extrémement intéressées par une solution aux défaillances des boites a garniture ou, a
tout le moins, aune maniere d' anticiper le moment ou des réparations de |a boite a garniture seraient
nécessaires afin d’ entreprendre un entretien planifié. Le brevet 937 était congu pour remédier ace
probléme et pour permettre d’ effectuer un entretien planifié en faisant en sorte que la défaillance des
joints dans la boite & garniture se produise en séquence et permette une ingpection de I’ avancement

de la défaillance desjoints.

[29] Lebrevet 937 est décrit comme éant :

Dispositif permettant d'empécher les fuites de pétrole dans une
pompe rotative de puits de pétrole comprenant un élément fixe et un
élément rotatif. L'éément rotatif est fixé alatige rotative et est scellé
contre latige par une garniture classique comprimeée. L'éément
rotatif possede une partie cylindrique qui tourne al'intérieur d'un
évidement cylindrique de I'é ément fixe, et un évidement annulaire se
trouve défini entre eux. L'évidement renferme deux ou plusieurs
cartouches d'éanchété empilées I'une sur I'autre dans |'espace
annulaire. Les cartouches sont congues pour résister séparément a
I'entrée du pétrole sous pression, de sorte que lafuite se produit de
maniere séquentielle au-dela des cartouches individuelles. Des
passages pour les fuites sont ménagés dans |'éément fixe et
communiguent avec chague cartouche, respectivement. Lorsgue du
pétrole apparait dans un passage pour lesfuites, celasignifie quele
pétrole a contourné les défenses de cette cartouche et cellesdela
cartouche ou des autres cartouches situées en amont de la cartouche
qui présente une fuite.
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[30] Lechamp del’invention du brevet est le suivant :
[TRADUCTION]

Cetteinvention se rapporte généralement al’industrie de la
production de pétrole et a particulierement avoir avec I’améioration
de’ efficacité desjoints utilisés pour assurer |’ é&anchéité d’ une tige
rotative d’ une pompe arotor hélicoidal excentré de puits de pétrole,
afin d empécher les fuites de pétrole.

[31] Lebrevet 937 décrit le contexte de |’ invention et le probleme mentionné précédemment.
[TRADUCTION]

Plusieurs puits de pétrole conventionnel s sont exploités par une
pompe de fond au fond ou prés du fond du puits. La pompe est de
type alternatif conventionnel actionné par une colonne detige de
pompage, qu’ un cheva et de pompage actionne d’ un mouvement de
vaet-vient vertical. Récemment, plusieurs pompes alternatives
conventionnelles ont été remplacées par des pompes rotatives a rotor
hélicoidal excentré. Les pompes rotatives sont tout particulierement
appropriées pour la production de pétrole chargé de sable et d’ eau.

Dans |e cas des pompes aternatives (a mouvement de va-et-vient
vertical) conventionnelles, I’ appareil est généralement construit de
telle fagon qu’ une seule boite a garniture fournit un controle des
fuites et de la perte de pétrole. Cette boite a garniture conventionnelle
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est fixe et est installée sur un carter fixe. La partie de la portion
supérieure de latige qui entre en contact avec la garniture est
habituellement polie avec précision, assurant ains un minimum de
fuites et un minimum de dommages causes alagarniture. Avec
I”introduction de pompes rotatives, il a été généralement observe que,
s la boite a garniture conventionnelle (congue pour les pompes
verticales) est utilisée pour les pompes rotatives, lesfuites de pétrole
se manifestent relativement tot, nécessitant un entretien fréquent et
de fréquents remplacements de la garniture.

[32] Lebrevet 937 contient une description générale del’invention :
[TRADUCTION]

Formulée de fagon générale, la présente invention est un dispositif
amélioré servant a empécher les fuites sur des pompes rotatives de
puits de pétrole en fournissant un manchon spécia pour couvrir la
tige d’ une garniture. Le manchon tourne avec latige et il n’est donc
pas nécessaire d’ insérer un joint dynamique entre les deux.

Le manchon est disposé de maniére atourner dans un logement
défini par un membre fixe et une plurdité de cartouches d’ étanchéité
annulaires est fournie pour occuper |’ espace entre le manchon et le
membre fixe. Les cartouches d’ éanchéité sont construites de
maniére arésister aux fuites de pétrole de fagon séquentielle. Aing,
le pétrole doit d' abord contourner une premiére cartouche

d éanchéité avant d' avoir acces aladeuxiémeenligneet la
deuxiéme cartouche doit se briser avant d’ avoir accés alatroisiéme
cartouche. Les passages de fuites correspondant ala pluralité de
cartouches d' é&anchété indiquent, par |’ apparence du pétrole, la
cartouche laplus loin en amont alaquelle le pétrole a acces.

[33] Par souci de commodité, les revendications contestées par les défenderesses et invoquées

par les demandeurs sont exposées al’ annexe A du présent jugement.
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V. LES TEMOINS EXPERTS DES DEMANDEURS

[34] Lesdemandeursont cité deux experts pour la présentation de leur preuve principale, Cam
Matthews (Matthews) et Paul Skoczylas (Skoczylas), et un expert en réponse, Richard Salant

(Saant).

Cam Matthews

[35] Matthews est compétent pour témoigner a propos des répercussions des défaillances et de la
fonctionnalité des boites a garniture dans la production du pétrole, mais toutefoisil n’est pas expert
en matiére dejoints ou de boites a garniture. 11 témoigne également comme témoin ordinaire a
propos des usages relatifs ala confidentialité du matériel d’ dans|’industrie du pétrole. Il est

salarié de C-FER Technologies, une société de consell chez qui Skoczylas et lui travaillent.

Paul Skoczylas

[36] Skoczylas est compétent pour I’ expertise en génie mécanique et a quel ques connai ssances

des pompes arotor hdlicoidal.

Richard Salant

[37] LaCour aagréé Sadant en qualité d expert en génie mécanique et dans le domaine desjoints

en général pour les arbres rotatifs d’ étanchéité, mais pas pour les pompes a rotor hélicoidal ou pour
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les outils pour I'industrie du pétrole en général. Salant a une longue carriere dans larecherche et
dans|’ enseignement, surtout au Georgia I nstitute of Technology. Il est I’ auteur de trés nombreux
articles sur lesjoints et les dispositifs d’ éanchéité et il détient six brevets relatifs aux techniques de

pompage et d’ éanchéité.

[38] Letémoignage de Salant, qui aréfuté celui des experts des défenderesses, aété clair, fort et
convaincant, aussi hien par écrit que verbalement. Il arésisté aun contre-interrogatoire détaillé et
excellent, essentiellement sans avoir été entamé. || atémoigné d’ une maniére qui aadé la Cour,

sans combativité, & propos.

[39] Lacritique des défenderesses, selon laguelleil n’est pas un expert de I’ industrie du pétrole,
n’'apas vraiment de poids, puisgu'’il devait aborder lesjoints et les techniques d é&anchéité, qui sont
au coaur du litigeen |’ espéce. Si cen'est lefait qu'il est ingtruit et ade I’ expérience, bien au-delade
la« personne fictive versée dans|’ art », il reproduit le plus fidélement cet ensemble de compétences
gu'il adéfini et que les parties ont de fagon générale accepté comme constitutif de la « personne
verstedans|’art » - il est ingénieur mécanicien et s est occupé de la conception, de |’ évaluation ou
de |’ application des méthodes d’ étanchéité a divers services pendant au moins cing ans. Les
défenderesses auraient adjoint un technicien mécanicien ayant acquis une connaissance pratique du
fonctionnement de divers dispositifs de joint et de divers services pendant au moins 10 ans, ou un
mécanicien de chantier S'intéressant ala mécanique et ayant I’ expérience du forage ou de la

production dans I’ industrie du pétrole et du gaz, ou subsidiairement, ayant assisté a des cours ou a
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des séminaires dans ces domaines. Le domaine gqu'il fallait connaitre était les joints et les méthodes

d’ é&anchété.

[40] LaCour accepte le témoignage de Salant plutdt que la preuve produite par les défenderesses,

surtout celle de Gerard Muller.

VI. LES TEMOINS ORDINAIRES DES DEMANDEURS

[41] Lesdemandeurs ont cité comme simplestémoins Edward Grenke, Wedley Grenke, John

Aboussafy, Roland Moneta et Scott Dudley.

Edward Grenke

[42] Letémoignage d' Edward Grenke a essentiellement été lapierre angulaire de

I’ argumentation des demandeurs quant al’ élaboration et ala paternité de |’ invention du brevet 937,
aux relations avec les clientes Amoco et Pan-Canadian Oil, asarelation avec Art Britton, a ses
ententes et a sarelation avec Walter Torfs. |1 aégalement témoigné sur les modifications apportées
aux dépots aupres du Bureau canadien des brevets, par lesquelles e nom de Walter Torfs aééretiré
en tant qu’ inventeur et sur lesquelles | es défenderesses se sont beaucoup appuyées pour prouver la

mauvaise foi et les rapports avec le Bureau canadien des brevets de nature ainduire en errevur.

[43] Le passage du temps et I’ absence de documents corroborant ont nui au témoignage de

Grenke, de méme qu’ a beaucoup de témoins. Il avait en outre quelques problémes de santé. Méme
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en tenant compte de ces facteurs, il aété vague sur quelques détails qui auraient pu ne pas|’ aider et

il était évidemment motivé a montrer ses propres activités sous leur meilleur jour.

[44] Mémes laCour considére son témoignage avec prudence, |’ essentiel de son récit est
conforme a d’ autres témoignages et a éé plus crédible que celui d’ autres témoins qui ont eu
tendance arabaisser ses activités d’ invention et de création d’ uneinvention utile. Dans |’ ensemble,
la Cour préfére son témoignage a celui des témoins des parties adverses, surtout Art Britton. Selon
la prépondérance de la preuve (en toute vraisemblance), le témoignage de Grenke est généralement

retenu, sauf indication contraire.

Wedey Grenke

[45] Wedey Grenke est lefils d' Edward Grenke et travaille pour GrenCo. Son témoignage n’a
pas été particuliérement pertinent en I’ espéce, car il a essentiellement soutenu celui de son péere
(comme on sy attendrait). Son témoignage n’ a pas éé particuliérement convaincant ou pertinent, et
apéti de laprésence de Wes lorsgue son péere atémoigné et de ce qu'il était bien au fait des enjeux
du litige en I’ espéce et des divergences qui étaient exposées. La Cour accorde donc a son

témoignage moins de poids qu’ elle aurait pu le faire.

John Aboussafy

[46] John Aboussafy est vice-président — Circuits d énergie par fluide/Unité mondiae, qui

appartient a Weatherford Canada Partnership. En 1995, il était directeur général chez
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Highland/Corod et ¢’ est lui qui arecruté Art Britton (Britton) en octobre 1995, aprés que cel ui-Ci
eut cesse de travaillé chez GrenCo. John Aboussafy était bien au fait des aspects pertinents de

I’ entreprise, de larelation entre GrenCo et |es soci étés Weatherford et de leurs arrangements
concernant les redevances. Il aparlé de quand Britton est arrivé chez Highland/Corod et de ce qu'il
avendu une gamme de moteurs a mécanisme d' entrainement a fréquence variable. Il aauss parlé

de ce que Britton était mécontent de ne pas figurer comme inventeur du brevet de Grenke.

Roland Moneta

[47] Roland Moneta est le gestionnaire de I’ exploitation chez Wesatherford Canada Partnership et
depuis 2006, il y est responsable des accords de licence. Son témoignage a aidé a comprendre la
relation entre GrenCo et |es sociétés Weatherford, ains que I’ historique des sociétés, maisiil

connaissait peu les détails des conflits concernant les redevances.

Scott Dudley

[48] Audébut desannées 1990, Scott Dudley était contremaitre ala production chez Amoco,
mais N’ apasfait partie du groupe de |’ entretien sur le site d Amoco a Elk Point, ou Britton a
travaillé. 1l aexpose les problemes des pompes arotor hélicoidal et quelques-unes des mesures
prises par Amoco pour résoudre le probléme des boites a garniture qui fuyaient. Il atémoigné sur
I"ingéniosité du concept de Grenke, sur |’ acces public aux sites pétroliers et sur lanature

confidentielle des essais et du matériel utilisé pour les essais.
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VIl. LESTEMOINSEXPERTS DES DEFENDERESSES

[49] Lesdéfenderessesont cité deux experts, Allan Nelson et Gerard Muller.

Allan Nelson

[50] M. Nelson aété retenu comme expert en génie mécanique avec une expérience du matériel
pour champ pétrolifere. Son témoignage a concerné en partie les réalisations antérieures et

I’ évidence que les défenderesses revendiquent a propos du brevet 937. 1l a parlé de I’ absence de
contrefacon du dispositif Corlac, qui n’ avait pas de « rebord coupant dynamique » dans la cartouche
agarniture. Son témoignage a été parfois vague et dépassé, et méme s'il a parlé de larecherche

d' une solution au probleme du secteur, il n’apas su montrer ou expliquer pourquoi, si la solution du

brevet 937 était s évidente, personne d’ autre ne I’ avait découverte auparavant.

Gerard Muller

[51] Gerard Muller a été retenu comme expert en génie mécanique et de la vente des pompes
rotatives en général et des pompes rotatives pour utilisation dans la production et le traitement du
pétrole en particulier. 11 aexposé son analyse des revendications et des questions de validité et de
contrefacon. || a parlé des fonctions et de lanature desjoints et des cartouches d’ étanchéité. Son
témoignage a éé la pierre angulaire de |’ attague du brevet 937 par les défenderesses et de leur

explication de I’ absence de contrefagon de celui-ci.
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[52] Sontémoignage n’apasrésisté au contre-interrogatoire et Muller s est révélé fuyant,

agressif, arrogant et peu serviable. Son témoignage a éé fortement misamal car il n'apas su
répondre directement aux questions qui n’ admettaient qu’ une réponse directe; il s est montré
grossier et arrogant vis-a-vis des avocats des parties adverses et il s est lancé dans de longues

diatribes avec des réponses équivoques.

[53] LaCour doit conclure que son témoignage n’ a pas apporté d’ aide précise, surtout quand il a
€été en opposition avec celui des demandeurs, en particulier celui de Salant. La Cour retient la preuve
des demandeurs. Méme s'il asincérement tenté d’ aider son client, M. Muller asemblé ignorer les
obligations des experts vis-a-vis de la Cour et I’ assistance qu'’ils doivent apporter pour I’ aider a

comprendre.

VIIl. LESTEMOINS ORDINAIRES DES DEFENDERESSES

[54] Lesdéfenderessesont cité comme simplestémoins Brian Derewynka, Art Britton, Barry
George, Ken Krucik, Shane Fair, Ronald Johnson, Kurt Uhrich, Roy Manicke, Andreas Reincke,

Michael Engelen et Magda Torfs.

Art Britton

[55] Art Britton aétéle principal adversaire dans ce conflit. Il atémoigné sur sa participation a
I’ élaboration de la boite a garniture rotative et sur sarevendication que ' était son « idée », que

Grenke avolée, sur laconfidentialité de |’ unité locale d Amoco a Elk Point et sur des moments de
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sa carriere, notamment ses activités de vente, quand il était chez GrenCo et apres son départ de

cele-ci.

[56] A I'évidence, Britton s est senti floué relativement & sa contribution au brevet 937. Il a
continuellement manifesté une hostilité ouverte envers Grenke, ¢’ est-a-dire, pour faire court, que
tout ce qui nuisait acelui-ci faisait plaisir aBritton. Cette hostilité atellement déformé son
témoignage que la Cour ne peut vraiment S'y fier. Lefait qu'il se soit souvenu de fagon incertaine
defaits essentiels, notamment de la source de son propre concept pour la boite a garniture, a

également nui a son témoignage.

[57]  Britton, qui n'arien entrepris pour établir les droits qu'il aprétendu avoir sur le brevet,
pendant qu'il était chez GrenCo ou aprées son départ de celle-ci, a beaucoup plus tard cédé ces droits
prétendus ace qui est devenu les défenderesses et il prétend a présent que ¢’ est surtout lui qui a
inventé la solution de la boite a garniture. C’ est |a une position intenable, étant donné tous les

éléments de preuve crédibles en |’ espece.

Barry George

[58] Barry George a été cité par assignation et dédommagé de son temps—ce que les
demandeurs ont souligné, mais qui ne mine pas vraiment la force probante de son témoignage. I
serait aujourd’ hui inhabituel de pouvoir facilement faire témoigner des personnes sansatout le
moins les dédommager de leur temps et de leurs dépenses. L e témoignage de George a é&té axé sur

les réunions du groupe d’ entretien Amoco El (parfoisauss Cl) alafin del’ automne 1990 et au



Page : 26

début de I’ hiver 1991 concernant les solutions aux problemes de fuite des boites a garniture. Le
probléme dont afait précédemment état la Cour quant au souvenir des faits survenus depuis plus de
10 ansanui a son témoignage. Les détails de ce qui a été dit ou fait a une date donnée sont donc
fortement sujets a caution. Ceci ne nuit pas al’intégrité ou al” honnéteté du témoignage, uniquement

asafiabilite.

Ken Krucik

[59] KenKrucik aappartenu lui aussi al’ équipe d’ entretien Amoco au début des années 90 et
participé aux réunions d’ Amoco El alafin de |’ automne 1990 et au début de I’ hiver 1991. Son
témoignage ales mémes faiblesses que celui de George et a uniquement établi qu’al’ entour de ces
dates, |les problémes de fuite des boites a garniture ont fait |'objet de beaucoup de discussions, ce qui

correspond aux autres éléments de preuve produits devant la Cour.

Shane Fair

[60] ShaneFar atravaillé au sited Elk Point en 1991; ¢’ est lui qui afait rapport sur la premiere

boite a garniture livrée a Amoco et sur les résultats de son fonctionnement.

Ronald Johnson

[61] Ronald Johnson a été en 1990 contremaitre de district al’ installation d’ Amoco a Elk Point
et le supérieur immédiat de Britton. Son témoignage a porté en particulier sur I’ absence d’ une

entente précise sur la nature confidentielle du matériel d’ . Il aparlé d unerelation qui était en
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généra de collaboration entre Amoco et GrenCo. Il aconfirmé que les avocats d’ Amoco a Chicago
ne s éaient pas intéressés a |’ établissement de droits de brevet relativement aux premieres unités
livréesa Amoco. || aconfirmé que le personnel de celle-ci aurait empéché quiconque du grand
public de voir la mécanique proprement dite de la pompe arotor hélicoidal excentré, notamment le
maté&riel de laboite agarniture. Il aconfirmé, ce qui est important, qu' Amoco estimait que les essais

et I’ élaboration de produits tel's que la boite a garniture éaient confidentiel s dans la société.

Kurt Uhrich

[62] Kurt Uhrich éait I'ingénieur de production al’installation d’ Amoco a Elk Point en janvier et
février 1991, sous |’ autorité de Johnson. Son témoignage contredit dans une certaine mesure celui
de son supérieur, car il adéclaré qu'il n'y avait pas de confidentialité concernant I’ outillage ou les
essais d' utilisation des premiers dispositifs de GrenCo. Ains qu’ dlel’ adit précédemment, la Cour
conclut que le témoignage de Johnson, dont |e rang était plus élevé chez Amoco, refléte plus

précisement laposition de celle-ci et I’ entente entre elle et Grenke/GrenCo.

Andreas Reincke

[63] AndreasReincke éait en 1991 ingénieur en application chez Merkel a Hambourg
(Allemagne). Son témoignage a porté sur lavisite de Grenke et Britton en avril 1991. 1l aeu
tendance aminimiser I'inventivité du dispositif de Grenke, et son propre souvenir des détails de la
réunion et de ce qu’ une personne avait contribué ou savait al’ époque a é&té vague et peu fiable. Il a

surtout semblé se plaindre de ce qu'il N’ était pas nomme en tant qu’ inventeur dans le brevet.
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Michadl Engelen

[64] Michad Engelen aparticipé alaconception et al’ élaboration des joints et des circuits

d éanchéte chez Merkel. Il aallégué que letravail et lesidées de conception pour I’ invention de
Grenke, en particulier un document fondamental (piece 10, P145), &aient delui et qu'il avait
contribué d’ autres idées au brevet final. Il alui auss semblé se plaindre de ce qu'il N’ était pas
nommeé dans le brevet. Dans son témoignage, il a surtout revendiqué une grande partie de
I’inventivité du brevet 937, malgré qu'il ait ignoré alors s cesidées alaient fonctionner, et son

souvenir des détails a éé auss difficile qu avec Uhrich.

Roy Manicke

[65] Roy Manickeatravaillé chez GrenCo de 1989 a 1995, et son témoignage porte sur la
relation entre Britton et Grenke, le r6le de Britton dans la conception du nouveau matériel chez
GrenCo et la conception et lafabrication d’ unités indépendantes de boite a garniture rotative. Il a
auss témoigné sur lafacon dont les articles étaient expédiés par GrenCo et sur les exigences
relatives aux bordereaux de marchandises et autres documents connexes. Il aaffirmé que Grenke
avait laissé entendre que Britton avait une idée qui « leur ferait gagner beaucoup d’ argent ». Il aété

congeédié sans cérémonie par Grenke et il a été évident que son opinion de Grenke s en est ressentie.
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Magda Torfs

[66] MagdaTorfsest laveuve et I’ exécutrice testamentaire de Walter Torfs, I’ ancien président de
Flenders Canada, décédé. Celui-ci devait travailler avec Grenke al’ élaboration de la solution aux
problémes de fuite de pétrole et ala création de |’ unité d’ entrainement intégrée destinée a
fonctionner avec la boite a garniture. Son témoignage, empreint du désir de protéger la bonne
réputation de son défunt mari, a porté sur la contribution de celui-ci al’ unité d’ entrainement
intégrée et au brevet 937. Elle aconfirmé avoir renoncé aux droits éventuels qu’ elle-méme ou la
succession de son mari pourrait avoir sur ce brevet et ce, apres avoir parlé avec son gendre, qui est
avocat. Elle n' apas eu de connaissance précise de ce qui avait étéfait ou apporté dansla
collaboration entre Grenke et son mari, et ce qu'’ elle atenté pour déchiffrer les documents afin de

prouver la contribution de son mari était certes bien intentionné, mais a peu aidé la Cour.

Brian Derewynka

[67] Brian Derewynkaest employé par Weatherford Canada, aprés avoir été contremaitre a
I entretien et mécanicien chez Pan-Canadian de 1990 a 1994. L es défenderesses |’ ont cité pour
témoigner maisil a été déclaré hostile. I1 atémoigné sur I’ achat des boites a garniture en 1992,
notamment sur le traitement de la premiére unité livrée a Pan-Canadian et sur la possibilité que la

facturation connexe se fasse apres laréception del’ unité.
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IX.  GENESE DE L’INSTANCE

[68] Verslafindesannées 80, on sinquiétait de plus en plus du probléme de fuite des boites a
garniture sur les pompes rotatives arotor hélicoidal, auquel faisaient face les producteurs de pétrole
lourd depuis le début de la décennie. On s'inquiétait de plus en plus des dommages sur

I’ environnement, de |’ utilisation plus fréquente des puits a enclenchement, de I’ accroissement de la
vitesse destiges polies (il s agit des tiges situées au-dessus du puits qui entrainent lestiges de
pompage situées sous terre), de I’ accumulation des pertes dues aux périodes d’ immobilisation dans
laproduction et des situations critiques causées par les arréts imprévus. Tous les producteurs de
pétrole lourd souhaitaient trouver une solution. Le dispositif d’ étanchéité revendiqué dans le brevet

937 visait arésoudre précisément ce probleme.

[69] A lafin desannées 1990, une société exploitant en Alberta, H & R Vave, effectuait |’ essai
d’ un prototype de boite & garniture en appliquant un joint statique sur latige polie. A cette époque,
Britton, qui était contremaitre d'une équipe d’ entretien d Amoco, était au courant de ce prototype et
I’ avait regardé fonctionner. |1 acommencé aparler del’idée d’ une boite a garniture équipée d’' un
joint statique autour de latige polie. L’idée était que I’ on pouvait éviter I’ usure de celle-ci et dela
garniture s latige polie ne tournait pas dans la garniture, ¢’ est-a-dire que de fagon pratique les deux
éléments devaient tourner ensemble. Ce prototype de H & R Valve et le concept sous-jacent ont é&é
examinés par Britton et son équipe d’ entretien, désignée « El » (parfoisauss Cl) lors du premier
semestre de 1991, maisil n'y ajamais eu d’ explication concréte de comment ceci serait réalise, et

encore moins d’ élaboration de I’ appareil proprement dit.
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[70] Britton alégue avoir eu I'idée de tourner latige polie avec lagarniture, mais ce témoignage
a été positivement édliminé en contre-interrogatoire. 11 a également été vague sur le point de savoir
Sl avait montré des dessins ou des plans de son concept ala premiéere de cesréunions El. Ses
incohérences quant al’ origine du concept qu'il « revendique » nuisent sérieusement ala crédibilité

de son affirmation qu'il est I'inventeur.

[71] Aux dentoursdejanvier ou février 1991, Grenke, qui vendait aux producteurs de pétrole
des tiges polies endurcies par induction de fagon arésister al’ usure de la garniture, arencontré
Britton al’ occasion d’ une visite commerciae ordinaire. Les éléments de preuve sont contradictoires
sur le point de savoir s Britton a montré a Grenke son esquisse du type d’ appareil (s telle esquisse
il y avait) qui alait résoudre le probleme ou S'ils ont ssmplement discuté le probléme et les solutions

possibles.

[72] Versle23février 1991, Grenke et son fils Wes Grenke ont préparé un dessin du concept du
manchon équipé de joints statiques autour de latige polie avec un logement dans un carter fixeou le
joint dynamique pourrait étre placé sur le manchon. Grenke atransmis ce concept et un dessin au
fabricant de joints Merke en Allemagne pour obtenir des avis sur le type de joints fabriqués par

cette société et qu'il serait possible d’ utiliser avec ce concept.

[73] Le1l mars1991, Britton apréparé alademande de Grenke une premiere vidéo du site et
des puits aux prises avec des défaillances des boites a garniture. La vidéo a été préparée en vue

d' informer Merke de lanature du probleme et des conditions d’ expl oitation. Britton a certes
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préparé lavidéo et enregistré le narratif, mais sans toutefois y suggérer de solution au probléme. La
vidéo était destinée a étre utilisée par Grenke avec Merkel afin de déterminer quel type de joints

fonctionnerait le mieux dansle dispositif que proposait Grenke.

[74] Finmars1991, Merkel a adressé des suggestions de joints d’ étanchéité susceptibles de
fonctionner, en réponse a un autre dessin que lui avait envoyé Grenke et qui montrait e concept et

I”emplacement des joints.

[75] Le8avril 1991, Grenke et Britton ont rencontré a Hambourg des employés de Merkel, qui
ont discuté avec eux des diverstypes de joint disponibles et des options possibles. Abstraction faite
des variables dans | es prétentions avancées quant a qui a suggéré quoi, aqui et aquel moment, un
joint en U aété au bout du compte sélectionné a partir des diverses options présentées. Les preuves
crédibles éablissent que ¢’ est Grenke qui a décidé quel type dejoint il alait utiliser dans son

dispositif. Lesjoints ne sont qu’ un aspect du dispositif breveté.

[76] Apreslaréunion chez Merkel, Grenke a emmené Britton a une foire commerciale a Hanovre
afin de rencontrer Walter Torfs, représentant au Canada de Flenders (fabricant de tétes

d entrainement pour diverses pompes), afin de discuter de lafacon de fabriquer et de vendre une
unité complete d’ entrainement pour téte de puits intégrant le dispositif d’ étanchéité. Grenke n’ ayant

pu localiser Torfs, il alaissé Britton al’ aéroport et est reparti chez Merkel travailler au projet.
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[77] A peu prés au méme moment, Merkel amodifié les dessins de Grenke de fagon & montrer
un appareil supplémentaire permettant de convertir des joints statiques en joints dynamiques et vice-
versas lesjoints cédaient. Grenke afait des gjouts aux dessins ains que diverses modifications,
notamment du type dejoint; il aauss créé d’ un passage d' échappement al’ extérieur du carter fixe.
Méme s des employés de Merkel ont fait certaines suggestions et donné des avis techniques sur les
joints, Grenke avait la responsabilité du projet et a décidé de ce qui devait étre utilisé et des autres

aspects de la conception et du fonctionnement qui étaient nécessaires.

[78]  Apresson retour au Canadaen mai 1991, Grenke a acheveé ses ébauches de dessinsen se
servant des dessins modifiés chez Merkel en vue de construire un prototype de dispositif

d éanchéte, puisil I'aexpédié a Amoco.

[79] Auméme moment, Grenke arencontré Torfs et un certain David Scott de chez Flenders
pour discuter des composants d’ entrainement. Une tentative d’ utiliser une boite a engrenages
standard a échoué. Flenders a donc accepté de concevoir une boite a engrenages pour GrenCo.
Depuis satentative de réunion avec Torfs en Allemagne, Grenke avait songé aintégrer une unité
d entrainement et une boite a garniture. Environ a ce moment, il adiscuté avec Torfsdela
copaternité de I’ invention relativement aux brevets qui sensuivraient et d'une entente d'une

copropriété également partagée.



[80] L’ du prototype adébuté le 21 juin 1991, avec le consentement et |a participation
active d Amoco; I’ aprouveé aux deux organisations que le concept de Grenke pouvait

réellement fonctionner.

[81] Enaolt 1991, un deuxiéme prototype de boite & garniture a été installé chez Amoco. A
I’époque, Grenke travaillait & des modifications de celle-ci de fagon a empécher des fuites de

[ubrifiant, probléme qui avait été congtaté lors de I'essai du premier prototype.

[82] Defacon exceptionnelle par rapport atoute la preuve sur les réunions, Grenke a pris des
notes lors d’ une réunion le 20 septembre 1991 avec Merkel et confirmé qu’ un cadre supérieur avait
affirmé au nom de Merkel qu’elle ne s'intéressait pas aux droits de brevet susceptibles de découler

destravaux gu’ elle menait avec lui.

[83] A I’automne 1991, Britton a quitté Amoco, qui I'ainformé aprés avoir consulté un avocat &
Chicago qu' élle ne s intéressait pas aux droits de brevet de laboite a garniture et destétes
d entrainement en cours d' éaboration. Britton avait travaillé jusque-la avec Grenke al’ améioration

des prototypes en tant gu'employé d’ Amoco.

[84] Le 1% octobre 1991, Britton est devenu salarié chez GrenCo en tant que directeur

commercial.
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[85] Pendant I’automne 1991 et jusgu’ au printemps 1992, Grenke a continué de travailler ala
conception de la boite & garniture pour résoudre les problemes de fuite. L’ utilisation dejointsen U
dansle carter n'était pas au point. Paralléement, Torfstravaillait ala conception d'un systeme de

boite d’ engrenages.

[86] Leprototype original apar lasuite éé reconcu afin d'enlever |’ appareil de conversion,
d gouter des passages supplémentaires de détection de fuites et de créer un systeme d’ entrainement
intégral pour le dispositif antifuite. Ce sont ces rédisations de I’ invention qui sont revendiquées

dansle brevet 937.

[87] Lel1lma 1993, Torfs et Grenke ont déposé en qualité de coinventeurs une demande
concernant le brevet 937 au Canada. Torfs, qui &ait responsable de la poursuite des demandes de
brevets, pour ce brevet-ci et pour d' autres é aborés en association avec Grenke, avait retenu les

services de I’ agent de brevets Thomas Reider.

[88] Les preuves concernant lacontribution respective de Torfs et de Grenke au brevet
finalement mis au point sont peu claires. La preuve documentaire est ambigué sur le point de savoir
qui a contribué a quoi, Torfs est décédé et Thomas Reider était trop malade pour témoigner.

L’ alégation de Grenke selon laquelle il aconcgu les passages supplémentaires pour les fuites et

I’ entrainement intégral, puis a discuté de ces concepts avec Torfs concorde avec la preuve
documentaire. L es défenderesses n’ ont pas cité de témoins de chez Flenders pour réfuter le

témoignage de Grenke.
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[89] Le19juin 1992 est ladate d' une facture que GrenCo a adressée a Pan Canadian concernant
un bordereau de marchandises et un bon de fabrication, et auss celle d’ une note de crédit accordée a
Pan Canadian par GrenCo a propos de lafacture. C' est en partie cette opération qui selon les
défenderesses montre qu’il y aeu une vente avant le 19 juin 1992, en se fondant sur cette note de

crédit, plus d’'un an avant la date du dépdét du brevet —le 11 mai 1993.

[90] Au6juillet 1992, Grenke avait un dessin d’ un systeme d’ entrainement é ectrique pour boite
aengrenages de téte de puits et GrenCo a vendu un systeme d’ entrainement de type intégral pour les
puits de pétrole. Il n'y a aucune preuve gque gquiconque ait vendu des unités de ce type avant cette

date du 6 juillet 1992,

[91] Del’ @&é1992 au 1l mai 1993, il y aeu une série de dessins et de modifications des unités
intégrées de téte de puits et des améliorations apportées aux joints d éanchéité de la boite a
garniture. Il y aeu a ces occasions des échanges entre Torfs et Grenke et entre celui-ci et le

personnel de Merkel.

[92] Deux joursapresle dépbt du brevet canadien 937, Grenke a signé les documents pour un

brevet équivalent aux Etats-Unis ; Torfsles avait signésen février.

[93] Walter Torfsest décédé en juin 1993.
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[94] Le 3 novembre 1993, Flenders a accepté que Grenke reprenne les brevets déposés en son
nom par Torfsains que ceux déposés conjointement. Flenders a accepté les colits jusqu’ a cette date,
mais Grenke devait se charger des dépenses a venir, étant désormais propriétaire des brevets. || avait

laresponsabilité de leur transport. La cession officielle du brevet 937 porte la date du 24 mars 1994.

[95] Lel4février 1994, Magda Torfs, en son propre nom et atitre d’ exécutrice testamentaire de
lasuccession de Torfs, aaccepté de céder latotalité des droits et des obligations de lademande
intitulée « Ensemble d’ étanchéité pour pompes a huile, et méthode d’ utilisation connexe ». La

cession proprement dite de la demande du brevet 937 porte la date du 11 novembre 1994.

[96] Apréslacession officielle par Flenders et I entente avec Magda Torfs, mais avant la cession
officielle, Grenke a signé un affidavit pour dép6t auprés du commissaire aux brevets qui poursuivait
toujours la demande du brevet 937. L’ affidavit aé&é signéle 17 aolt 1994, puis adressé au
commissaire par |’ agent de brevets le 8 décembre 1994 en vue de laradiation du nom de Torfs

parmi lesinventeurs.

[97] L’affidavit comportait desinexactitudes, dont la plusimportante (au moins selon les
défenderesses) est la suivante :

[TRADUCTION]

[...] I'adjonction de M. Torfs atitre de seul inventeur et de

coinventeur et |’omission de m’identifier en tant que seul inventeur

pour toutes les demandes ont eu lieu par inadvertance ou par erreur,
et non pas dans le dessein de causer un délai.
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[98] Grenke, contre-interrogé de fagon serrée, aadmis que Torfs avait &é uninventeur.

[99] Enaolt 1994, les relations entre Grenke et Britton s étaient tendues. Ce dernier se sentait a
I’ évidence frustré quant & son réle dans la mise au point du brevet 937 et al’ absence de

reconnai ssance de sa collaboration prétendue au projet. Le 5 ao(t 1995, peu apres que Grenke aeu
précisé que Britton ne serait pas nommé dans le brevet 937, Britton a démissionné de chez GrenCo
et acommencé a distribuer en indépendant un produit non apparenté, un mécanisme d’ entrainement

afréguencevariable.

[100] Quelgques moais plustard, Britton est entré chez Highland/Corod Inc. €t aintroduit son

mécanisme dans la gamme des produits de celle-ci.

[101] Highland/Corod Inc. est devenue par fusion en 1999 I’ une des sociétés de Wesatherford
Canada Ltd., lesquelles sont devenues par fusion |’ un des demandeurs. Britton est parti en

Amérique du Sud pour démarrer une division de produits électroniques.

[102] A un moment donné en 1999, Glen Schneider, I’ ingénieur en chef d' une société appelée
BMW Pump Inc. (qui est par la suite devenue Weatherford PC Pump Ltd. et qui concevait des
boites a garniture rotatives) est entré chez Corlac Equipment Ltd. Celle-ci a peu aprés commencé a
vendre et afabriquer la boite a garniture rotative « Enviro », dont il est allégué qu'’ elle contrefait le

brevet 937.
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[103] Corlac Equipment avendu des boites a garniture Enviro au Canada du début 2000 &

décembre 2003.

[104] En novembre 2003, NOC a acheté les actions de Corlac en pleine connaissance de la
position des demandeurs a propos du brevet 937. NOC vend depuis janvier 2004 les boites a

garniture Enviro au Canada.

[105] Mémes les défenderesses vendent des conceptions différentes de boite a garniture, tousles

dispositifs d’ é&anchéité sont similaires et qudifiés de contrefagons.

[106] Iy alieude s étonner dans le présent litige qu'on n'ait pas cité des dirigeants des
défenderesses pour parler de lamise au point des boites a garniture qualifiées de contrefacons ou
pour expliquer de facon générae (s cen’est par I'intermédiaire d’ un expert) I’ absence de

contrefacon du brevet 937.

[107] Le 11 février 2000, GrenCo aconcede par licence la pompe arotor hélicoidal excentré

Wesatherford.

[108] En septembre 2003, Weatherford Canada (208951723) est devenue |’ ayant cause, par une
série de fusions, de Wesatherford Canada (208127241), laquelle était elle-méme |’ ayant cause, par

fusion, de EVI Tools Canada Ltd., anciennement Highland/Corod.
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[109] Le 26 janvier 2001, en raison des diverses fusions et réorganisations des sociétés
Weatherford, les avocats de celle-ci ont demandé a GrenCo une nouvelle licence au nom de
Weatherford Canada Partnership. Des problémes ont surgi entre GrenCo et les sociétés
Weatherford, et en janvier 2003, les demanderesses Weatherford ont commenceé a verser des
redevances en fiducie en attendant la résolution des problémes touchant la nouvelle licence qui avait

été demandée.

[110] Ledifférend entre les demanderesses Weatherford et GrenCo a été résolu en ao(t 2004, avec
prise d' effet de lalicence au 1% février 2001, et toutes les redevances qui avaient été verséesen

fiducie ont alors é&é remises a GrenCo.

[111] Le17juin 2004, Britton acédé a Corlac Inc. ses prétendus intéréts dans ce qui est le brevet

937, puis le 22 mars 2005 a Corlac Equipment, qui est désormais National-Oilwell Canada Ltd.

[112] En I’ absence de preuves ou de témoignages de la part des défenderesses, la preuve démontre
gue Corlac agissait de concert avec Corlac Equipment pour lafabrication et 1a vente de leurs boites

agarniture, ce qui selon laCour contrefait le brevet 937, comme elle I’ expose ci-apres.

[113] Les particularités de |’ espece touchant les questions précises soulevées sont abordés plus

loin dans les présents motifs.
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X. LESQUESTIONSEN LITIGE

[114] Les parties se sont accordées sur un énonce de 27 questions en litige. Toutes les questions ne
sont plus d’ actualité ou ne se posent plus, apres que la Cour a conclu que Grenke est le propriétaire
[égitime du brevet 937, que les défenderesses ont contrefait celui-ci et que leur défense doit étre
rejetée. Lademande reconventionnelle et les questions soulevées ne tiennent plus, les demandeurs
ayant eu gain de cause relativement aleur déclaration. Pour plus de commodité, I’ analyse de la Cour

suivradans une large mesure I’ exposé des questions en litige.

[115] Lesquestionsen litige sont les suivantes:
[TRADUCTION]

A. I nter prétation du brevet 937

Question n° 1 — Comment faut-il interpréter les revendications
n® 1-19 du brevet canadien 2,095,937, « Ensemble d’ éanchéité pour
pompes a huile, et méthode d’ utilisation connexe » (brevet 937)?

B. Contrefacon par les défender esses

Question n° 2 — Les produits de boite a garniture Enviro (y compris
les unités de rattrapage « Griffin ») [collectivement les unités des
défenderesses] vendus par Corlac Equipment Ltd. et par National-
Oilwell Canada Ltd. contrefont-ils |’ une des revendicationsn®1, 6,
9, 11,13-17?

Question n° 3 — Au moins une des défenderesses est-€lle responsable
delafabrication ou de la vente de leurs unités au Canada, ou de
I’incitation de leur clientéle a utiliser leurs unités au Canada?

Question n°® 4 — Corlac Inc. a-t-élle dirigé et controlé Corlac
Equipment Ltd. d’ une facon telle ou les deux soci étés ont-elles agi
ensembl e de sorte qu'’ elles portent toutes deux |a responsabilité des
contrefacons prétendues, invoquées aux paragraphes 9, 33 ou a

I’ alinéa 34c) de la déclaration modifiée (la déclaration)?



Question n° 5 - Nationa Oilwell Inc. (aprésent National Oilwell
Varco Inc.) at-elle 1) dirigé et contrdlé National Oilwell Canada Ltd.
de facon qu’ elles portent toutes deux la responsabilité des
contrefagons prétendues de Nationa-Oilwell Canada Ltd., invoquées
aux paragraphes 11 et 33 de ladéclaration, ou a-t-élle 2) incité celle-
ci acontrefairele brevet 937, ains quel’invoque I’ dinéa 34b) dela
déclaration?

Question n° 6 — National Oilwell Inc. porte-t-elle la responsabilité
d avair incité Corlac Inc. ou Corlac Equipment Ltd. a contrefairele
brevet 937 pendant |a période de négociation de I’ achat de Corlac
Equipment Ltd., desjanvier 2003 et jusgu’ alafusion définitive de
celle-ci et de Nationd Oilwell Canada Ltd. le 1% janvier 2004, ainsi
guel’'invoque I’ linéa 34d) de la déclaration?

Question n° 7 — Les revendications des demandeurs se trouvent-elles
prescrites ou restreintes au motif d’'un délai de prescription, ains que
I’invoque e paragraphe 20 de la deuxieme défense modifiée et
demande reconventionnelle (la défense et DR)?

Question n° 8 — Des demandeurs, I’ un au moins a-t-il le droit de
poursuivre une action en contrefagon du brevet 937, ou les
demandeurs ont-ils droit a un recours en equity?

C. Paternité del’invention du brevet 937

Question n° 9 — Des personnes suivantes, |’ une au moins est-elle
I’inventeur de ce qui est exposé et revendiqué dans le brevet 937 :
Art Britton, Edward Grenke, Walter Torfs, Michagl Engelen,
Andreas Reincke?

D. Validité du brevet 937

Question n° 10 — L’ objet de chague revendication du brevet 937
ayant éé rendu public par Grenke plus d’ un an avant la date de
dépbt, ou par d' autres avant la date de dépét, par |les divulgations
alléguées aux paragraphes 22(1) et (2) de ladéfense et DR, &ait-il
visé par |'antériorité, en contravention del’ article 28.2 delaLoi sur
les brevets?

Question n° 11 — L’ objet de chague revendication du brevet 937
était-il évident, en contravention del’ article 28.3 dela Loi sur les
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brevets, de par les prétendues divulgations invoquées aux
paragraphes 22(1) et 22(3) deladéfense et delaDR?

Question n° 12 — Le brevet 937 est-il nul ou invalide en vertu du
paragraphe 53(1) delaLoi sur les brevets en raison de fausses
représentations volontairement faites par M. Grenke dans la pétition
ou dans des déclarations pour induire en erreur, faites soit
personnellement soit par I’ intermeédiaire de son agent, Thomas
Reider, ains que I’ aléguent les paragraphes 22(4), 22(5) and 22(7)
deladéfense et DR?

Question n° 13 —Le brevet 937 est-il nul en vertu du

paragraphe 53(1) delaLoi sur les brevets en raison de fausses
représentations faites par Walter Torfs dans la pétition ou dans des
déclarations pour induire en erreur, faites soit personnellement soit
par I'intermédiaire de son agent, Thomas Reider, ains que I’ allegue
le paragraphe 22(6) de ladéfense et DR?

Question n° 14 — Le brevet 937 est-il invalide ou réputé abandonné
du fait de !’ alégation que M. Grenke n’ a pas traité de bonne foi avec
le Bureau canadien des brevets et n’ a pas répondu de bonne foi a
toutes |es demandes de I’ examinateur, en contravention de |’ alinéa
73(1)a) delaLoi sur lesbrevets, de par les points suivants, qui sont
également contestés tant quant aux faits allégués qu’ aleur portée
juridique:

1) M. Grenke n’a pas informé le Bureau des brevets des
prétendues divulgations faites a8 Amoco, a Pan
Canadian et au secteur pétrolier en général plusd' un
an avant la date de dépdt du brevet 937, ains que
I"invoguent les sous-alinéas 22(8)i) et iv) dela
défense et DR.

2) M. Grenke a sciemment et volontairement transmis
au Bureau des brevets un affidavit daté du 17 ao(t
1994, aléguant étre le seul inventeur et propriétaire
des brevets 937, 324 et 473, dlorsqu’il nel’ &ait pas,
aing quel’aleguele sous-dinéa 22(8)ii) dela
défense et delaDR.

3) M. Grenke arépondu atoutes les demandes de
I’ examinateur comme S'il était le seul inventeur ou
propriétaire du brevet 937, alorsqu’il n'est ni
inventeur, ni seul inventeur, ni propriétaire, ni seul
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propriétaire du brevet 937, ains quel’invoquele
sous-alinéa 22(8)iii) deladéfense et DR.

Question n°® 15 — Le brevet 937 est-il invalide pour cause
d ambiguité sur le fondement des faits invoqués au paragraphe 22(9)
deladéfense et DR?

E. Rectification desreqistres du Bureau des brevets

Question n° 16 — S M. Britton est inventeur ou coinventeur du
brevet 937, National-Oilwell Canada Ltd. a-t-elle acquis|’intérét de
celui-ci dans ce brevet, ains que I’invoque le paragraphe 28 de la
défense et DR?

Question n° 17 — La Cour est-elle compétente en vertu de |’ article 52
delaLoi sur lesbrevets pour modifier letitre au brevet 937 ains que
I’ alléguent les paragraphes 27(1) ou (2) de ladéfense et DR?

Quegtion n° 18 -Y at-il, aind quel’invoque le paragraphe 7 dela
réponse et défense reconventionnelle modifiée, prescription, au motif
d' un délai de prescription, du recours demandé au paragraphe 27 de
ladéfense et DR en vertu du paragraphe 52 de laLoi sur les brevets
pour faireradier I’ inscription relative au titre au brevet 937 dansles
registres du Bureau des brevets ou pour faire modifier ceux-ci afin
qu’ Art Britton y figure comme inventeur ou coinventeur et que
National Oilwell Canada Ltd. y figure comme propriétaire ou
copropriétaire?

E. Contrefacon par lesdemandeurs

Quesgtion n° 19-S'il y alieu, laguelle des boites agarniture
rotatives vendues par les demandeurs contrefait |es revendications
n®1-3 et 6-17 du brevet 937?

Question n°® 20 — Art Britton a-t-il libéré Highland/Corod de toutes
les revendications relatives a sa prétendue participation al’ invention
exposée et revendiquée dans le brevet 9377

Quesgtion n° 21 - S'il y alieu, laquelle des demanderesses
Weatherford ale droit de revendiquer |e bénéfice de lalibération
gu'aurait accordée Art Britton, selon ce qu’ en fait état le paragraphe 6
de la Réponse et défense reconventionnelle modifiée?
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Question n° 22 — L’ un des demandeurs au moins porte-t-il la
responsabilité de la contrefacon ou de I’ incitation ala contrefagon
des revendications n® 1-3 ou 6-17 du brevet 937?

Question n° 23 — National-Oilwell Canada Ltd. a-t-elle droit ades
recours en equity?

Question n°® 24 — L’ dlégation de National-Oilwell Canada Ltd.
quant alacontrefagcon est-elle prescrite ou restreinte en raison d’ un
déla de prescription, ains quel’invoque le paragraphe 7 dela
réponse et défense reconventionnelle modifiée?

G. Accordsdelicence

Question n° 25 — Grenco Industries détenait-elle une licence valide
en vertu du brevet 937?

Question n° 26 — Wesatherford Canada Ltd. et Weatherford Canada
Partnership sont-elles des personnes se réclamant du breveté? En
particulier :

1) I” accord de sous-licence de février 2000 est-il valide?

2) I’ accord de sous-licence dont la prise d' effet est datée
defévrier 2001 et qui a éé signé en ao(t 2004 est-il
valide?

3) qui de Weatherford Canada Ltd. ou de Weatherford
Canada Partnership est I’ ayant cause de la demande
de dommages-intéréts de Weatherford PC Pumps
Ltd. atitre detitulaire de licence en vertu du prétendu
accord de sous-licence de février 2000?

Question n° 27 — Si I'une des défenderesses au moins porte la
responsabilité de la contrefacon ou de I’ incitation ala contrefagon du
brevet 937, Wesatherford Canada Ltd. ou Wesatherford Canada
Partnership ont-elles le droit de demander réparation pour toute la
période depuis 1994?
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Xl A L'INTERPRETATION DES REVENDICATIONS DU BREVET 937

[116] Lepoint de départ delaprésente affaire de brevet est I’ interprétation des revendications —
celle des revendi cations exprimées — dont découlent de nombreuses questions, la contrefagon en

particulier.

[117] Il faut interpréter un brevet en fonction de son objet, en adoptant une vue d'ensemble. La
Cour supréme a désormais établi |a bonne démarche dans Whirlpool Corp. c. Camco Inc., [2000] 2
R.C.S. 1067, aux pages 1089 et 1093 & 1095, et dans Free World Trust c. Electro Santé Inc., [2000]

2R.C.S1024, alapage 1050 :

Traditionnellement, les tribunaux ont protégé |e breveté contre les effets d'une
interprétation trop textuelle. Le brevet ne sadresse pas au citoyen ordinaire, mais
au travailleur versé dans|'art, que le Dr Fox a décrit comme :

[TRADUCTION] un étrefictif ayant des compétences et des connaissances
usuelles dans I'art dont releve I'invention et un esprit désireux de
comprendre la description qui lui est destinée. Cette notion de la personne
fictive aparfois été assimilée acelle de I' « homme raisonnable » retenue
en matiére de négligence. On suppose gue cette personne vatenter de
réussir, et non rechercher les difficultés ou viser I'échec.

[118] LaCour d appel fédérale arésumé dans Pfizer Canada Inc. c. Canada (Ministre de la

Santé), 2007 CAF 209, lesregles ou les étapes de | interprétation des brevets:

39 Les principes énoncés par la Cour supréme dans les arréts Whirlpool et Free
World, précités peuvent étre résumeés comme suit :

- Latéache dela Cour consiste ainterpréter les revendications du brevet avec
I’ alde de témoins experts (Whirlpool, paragraphes 43, 45 et 57).
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L’ interprétation des revendications ne doit pas étre une interprétation axée
sur des résultats et doit étre effectuée par la Cour avant I’ examen dela
question de la contrefagon (Whirlpool, paragraphes 43 et 49a)).

L es revendications doivent étre interprétées ala date de publication du
brevet (Whirlpool, paragraphe 42; Free World, paragraphe 54).

Lorsgu’ elle interprete les revendications du brevet, la Cour doit déterminer
de maniére objective ce qu’ un lecteur versé dans |’ art aurait compris de ce
gue I’ inventeur voulait dire (Whirlpool, paragraphe 48; Free World,

paragraphe 44).

Larevendication du brevet doit étre interprétée par la Cour dansle
contexte du reste du mémoire descriptif. Toutefois, |’ gjouterais a cela que
le renvoi au reste du mémoire descriptif ne peut étre utilisé pour largir la
portée du monopole du breveté décrit dans la revendication (Whirlpool,
paragraphes 48, 49f) et 52).

L es témoins experts ont pour réle d aider la Cour a comprendre
I'invention et son contexte, de méme que e sens des termes employés
dansle brevet. Il vasansdire que ¢’ est ala Cour que revient latéache
d’interpréter les revendications et non aux experts (Whirlpool,
paragraphes 45 et 57).

Lorsqu’ élleinterpréte les revendications, 1a Cour doit garder al’ esprit que
le brevet s adresse a des « personnes douées d’ habiletés moyennes dans
I’art », c.-a-d. des personnes hypothétiques possédant des connaissances et
des habiletés moyennes de |’ art dont I’ invention reléve et un esprit
désireux de comprendre le mémoire descriptif qui leur est adressé
(Whirlpool, paragraphes 53, 70, 71 et 74).

La « divulgation » contenue dans le brevet doit fournir une description de
I’invention de fagcon assez compl éte et précise pour qu’ une personne
versée dans |’ art puisse construire ou exploiter I’invention apreslafin du
monopole (Whirlpool, paragraphe 42). L’ interprétation des revendications
qui en découle doit accorder un traitement équitable « alafois au breveté
et au public » (Free World, paragraphe 50). L’ interprétation de la
revendication peut par conséquent accroitre ou restreindre la
revendication. Le juge Binnie aains déclaré dans|’ arrét Free World,
paragraphe 51 :

51. L’interprétation des revendications
avec le concours d’' un destinataire verse
dans |’ art donne au breveté I’ assurance que
certains termes et concepts seront considérés
par le tribunal alalumiére du témoignage
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d’ un expert concernant leur sens technique.
Les mots choisis par I'inventeur seront
interprétés selon le sens que I’ inventeur est
présumeé avoir voulu leur donner et d’une
maniere qui est favorable a

I” accomplissement de |’ objet, expreés ou
tacite, des revendications. Cependant,
I’inventeur qui S exprime mal ou qui crée
par ailleurs unerestriction inutile ou
complexe ne peut s en prendre qu’a
[ui-méme. Le public doit pouvoir s'en
remettre aux termes employés a condition
gu'’ils soient interprétés de maniére équitable
et éclairée.

[119] |l existe deslimitesace quelaCour peut et devrait faire pour interpréter les brevets. La
responsabilité en incombe au juge, avec I’ aide des témoignages d’ experts. 1l est superflu de porter
attention ala partie divulgation du mémoire descriptif du brevet si lestermes employésdansla
revendication sont simples et sans ambiguité, mais ce peut érefait s'il y aambiguité. Deplus, s les
termes de larevendication sont Simples et sans ambiguité, ils ne devraient pas étre circonscrits ou

restreints alaréalisation privilégiée du brevet.

[120] Pour quel’interprétation soit téléologique, il faut que la Cour établisse avec I’ aide des
témoignages experts ce que la « personne versée dans |’ art » connaitrait et comprendrait des termes
ou des expressions particulieres des revendications, qui exposent les ééments de I’ invention que

I’inventeur entendait considérer comme « essentiels ».
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[121] Lesdéenderessesont éé dans une position difficile a propos de |’ interprétation des
revendications. D’ un c6té, pour éviter toute responsabilité, eles ont cherché ay trouver des
ambiguités qui affectent lavalidité et la contrefacon prétendue. De I’ autre, elles ont alégué avoir la
propriété de la substance du brevet 937 par I'intermédiaire de I’ un des inventeurs prétendus, Art
Britton. Le brevet doit donc étre valide, de fagon a ce qu'elles puissent prétendre a sa propriété.

C’est ce qui arrive quand on court trop delievres alafois.

[122] Lesdemandeursfont valoir que seuleslesrevendicationsn®1, 6, 9, 11 et 14 217 du brevet
937 ont été contrefaites. L’ interprétation de certains aspects des revendicationsn® 1, 6, 9, 11 et 14
est contestée.

Revendication n° 1

[123] Deux expressions ont &é employées, qui constituent les points litigieux essentiels:
1. I’ expression [TRADUCTION] « cartouches d’ é&anchéité » par opposition a
[TRADUCTION] « joints de cartouche »;
2. I’ expression [TRADUCTION] « joint dynamique », surtout |’ expression [TRADUCTION]

[TRADUCTION] « coin coupant ».

[124] Le préambule delarevendication 1 est [TRADUCTION] « pour I’ utilisation avec une pompe
rotative pour les puits de pétrole dans lesquels une tige déployée soutient et fait tourner le rotor
d'une pompe de fond, un dispositif servant a empécher les fuites de pétrole, comprenant [...] ». Il
est fait référence a une boite a garniture pour une téte d’ entrainement de pompe arotor hélicoidal

excentré.
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[125] Larevendication n® 1 comporte cing (5) aspects :
[TRADUCTION]
- un premier membre fixe;
- un deuxieéme membre rotatif;
- une pluralité de cartouches d’ éanchéité annulaires,
- pour chaque cartouche d’ étanchété, un passage de fuite atraversle premier
membre;

- un type de bouchon pour fermer au moins |’ un des passages.

[126] Larevendication n° 1 expose la substance de I’invention de Grenke quant au moyen
d'éanchéfier et de détecter |’ usure dans la boite a garniture. C' est cette association particuliere

d ééments qui visait le probleme auque faisait face I’ industrie du pétrole lourd al’ époque.

[127] Larevendication 1 décrit un espace annulaire entre un carter (le premier membre fixe) et un
manchon (le deuxiéme membre rotatif) ou les cartouches d’ éanchéité sont empilées et ou des
passages de fuites se trouvent dans le carter dans le but de détecter les défaillances de la garniture et

ou un bouchon ferme au moins un passage.
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1) La cartouche d' é&anchété

[128] Les« cartouches d' éanchété » sont revendiquées selon I’ explication suivante :
[TRADUCTION]
Une plurdité de cartouches d' é&anchété annulaires empilées dans
I’ espace annulaire, chague cartouche comportant, dans une section
axiale:
a) un joint dynamique glissant sur la portion cylindrique;
b) un premier espace ouvert en ava du joint dynamique et
adjacent ala portion cylindrique ainsi qu’ un deuxiéme espace ouvert
adjacent ala paroi cylindrique;
) des canaux par lesquels communiquent les deux espaces

ouverts.

[129] Ledifférend est sur le point de décider s I” expression « cartouche d’ étanchéité » décrit une
fonction ou un article. C'est Muller, I expert des défenderesses, qui ale mieux exposé la situation en
se servant d’ une analogie avec les stylos a cartouche ou celle-ci est un éément unique,
généraement jetable. Le différend se situe sur le point de savoir si ladescription de la cartouche

d éanchéité désigne la cartouche ou I’ unité, soit un article dans lequel desjoints sont assemblés
dans une unitéintégrée— I’ accent y est mis sur lacartouche —ou bien s elle désigne la série des

articles congtituant le joint.
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[130] Selon Muller et Nelson, experts pour |les défenderesses, on avoulu dire une série d’ éléments

individuels, assembl és dans une unité intégrée.

[131] Nelson aadmistoutefois que lesjoins des cartouches du brevet 937 ne sont pas assembl ées

en une cartouche. 1l aégalement admis que I’ unité Corlac est a cet égard semblable au brevet 937.

[132] Enrevanche, selon Salant, dont le témoignage pour |es demandeurs a été retenu par la Cour
plut6t que celui des experts des défenderesses, commejel'al dit précédemment, I’ expression
« cartouche d’ étanchéité » ale sens d' assemblage partiel d’ @ éments accomplissant une certaine

fonction —en |’ espece, cdle d é&anchéifier.

[133] Sdant areconnu que le brevet 937 n’ expose pas en détail comment fabriquer un joint
dynamique ou une cartouche d’ é&tanchéité. Selon lui toutefois, le brevet décrit les espaces ouverts,
les passages pour lesfuites et les autres é éments de sorte que la personne versée dans |’ art puisse
comprendre comment ils pourraient étre fabriqués et comment ils fonctionnent. 1l a estimé en outre
gue la personne versée dans |’ art lisant le brevet en 1994 aurait facilement pu préciser les éléments

et leur fonction en vue de permettre a un fabricant de joints de fabriquer une cartouche d’ étanchéité.

[134] Skoczylas atémoigné dansle méme sens, que la personne versée dans |’ art saurait que
I’ expression [TRADUCTION] « pluralité de cartouches d’ étanchéité annulaires » désigne plusieurs
unités, chacune ayant un groupe d’ ééments en vue de constituer le joint ainsérer dans|’ espace

annulaire autour de la partie cylindrique du manchon (le deuxieme éément rotatif).
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[135] Lesdéfenderessesont raison d’ avancer que la solution a cette question en particulier dépend
du choix de la preuve d’ expert. Elles minent le témoignage des experts des demandeurs en affirmant
gue soit ils étaient trop jeunes, comme Skoczylas, soit peu au fait de I’ outillage de la production

dans les champs pétroliféres, comme Salant.

[136] A proposdel’ outillage pour laproduction dans les champs pétroliféres, les défenderesses
sont d’ accord sur les qualités de la « personne versée dans |’ art », et pourtant seule une de ces
qualités subsidiaires fait référence al’ expérience [TRADUCTION] « du domaine du forage ou de la
production pétrolifere ou du gazier ». Les deux autres qualités se rapportent ala connaissance et a
I’expérience desjoints et de I’ é&anchéité — I’ expertise méme de Salant. Pour exprimer un avis sur le
passe, point N’ est besoin qu’ un expert soit en vie ou adulte au moment des faits ou de la période

pertinente, et la critique portée contre Skoczylas pour ces motifs est sans fondement.

[137] LaCour accepte |’ interprétation de « cartouches d’ étanchéité » ains que I’ a exposée tout
particulierement Salant, elle rgjette celle qui dans les faits décrit un « joint de cartouche » et en

conséguence N’ accepte pas |’ interprétation des défenderesses.
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2) Lejoint dynamique

[138] L’autre étape del’interprétation de larevendication n° 1 atrait al’ dément a) dela
cartouche :
[TRADUCTION]
- une pluralité de cartouches d’ é&anchété annulaires empilées
dans|’ espace annulaire, chaque cartouche comportant, dans

une section axiae:

a) un joint dynamique glissant sur laportion
cylindrique, [...]

[139] Lesdéfenderesses cherchent arestreindre cette description pour désigner uniquement un
type dejoint en un seul endroit —un joint vertical hermétique contre un axe rotatif, soit le coin
coupant en 92 sur le dessin 4 du brevet 937 (ci-dessous). Elles affirment donc que toute
modification de ce type et de ce lieu spécifiques se situerait en dehors du champ de larevendication.
L es demandeurs soutiennent que la description désigne et inclut un joint de coin de retenue, non un
joint mécanique comme une piece mécanique coupante, lequel N’ assurerait pas |’ é&anchéité dans ces

conditions.
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[140] On fait donc valoir deux types différents d’ interprétation ala Cour. Les défenderesses
cherchent arestreindre la portée de I’ invention, alimiter le monopole par renvoi a des descriptions
qui se situent hors du libellé précis de larevendication. Les demandeurs avancent une interprétation
fonctionnelle, concordant avec ce qui selon eux est I objet de I’ invention et des fonctions connues
des parties constitutives de celle-ci. || s agit encoreici d’ une bataille d’ experts, et pour les mémes
motifs que ceux des paragraphes 38-40, la Cour conclut que le témoignage de Salant est plus

convaincant.

[141] Touslesexperts sont d accord que ce qui est en cause est un joint fonctionnant entre une
surface mobile et une surface statique. Selon I’ analyse tél éologique du libellé de larevendication, la
guestion est de décider s lapersonne versée dans|’ art comprendrait que |’ expression fait référence
aunjoint qui fonctionne en pratique ou bien s, ains que I’ alleguent les défenderesses, Grenke ne

peut s en prendre qu’ a lui-méme d’ avoir employé des mots exposant une solution impraticable.
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[142] Selon letémoignage de Salant, un joint mécanique place contre une surface cylindrique ne
pourrait pas éanchéifier correctement. Lapersonne versee dans|’ art le saurait et s orienterait donc
versun joint alévre. Muller reconnait que la personne versée dans |’ art penserait rai sonnablement

aujoint alévre.

[143] Sedon les défenderesses, |’ expression « coin coupant » renvoie a un joint absolu de type
statique. Salant affirme pourtant que |’ expression concorde avec le joint dynamique — proposition
avec laquelle Muller est généralement d’ accord, qui est conforme au témoignage de Nelson et que
corrobore |a4° édition de Seals and Sealing Handbook, publication majeure dans le domaine des

joints.

[144] Lestémoignages des experts confirment que d’ autres joints fabriqués avec des matiéres
différentes et plus dures ne fonctionneraient pas. L’ interprétation des défenderesses amene donc a
une sSituation impraticable qui ne concorde pas avec I’ objet de I’ invention et de ses composantes, ni

avec ce que comprendrait la personne versée dans |’ art - un esprit disposé a comprendre.

[145] L’interprétation des demandeurs est plus raisonnable et concorde avec les principes
fondamentaux de I’ interprétation des revendications. Laréférence aladivulgation du brevet
(laquelle n’ est pas strictement nécessaire) concorde également avec la conclusion que le « joint

dynamique » comporte desjoints alévre.
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[146] Enfin, mais sans que ce soit pour autant conclusif, les joints doivent pouvoir résister aux
battements axiaux et aux vibrations. Lathése des défenderesses fait fi des propriétés physiques d’ un

axe rotatif fonctionnant dans les conditions pour lesquellesil est censé étre employé.

[147] LaCour retient par conséquent I’ interprétation des demandeurs. Laréférence dans e dessin

4 nelimite pas|’invention comme I’ ont allégué les défenderesses.

Revendications n> 2-5

[148] L’interprétation delarevendication n° 1 résout les questions importantes qui étaient

contestées dans ces revendications.

Revendication n° 6

[149] Laphraseinitidement en cause est [TRADUCTION] «[...] espace annulaire... fermé par une

paroi annulaire a son extrémité en amont... ». Le probléme dans cet extrait est le mot « fermé ».

[150] Ledifférend porte essentiellement sur le degré de fermeture de I’ espace annulaire. Les
défenderesses ont souleveé la question dans les rapports de leurs experts, sans toutefois la poursuivre

dans leurs observations écrites ou orales.

[151] Lesdéfenderessesaleguent que dansle brevet 937, I espace annulaire doit étre fermé car

elles revendiquent que le dispositif Corlac ne possede pas d’ espace annulaire ferme.
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[152] Selon Skoczylas, expert pour les demandeurs, la paroi annulaire fournit un support sur
lequel empiler les cartouches d’ éanchété al’ assemblage. Nelson a confirmé ce point de vue. Apres
avoir déterminé le sens de « cartouche d’ étanchéité », I’ objet — fournir un support — est atteint pour

autant que les cartouches d’ étanchéité soient soutenues.

[153] L’espaceentrelaparoi annulaire et la broche importe peu et est sans pertinence pour le

fonctionnement. L’ interprétation stricte des défenderesses n' ad’ autre objet que de tenter d’ éviter la

contrefagon.

[154] LaCour reconnait que I’ interprétation des demandeurs concorde avec I’ interprétation

téléologique du brevet.

[155] Lesquestionsrelatives aux revendications n° 7 et 8 sont comprises dans |’ interprétation des

revendicationsn® 3, 6 et 1.

Revendications n® 9-12

[156] Lesrevendications exposent une connexion pouvant étre filetée entre le deuxieme élément
rotatif et la portion de garniture, définissant le logement annulaire qui comprend une portion de

garniture autour de latige.



Page: 59

[157] Ledifférend porte sur le sens de [TRADUCTION] « éléments de garniture comprimés dansle

logement annulaire ». Ces @ éments congtituent un joint statique entre le manchon rotatif et latige.

[158] Selon les défenderesses, les revendications sont limitées ala garniture statique classique qui
est comprimée de fagon & étanchéifier mécaniquement par compression axiale — ¢’ est ce que veut

direle [TRADUCTION] « troisiéme élément » dans |e rapport de Muller.

[159] Sdonlapreuve, I'expression [TRADUCTION] « ééments de garniture comprimés dansle
logement annulaire » fait référence aux joints de compression en générd, et la personne versée dans
I’art ne se contenterait pas de comprendre qu’il s agit de garniture que I’on comprime al’aide d’'un

troisiéme éément.

[160] En réponse alathese de Muller, Salant explique comment fonctionnent les joints de
compression de fagon a créer I’ dément de garniture comprimeé dans le logement annulaire.
[TRADUCTION]

43. Leterme « joint acompression » fait référence aux joints ou
un matériau d’ étanchéité (comme une garniture en cordage)
est disposé entre deux surfaces de soutien coaxiales et la
fonction d’ étanchété est accomplie (c.-a&-d. que le dispositif
antifuite est activé) lorsgue le matériau d' é&anchéité exerce
une pression radiale sur les surfaces de soutien. On peut dire
gue lesjoints sont forcés dans un espace confiné afin de
fonctionner. C' est la compression opposée alaforce qui
exerce lapression, ¢’ est pourquoi cetype de joint est appelé
«joint &compression ».

44.  L’unedes méthodes de création de la pression radiae de joint
nécessaire consiste a appliquer une force de compression
axide de fagon continue sur le matériau d' étanchéité al’ aide
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d’ un dispositif mécanique ou « troisiéme éément » comme
M. Muller I'adécrit, ce qui éait typique de la corde servant
de garniture. Toutefois, un matériau d’ éanchété souple peut
étre comprimeé de facon radiale lorsqu’il est inséré dansun
fouloir et demeurer comprimé ainsi qu’ exercer une pression
de barrage radiale lors de |’ utilisation sans avoir afournir une
compression axiae continue. Des exemples de ce type de
joint & compression sont lesjoints a compression de
marque Polypak® mis en marché par Parker Hannifin Corp.
ains quelejoint usinéillustré dansle US 4,193,606 annexé
en tant que piece n° B-4 aladéclaration sous serment de
M. Muller. Appelons ces joints des « éléments de garniture ».
45, Lesrevendications 9 et 11 prévoient « une pluralité
d' ééments de garniture comprimés dans le logement
annulaire ». Une personne qualifiée comprendrait qu’il est
fait référence aun joint a compression danslequel la
compression du matériau d’ éanchété ou « garniture » exerce
une pression radiae pour produire une étanchéité entre deux
surfaces de soutien coaxiales. Cette méme personne aurait su,
en 1994, gu'il éait possible de se procurer des matériaux de
garniture souples qui ne nécessiteraient pas de charge axiae
continue pour maintenir lapression radiae.

[161] On convient que « garniture » désigne ce qui est placé sous pression dans un espace ferme
entre un élément statique et un éément rotatif pour empécher |e passage de fluide ou de gaz. Quelle

gue soit sa composition, lagarniture est comprimée de maniére a empécher lesfuites.

[162] Neson, témoin pour les défenderesses, admet que la définition ci-dessus s appliquerait ades
coupdlles d’ étanchéité en U et adesjoints en U, puisgu’ on les désigne couramment par le terme

« garniture ». Muller admet alors que les coupelles d’ é&anchéité en U du dispositif Corlac sont
couramment désignées par le terme « garniture ». Nelson reconnait auss que le joint maintenu en

place par un gjustement avec serrage aurait une expansion radial e suffisante pour créer une bonne
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étanchéité. 1l est superflu de se servir d’une vis ou d' un dispositif quelconque pour créer une

pression verticale axiale sur le joint afin de créer une expansion radiale.

[163] Sdant explique que les ééments de garniture ont pour objet de faire un scellement statique

entre les parois du logement —entre | arbre creux rotatif et latige polie rotative.

[164] LaCour reconnait donc que les « ééments de garniture comprimés dans le logement
annulaire » comprennent des joints de compression en général, et que cette définition s applique
auss aux coupelles d’ étanchéité et aux joints en U. La Cour reconnait en outre que la personne
versée dans |’ art n'interpréterait pas les revendications de telle sorte que la garniture devrait étre

comprimée (axialement) par un troisiéme éément.

Revendications n® 13-17

[165] |l ne se pose aucune question quant al’ interprétation de ces revendications qui n'ait dga été

traitée dans les discussions précédentes.

Xil.  B. LA CONTREFACON PAR LES DEFENDERESSES

[166] Jetraiteici desquestions2 a8 (exception faite des questions n®™ 4 4 6).

[167] Lesquestions4 a6, qui portent sur laresponsabilité de défenderesses particulieres, sont

traitées avec la question n° 3.
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Analyse de la contrefacon

[168] Lalégidation sur lacontrefagon n'est pas contestée. L’ article 42 delaLoi sur les brevets
accorde au breveté le droit exclusif, pour la durée du brevet, de fabriquer, construire, exploiter ou

vendre ad' autres pour qu'ils I’ exploitent I’ objet de I’ invention prétendue.

[169] |l'y acontrefagon S une personne sapproprie I'essence d'une invention et il est sans
importance gqu'elle omette une caractéristique qui n'est pas essentielle ou qu'dle laremplace par un

élément équivaent (Mobil Oil Corp. c. Hercules Canada Inc. (1996), 63 C.P.R. (3d) 473 (C.A.F.),

paragraphe 39).

[170] Il incombe aux demandeurs de prouver qu'il y aeu contrefacon, selon la prépondérance de

lapreuve (Lubrizol Corp. c. Imperial Oil Ltd. (C.A.F.) (1992), 45 C.P.R. (3d) 449).

[171] Apresquelarevendication aétéinterprétée et que saportée a été déterminée, commejel’ ai
fait ala section XI, laquestion de décider s'il y aeu contrefacon est une question mixte defait et de
droit. L’ analyse de la contrefacon est fondée sur I’ interprétation tél éol ogique des revendications

(voir Free World ci-dessus).

[172] Lesdéfenderesses avancent que seules les unités de rattrapage Corlac et les boites a

garniture intégrales sont contestées, mais les demandeurs alléguent également que la boite a
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garniture Griffin Enviro est une contrefagon. La Cour conclut que toutes les boites a garniture des

défenderesses sont contestées.

[173] Lesboitesagarniture Enviro des défenderesses fonctionnent de la maniére suivante :

- le carter forme un cylindre autour de latige polig;

latige polie traverse une broche ou un mandrin creux qui tourne avec latige polig;

- il y aun espace entre la paroi intérieure du carter et la surface extéieure dela
broche;

- il y ades « porte-joints » qui soutiennent un joint;

- les joints soutenus par |e porte-joint sont fixes et forment un joint dynamique entre la
broche tournante et les joints fixes;

- il y ades espaces ouverts comportant des passages entre eux;

- lesjoints « Polypak » dans les dispositifs Enviro sont congus pour tourner avec la

broche et latige polie et faire un « joint statique »;

- labroche des boites a garniture Enviro tourne sur ses paliers.

[174] Comme le montre lapiece n® 10, P305, la boite a garniture intégrale Corlac comprend une
connexion hexagonale entre |’ arbre et 1a broche de latéte d’ entrainement. Le connecteur femelle

hexagonal est intégré alaconfiguration del’ arbre.

[175] Larevendication n°17 est une revendication indépendante exposant |a méthode pour

empécher les fuites de pétrole dans une pompe arotor hélicoidal, soit notamment @) injecter un
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[ubrifiant, b) vérifier qu'il n'y a pas de fuite de pétrole dans |e passage pour lesfuites, ¢) arréter la
pompe s une fuite de pétrole est détectée et remplacer au moinsles cartouches d’ étanchéité en aval

delafuite.

[176] Lesdéfenderessesfournissent des manuels d'instructions sur lafagon d’ utiliser laboite &
garniture rotative. L’ instruction pour faire fonctionner les boites a garniture intégrales et de
rattrapage Enviro des défenderesses fournit des informations exactes; la situation est moins claire

pour les Griffin.

[177] Aucune partie n’ayant cité de client atémoigner, la Cour doit donc arriver alaseule
conclusion logique qu’ elle puisse rendre, soit que les clients suivent en toute probabilité les
instructions des manuels — surtout des clients avertis comme les exploitants de puits de pétrole, a qui

sont destinés les produits.

[178] Lemanue d instructions comporte les @ éments suivants :
- desimages des unités intégrales et de rattrapage;
- un schéma de la boite a garniture;

- les procédures d’ expl oitation.

[179] Skoczylas, expert pour les demandeurs, conclut que les dispositifs des défenderesses ont le
méme ensemble d étanchéité qu’ exposent les revendicationsn® 1, 6, 9, 11, 14 a16 (bien queles

unités de rattrapage ne comprennent pas de mode d’ entrainement comme dans |l es revendications
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n°15 et 16) et que les manuel's pour |es dispositifs montrent le mode d emploi de larevendication

n°17.

[180] Salant arrive aux mémes conclusions mais uniquement pour les revendicationsn® 1, 6, 9 et
11. Méme Muller, expert pour les défenderesses, conclut que les dispositifs Corlac et le brevet 937

partagent des éléments d’ é&anchéité primaires et une configuration identiques.

[181] L’argument des défenderesses contre la contrefacon repose en grande partie sur leur
interprétation des expressions « cartouche d’ éanchéité » et « joint dynamique » (le coin coupant en
92). Puisque la Cour n' a pas accepté les efforts des défenderesses pour distinguer leurs dispositifs
sur le fondement de leur interprétation des revendications et que |les boites a garniture Enviro
possedent les mémes éléments que ceux figurant dans diverses revendications, il S ensuit que leurs
dispositifs vont al’ encontre de I’ interprétation des revendications qu’ ont avancée les demandeurs et

gue la Cour aretenue.

Revendication n°1

[182] Ladéfense en contrefagon que présentent les défenderesses repose sur le sens des termes
déa définis par la Cour. Les témoignages des experts confirment que ces caractéristiques
essentielles du brevet 937, selon I'interprétation donnée, figurent dans les dispositifs des

défenderesses. En conséquence, ceux-ci contrefont larevendication n® 1 du brevet 937.
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[183] Lesrevendicationsn®6, 9, 11, 13, 14, 15 et 16 du brevet 937 dépendent chacune
directement ou indirectement de larevendication n° 1. Puisqu’il y a contrefacon de cdlle-ci, il y a

égal ement contrefagon de ces autres revendications.

Revendication n° 6

[184] L’aspect supplémentaire ayant unimpact sur cette revendication est le fait que la paroi
annulaire de la boite a garniture ferme ou non |’ espace annulaire défini par la paroi cylindrique du
carter et la surface extérieure du manchon tournant. La question est aquel point I’ espace annulaire
est fermé. Les boites a garniture Enviro ont une ouverture |égérement plus grande entre laparoi et le
manchon. Cette ouverture est négligeable puisque lafonction de la paroi annulaire est de maintenir
les cartouches en place pressées contre elle al’ endroit ou I’ anneau est comprimé dans un logement

dans|’un des porte-joints.

[185] Lesdispositifs Corlac possedent donc alafoisles « cartouches d’ éanchéité » et les

« espaces annulaires » que décrit larevendication n° 6. |1 y a contrefagon de larevendication n° 6.

Revendicationsn° 9 et 11

[186] Lesrevendicationsn®™ 9 et 11 exigent [TRADUCTION] « une pluralité d’ ééments de garniture
comprimés dans le logement annulaire ». Alors que les défendeurs affirment que cet extrait ne
S applique qu' ala garniture statique conventionnelle, la Cour ne reconnait pas cette interprétation de

larevendication.
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[187] Lestermes utilises englobent lesjoints en coupelle et lesjoints en U commeles
joints Polypaks utilisés par les défendeurs. Les termes ne se limitent pas ala compression axiae par

un troisiéme éément.

[188] Selon lapreuve, lesboites agarniture Enviro ont des joints Polypak qui sont compressés

dans |’ espace annulaire en haut du manchon de fagon a établir une étanchéité statique et a obtenir la

méme fonction que la garniture dans laréalisation privilégiée du brevet 937 par pression radiale

contre latige.

[189] Selon lapreuve égaement, lapersonne versee dans|’ art considérerait que lesjointsen U

sont des « garnitures »; le terme n’ est donc pas limité & un type de garniture pour autant qu’il

remplisse lafonction de laméme maniére que celle qu’ expose le brevet 937.

[190] 1l y adonc contrefagon des revendications n® 9 et 11 pour au moins deux aspects.

[191] Lesdemandeurs ont retiré leur assertion que larevendication n° 13 a été contrefaite.

Revendications n™ 14-16

[192] Lesrevendicationsn® 14 et 15 dépendent de larevendication n° 1 et ont été acetitre

contrefaites. |1 faut décider par ailleurs si e manchon en deux parties utilisé par les dispositifs
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intégreés des défenderesses accomplit laméme fonction, de laméme maniére, en vue d’ obtenir le

méme résultat que celui du brevet 937.

[193] Lesdemandeursn’ont pasréuss a établir que le dispositif de rattrapage contrefait ces

revendications.

[194] Lesdéfenderessess appuient sur lefait que les unités intégrées ne possedent pas d’ ossature
comprenant un paier de butée et des roulements radiaux et que le manchon Corlac n’ entraine pas la

tige.

[195] Toutefois, dansle modeeintégral, labroche est rattachée au manchon d’ entrainement creux
al’ade d’ une connexion hexagonale, formant ains un deuxieéme membre unique en deux parties
qui est soutenu par des paliers de butée et des paliers radiaux lui permettant de tourner. La broche
comporte un dispositif d’ entrainement, auquel elle est reliée afin de recevoir un couple

d entrainement, et un dispositif de connexion permettant alatige d’ étre soutenue par le deuxieme

membre.

[196] Quelques différences de forme existent entre I’ unité intégrée et le brevet 937 (les roulements
par exemple sont situés dans |’ espace annulaire et ne sont pas situés al’ extérieur de la boite a

garniture ni dans une ossature jointe).
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[197] Toutefais, il S agit lade distinctions sansincidence. Une foisles deux arbres de I’ unité
Corlac reliés par la connexion hexagonale, ils agissent ensemble pour transférer le couple. Les
arbres creux combinés agissant ensemble transferent le couple alatige.L’ unité Corlac est semblable
aux dessins 1 et 2 du brevet 937. Les différences sur lesguelles se sont appuyées les défenderesses

sont donc uniquement de forme et non de substance.
[198] Il y adonc contrefagon des revendications n°14 et 15 au moins de deux facons, par violation
de larevendication n°1 et par violation directe. Il y aaussi contrefacon directe de larevendication

n°16, laguelle repose sur larevendication n°9, qui a éé contrefaite.

Revendication n°17

[199] Il y acontrefacon de larevendication n® 17 dans lamesure oul celle-ci emploie les
expressions « cartouche d’ étanchéité » et « joint dynamique » selon I’ interprétation de la
revendication n° 1. Larevendication n° 17 est toutefois une méthode pour empécher les fuites de
pétrole, selon laquelle il faut notamment surveiller un passage anti-fuites pour déterminer si des
joints cédent. Il faut pour cela que ce passage soit ouvert; les dispositifs Corlac sont fermés. La
revendication n° 17 porte sur une méthode, mais les demandeurs reconnai ssent ne pas avoir de
preuve de son utilisation rédlle. IIs s appuient sur les conclusions défavorables tirées du fait que les
défenderesses n’ ont pas cité de témoin pour contrer la conclusion évidente que les clients suivraient

lesingtructions. s s appuient également sur les témoignages des experts dans le méme sens.
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Conclusions sur les contrefacons

[200] Ains quejel’ai dit au début des motifs, I’ absence de témoignage direct d’au moins un
employé des défenderesses a été surprenante. |1 n'y aeu aucune preuve de la part des sociétés sur la
mise au point des dispositifs des défenderesses, la connaissance des dispositifs de la concurrence,
lestravaux de création d’ un produit différent ou sur quelque autre éément afin de donner a entendre

que la contrefacon n’ éait pas déibérée.

[201] Cequi est patent, ¢’ est que Glenn Schneider, I’ingénieur en chef de ce qui est devenu
Weatherford PC Pump Ltd., laguelle concevait des boites a garniture rotatives, a quitté ses fonctions
peu avant que GrenCo accorde la licence a son employeur. Schneider est entré chez Corlac

Equipment, laguelle acommencé a fabriquer et a vendre le produit contrefait.

[202] Lemoment auquel aeu lieu le changement d emploi, la nature du marché compétitif de ce
produit al’ époque et plustard aing que le moment de la fabrication des produits Corlac et leur
similarité exigent une explication. En I’ absence d’ explication et é&ant donné la preuve des
demandeurs sur la contrefagon, la Cour peut et doit conclure que Corlac a délibérément entrepris de

créer un produit dont elle savait ou aurait dd savoir qu’il contreferait le brevet 937.

[203] LaCour tire une conclusion défavorable du fait de ne pas avoir cité de témoin pour
expliquer ces actes. Laconclusion est que ces témoignages n' auraient pas aide les défenderesses, en

véritéils auraient tres vraisemblablement confirmé en |’ espece les all égations des demandeurs.
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[204] Lesdéfenderesses ont donc contrefait les revendicationsn® 1, 6, 9, 11, 14, 15, 16 et 17.

Questions relatives a la responsabilité

[205] LaCour n"aentendu aucun témoignage de clients sur le point de savoir s les défenderesses
ont incité destiers, les clients, a contrefaire le brevet 937, séparément de la propre responsabilité des
défenderesses pour contrefagon par fabrication ou vente. On ne peut que logiquement penser que les
ventes se font ades clients. Le montant des ventes et des données financiéres connexes ont été
dissociées de la présente étape du litige, ce qui peut a certains égards restreindre la Cour pour ce qui

est d'évauer le degré del’incitation par les défenderesses.

[206] Quoi qu'il en soit, aprés avoir jugé qu’il y aeu contrefacon de lapart d’au moins|’ une des

défenderesses, la Cour conclut que laréponse alaquestion n° 3 est oui.

[207] A propos de la question de la responsabilité conjointe et solidaire relativement & Corlac
Equipment et Corlac, selon les communications préalables qui ont été lues en preuve al’ audience,
Corlac éait la société mére de Corlac Equipment, détenait toutes les actions et controlait

I’ exploitation de Corlac Equipment et de Corlac Equipment (1998) Ltd. L’ actionnaire magjoritaire du
groupe des sociétés Corlac, Dan Echino, éait également président directeur de Corlac et de Corlac

Equipment.
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[208] Corlac Equipment afabriqué et vendu les tétes d’ entrainement et les boites a garniture en

cause dans le présent litige.

[209] L’intégration del’ exploitation et des activités du groupe des sociétés Corlac est évidente non
seulement d’ apres le contréle commun, mais par lefait que des articles tels que les éiquettes du
fabricant ont d’ abord été au nom de Corlac, puis acelui de Corlac Equipment et que des dessins des

boites a garniture contrefaites et des listes des piéces connexes étaient au nom de Corlac.

[210] Deplus, de 1999 42001, lesfactures et les bons de fabrication pour les boites a garniture ont
ééfaits sur le papier aen-téte de Corlac Equipment, et les bons de commande de celles-ci éaient au
nom de Corlac. Enfin, les gains et |es dépenses pour |es ventes des boites a garniture rotatives

figurent sur les états financiers consolidés et vérifiés de Corlac.

[211] Lesdemandeursont établi un fondement raisonnable ala conclusion que le groupe des
sociétés Corlac est conjointement et solidairement responsable, compte tenu du caractere commun

deladirection et du contréle et des profitstirés de la contrefacon du brevet 937.

[212] Aing quel’ affirmele paragraphe 19 del’ arrét Nedco Ltd. c. Clark et al (1973), 43D.L.R.
(3d) 714, gu’ acité avec approbation Northeast Marine Services Ltd. c. Administration de pilotage
del’ Atlantique (1995), 179 N.R. 17 (C.A.F.), la Cour « fera abstraction de la personnalité morae »
pour conclure alaresponsabilité conjointe et solidaire, s danslamesure ou deux soci étés

fonctionnent comme un tout, I’ une est contrélée par I’ autre.
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[213] Toujours apropos de la contrefagon, les défenderesses n’ ont cité aucun témoin pour
démontrer I’ absence de contrdle et de domination du groupe Corlac. Elles éaient tres bien placées
pour le faire et dans e contexte de |’ affaire, la Cour est disposée a conclure défavorablement que

ces témoignages auraient été prég udiciables aux défenderesses.

[214] A propos des défenderesses National Qilwell, outre le caractére commun du contréle et dela
direction et les profits des activités de contrefacon de Corlac, elles sont conjointement et
solidairement responsables de fagon connexe. NOC a acheté a Corlac Inc. les actions de Corlac
Equipment le 20 novembre 2003 et avant de procéder al’ achat, a éé informée par Corlac de

I’ action en contrefagon de GrenCo. NOC a alors fusionné avec Corlac Equipment le

1% janvier 2004.

[215] Apreslafusion, Corlac Equipment continue d’ étre une personne morale relevant de NOC ,
avec tout son actif et tout son passif, dont celui concernant la contrefacon. (Voir R. ¢. Black &
Decker Manufacturing Co., [1975] 1 R.C.S. 411). Cet arrét a é&é cité dans Hoffmann-La Roche Ltd.
c. Canada (Ministre de la Santé), 2005 CF 1415, dans I’ affirmation qu’ en droit canadien, deux
personnes moral es continuent en cas de fusion comme une seule et méme compagnie. La Cour
supréme de la Colombie-Britannique ainterprété I’ arrét dans la méme veine dans Shoal Point
Management Ltd. et al c. ICI Canada Inc., 2006 BCSC 857. Lacour y cite un arrét de la Cour

supréme du Canada dans lequel celle-ci arefusé de renverser ladécision de lajuridiction inférieure
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gu’ un accord de fusion, qui acceptait I’ ensemble du passif, des fonctions et des obligations
[TRADUCTION] « précédant immédiatement lafusion », ne restreignait pas laresponsabilité :
[TRADUCTION]
i. L’entitérésultat delafusion de sociétés reprend
généralement le passif des entités précédentes, en vertu dela
légidation applicable: R. c. Black & Decker Manufacturing
Co., [1975] 1 R.C.S. 411; British Columbia Hydro &

Power Authority c. British Columbia (Environmental
Appeal Board), [2005] 1 R.C.S. 3, 2005 CSC 1.

[216] National Oilwel Incorporated (NOI) est 1a société mére ultime de NOC apresfusion. Les
résultats financiers de NOC figurent dans les états financiers de NOI. Par conséquent, en I’ absence
de preuve contraire convaincante, NOI est la bénéficiaire des activités de NOC, dont ses activités de

contrefacon et porte la responsabilité des conséquences de celles-ci.

[217] NOI aen dernier ressort laresponsabilité des activités de sesfiliales, dont NOC.

[218] Selonlapreuve, NOI contrélait NOC et était la bénéficiaire de ses activités de contrefacon.
Lanature et lamesure précises des profits est une question relative aux dommages-intéréts et la
Cour réserve ses autres observations sur le degré des responsabilités de NOC et de NOI, jusqu’'ala
conclusion de la présente étape du litige et en cas de demande de réparation par recherche des

bénéfices ou restitution.

[219] Lesdéfenderesses National Oilwell N’ ont pas présenté d’ é éments pour contrer la preuve du

contréle commun et complet par NOI, ni d’@éments prouvant que NOC et NOI ne bénéficiaient pas
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des activités de contrefacon. La Cour ne peut donc que conclure défavorablement, que cette
omission de présentation confirme que le plaidoyer des demandeurs al’ égard de la responsabilité

conjointe et solidaire est exact.

[220] LaCour conclut que Corlac et Corlac Equipement sont conjointement et solidairement
responsables de la contrefacon, et que National Oilwell Inc. (aprésent National Oilwell Varco Inc.)
est conjointement responsable avec National Oilwell Canada Ltd. En raison des conséquences de la
fusion de NOC et de Corlac Equipment, les défenderesses sont conjointement et solidairement

responsables de la contrefagon.

La prescription

[221] Lesdéfenderessesont alégué quel’ action en contrefagon des demandeurs est prescrite ou
restreinte au motif de la prescription invoquée au paragraphe 20 de la deuxiéme défense modifiée et
demande reconventionnelle. Ce paragraphe cite laLoi sur les brevets, les dispositions |égales
provinciales et territoriaes régissant la prescription (celles du Nunavut exceptées) et celesdelalLoi

sur les Cours fédérales.
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[222] Ladispositionlégale pertinente est I’ article 55.01 de laLoi sur les brevets, L.R.C. 1985,

ch.P-4:
55.01 Tout recours visant 55.01 No remedy may be
un acte de contrefagon se awarded for an act of
prescrit a compter de six ans infringement committed more
delacommission decelui-ci.  than six years before the

commencement of the action

for infringement.
[223] Lesdéfenderesses reconnaissent dans leur propre argumentation que puisque les plus
anciennes des actions réunies sont al’ origine de ladéclaration du 6 juillet 2001, les demandeurs ne

sont irrecevables que par rapport aux recours susceptibles d’ avoir été exercés avant le 6 juillet 1995.

[224] Lesactivités de contrefacon de Corlac ou de Corlac Equipment ayant débuté fin 1999 -
début 2000, la question de la prescription ne se pose pas vraiment. La prescription de six ans ne rend
pasirrecevable la revendication des demandeurs GrenCo/Grenke déposée al’ égard des sociétés

Corlac ou des sociétés National Oilwell.

Ledroit d'intenter une action et d’ obtenir réparation

[225] Seon les défenderesses, puisqu’ Art Britton est I”inventeur et le propriétaire véritable du
brevet 937 et que les demandeurs n’ ont bénéficié d’ aucune cession de sa part, ilsn’avaient pasle

droit d’intenter la présente action.
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[226] Pour le motif exposé ala section suivante « C — Paternité de I’ invention du brevet 937 », Art
Britton n’est ni « I'inventeur » ni « un inventeur » du brevet 937 et il N’ aaucun droit ala propriéé

du brevet. Lacession de sesdroitsy afférents aux défenderesses est sans fondement.

[227] Lesdéfenderesses avancent que les actions des demandeurs, surtout celles de Grenke dans
ses rapports avec le Bureau des brevets pour retirer le nom de Tofts en tant qu’ inventeur, devraient

les priver de tout droit a une réparation en equity, surtout a une injonction.

[228] Aing quel’ exposelasection D —Validité du brevet 937, les actions de Grenke, méme s

elles soulévent des questions, ne permettent pas de le priver de la propriété du brevet 937.

[229] L’octroi d’uneinjonction ne bénéficie pas seulement ala partie ayant gain de cause, mais

également al’intérét public afin de garantir le caractére exécutoire du régime des brevets au Canada.

[230] Lanature des autres recours, dommages-intéréts, restitution et autres mesures réparatoires

ne seraprécisée qu’ al’ étape des dommages-intéréts.

[231] Quesqu aient éé lesactes de Grenke, il demeure que les défenderesses ont contrefait et
continuent de contrefaire le brevet 937. Elles utilisent une conception de boite a garniture qui, misa
part quelques changements mineurs de la garniture et de I’ adaptateur et d'un changement

insignifiant de I’ emplacement desjoints, est identique a la conception de Grenke.
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[232] Lesdéfenderesses continuent de bénéficier de la vente des articles contrefaits et
continueront amoins gqu'il y ait des mesures de réparation de la nature d'une injonction. Leurs

actions sont injustifiables et inacceptables.

[233] Lesdéfenderessesn’ont encorerien fait valoir d’ autre en vue de priver les demandeurs d'une

réparation en equity.

[234] Lesdemandeursont ledroit d’ intenter leur action et d’ obtenir réparation en equity. La

réponse alaquestion n° 8 et affirmative.

X, C LA PATERNITE DE L’'INVENTION DU BREVET 937

[235] Laquestionn’ 9 porteici sur le point de savoir s d’ Ed Grenke, Art Britton, Walter Torfs,

Michael Engelen et Andreas Reincke, I'un au moins est |’ inventeur de |’ objet exposé et revendiqué
dansle brevet 937. || semble que |’ on ne soit pas a court de personnes ayant participé a diverstitres
ace brevet et cherchant a présent a en obtenir le mérite et des bénéfices plus tangibles pour en avoir

été « I'inventeur » ou « un inventeur ».

[236] L’arrét faisant jurisprudence sur la question de décider qui est I’ inventeur est Apotex Inc. c.
Wellcome Foundation Ltd., [2002] 4 R.C.S. 153, qui oblige la Cour adécider « qui est I’ auteur de
I’idée originale ».

97 Aux termesdu par. 34(1), il faut atout le moins qu’ au

moment du dépét de la demande de brevet, le mémoire
descriptif « décri[ve] d’ une fagon exacte et compléte
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I"invention [. . .] qui permett[€] atoute personne versée dans
I’art ou la science dont reléve I’ invention [. . .] [d']utiliser
I’objet del’invention ». |l ne suffit donc pas d’ avoir une
bonne idée (ou, pour reprendre I’ expression utilisée dans
I’arrét Chrigtiani, précité, p. 454, [TRADUCTION] « dedire
gu’ une idée nous est venue al’ esprit »); cette idée lumineuse
doit prendre « une forme définie et pratique » (ibid.). Il va
sansdire que, dans!’intervalle qui sépare la conception et la
brevetabilité, I inventeur peut avoir recours aux Services

d autres personnes qui peuvent étre trés compétentes, mais
ces autres personnes ne seront des coinventeurs que s elles
ont participé alaconception de I’ invention plutét qu’'asa
vérification. Comme lejuge Jenkinsle fait remarquer dans
I’ affaire May & Baker Ltd. c. Ciba Ltd. (1948), 65 R.P.C.
255 (Ch. D.), p. 281, la[TRADUCTION] « découverte des
qualités utiles », que doit avoir une invention,
[TRADUCTION] « doit étre faite par I’ inventeur, par
opposition alasimple vérification par ce dernier de
prédictions antérieures ».

98 Plus récemment, dans la décision Henry Brothers
(Magherafelt) Ltd. c. Ministry of Defence and the Northern
Ireland Office, [1997] R.P.C. 693 (Pat. Ct.), le juge Jacob a
répondu de la maniére suivante al’ argument voulant

gu’ une invention puisse étre divisée en contributions et en
brevets délivrés en conséguence (alap. 706) :

[TRADUCTION] Je necroispasqu on ait raison
de diviser larevendication d’ une invention qui est
une combinaison d’ éléments, pour ensuite tenter
d’identifier I’ auteur de chaque contribution.
Jestime qu'il faut se poser une question plus
fondamentale. On doit chercher a déterminer qui a
essentiellement effectué la combinaison. Qui est
I"auteur de|’idée originale, a savoir la
combinaison? [Je souligne.]

[237] Laconclusion delaCour supréme, que les personnes contribuant al’idée originale peuvent

étre des coinventeurs alors que celles qui aident a achever I’ invention mais dont I’ ingéniosité est
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orientée vers lavérification plutét que vers|’idée originale ne sont pas des coinventeurs, est

pertinente quant ala question en I’ espece.

[238] Il revient alapartie revendiquant le partage de la paternité de I’ invention de prouver la
copaternité de celle-ci. En I’ espece, il appartenait aux défenderesses de prouver selon la
prépondérance de la preuve gue de Britton, Torfs, Engelen et Reincke, I’ un au moins a été

« |"inventeur » ou « un inventeur » du brevet 937.

[239] |l importe dans cette question, ains que I’ explique le paragraphe 85 d’ Apotex, précité, que
«I"inventeur » ne soit pas juste une personne avec une idée générale ou une thése qui lui est venu a
I’ esprit. L’ inventeur doit avoir concrétisé I’ idée ou lathese dans une forme définie et pratique
conformément ala description ou en en faisant une exposition détaillée sur lafagon dont elle sera

concrétisée — en montrant que I’ invention alléguée est utile.

[240] Bien que les mémes problémes d' analyse se posent que |’ invention soit un brevet par
combinaison ou non, ¢’ est la combinai son proprement dite qui est la nouveauté, non les € éments
combinés. Ains que |’ aconfirmé Lovell Manufacturing Co. c. Beatty Brothers Ltd. (1962), 41
C.P.R. 18, méme s d' autres personnes que I’ inventeur désigné ont contribué a certains ééments,

celanefait pas d’ eux des coinventeurs de la combinaison.
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[241] Laméthode des défenderesses a éé de scinder le brevet 937 en divers éléments, le manchon
rotatif, lesjoints en U, divers circuits, puis de définir la contribution de diverses personnes a chacun

de ces éléments. Cette méthode est contraire & ce qui est expose dans Apotex, précité.

[242] Les contributions attribuées sont fondées sur ce que les témoins se souviennent de ce qui a
éé dit, ou non dit, a des dates certaines ou approximatives —il y ararement preuve documentaire ou
corroboration. Les défenderesses tentent de réduire le réle de Grenke a celui d’' un « assembleur » de

contributions faites par d autres.

[243] |l est plusjudicieux d’ analyser lestémoignages dans leur ensemble, en tenant compte des

mémoires « sélectives », de |’ effacement des souvenirs et de I’ absence général e de documents.

Edward Grenke

[244] Sedon letémoignage de Grenke, ¢'est lui qui atrouveé les principaux concepts a) étanchéfier
un arbrerotatif, b) ménager de multiples passages pour lesfuites et ¢) intégrer I’ ensemble du
systéme aun arbre d’ entrainement. 1l reconnait que d autres personnes ont proposé des suggestions,
mais ¢’ est lui qui achois les options, décidé comment I’ invention devrait fonctionner et qui I’ afait

fonctionner.

[245] L’ essentiel du témoignage de Grenke est corroboré par notamment ses déplacements en
Allemagne pour avoir des réunions chez Merkel et chez Flenders. C et également lui qui amené

I’ exposé en I’ espece, pas Britton. C'est lui qui S est adressé a des tiers pour obtenir des avis, non le
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contraire. La Cour reconnait que sa version desfaits est plus vraisemblable que celles avancées par

|es défenderesses.

[246] Lesdocuments corroborent le réle de Grenke d’ avoir trouvé I’idée et de I’ avoir concrétisé
dans un dispositif pratique, par exemple les dessins de trois pieces connexes — piece 10, P144; piece

10, P145 (page 2); piece 10, P147.

Piece 10, P144 (février 1991)




Piece 10, P145 (page 2) (26 mars 1991)
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Piece 10, P147 (22 avril 1991)
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[247] D’ apreslapreuve, Grenke ademandé a son fils Wes (dessinateur en architecture) de
dessiner un diagramme montrant I’ espace annulaire qui accepte des joints dynamiques al’ entour de

I’arbre ou du mandrin rotatif (piéce 10, P144).

[248] Apreslapremiere visite de Grenke chez Merkel, Engelen a adressé quel ques suggestions
pour ce qui figurait dansle premier diagramme, mais le deuxiéme diagramme (piéce 10, P145 (page

2)) montre des changements faits de lamain de Grenke.

[249] Lediagramme find, piece 10, P147, créé sousladirection de Grenke, a servi afabriquer les

premiers prototypes au cours du premier semestre 1991.

[250] D’ autres preuves documentaires montrent le travail de Grenke sur le systéme d’ étanchéité
intégré alaboite d’ engrenages Flenders, laquelle a été exécutée avec Torfs. Grenke afait une
esquisse du systéme (piéce 10, P153), puis a demandé a son fils de le mettre au propre en juillet

1992 (piece 10, P158).
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Piéce 10, P153
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[251] Etant donné quelques-uns des problémes relatifs aux premiéres unités intégrées d’ éanchéité
qu'il avait fabriquées, Grenke leur a donné une nouvelle conception fin 1992 et début 1993 de facon
aintégrer desjoints en U abride, deux passages pour les fuites dans la partie cylindrique du

logement et un passage dans la bride.

[252] Lesdocuments appuient e témoignage de Grenke selon lequel ¢’ est [ui qui aeu I’idée des

trois aspects du brevet 937 dont fait état |e paragraphe 244.

[253] LaCour conclut que Grenke a é&é « un » inventeur du brevet 937. Les autres personnes (sauf
le cas particulier de Torfs) qui selon les défenderesses ont coinventé le brevet ne sont pas des

coinventeurs.

[254] A I’exception de Torfs, aucune de ces personnes ayant revendiqué le statut d’inventeur n'a
fait valoir de droit ala copaternité de I’ invention auprés du Bureau des brevets. De fait, ellesn’ont
jamais revendiqué |’ une contre I’ autre. Ni Britton, ni Reincke, ni Engelen n’a déclaré étre inventeur
avec les autres. Aucun n’ aintenté d’ action pour faire valoir sarevendication, que ce soit dansle

délai de prescription ou autrement.

Andreas Reincke

[255] Reincke, qui n'apas prétendu étre un inventeur, a suggéré a Grenke de garnir les prototypes
avec un autre matériau que de la corde. Puisgu'’il travaillait chez Merke, il I’ aorienté vers des

produits Merkdl, ce qui atout afait convenu a Grenke. Toutefois, le brevet 937, correctement
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interprété, ne comporte pas de revendication relative ala garniture spécifique suggérée par Reincke

et il n'apas coinventé le brevet 937.

Michadl Engelen

[256] Engelen, qui était I’ expert en étanchété chez Merkel, afait une proposition sur les joints
gu'il convenait d’ employer dans |’ espace annulaire figurant sur le dessin envoyé par Grenke (piéce
10, P144). Sa proposition avait trait au type de joint dynamique, pas au concept de I’ utilisation de
celui-ci dans |’ espace annulaire pour étanchéifier autour du manchon rotatif. Les joints proposés par

Engelen ont été pris dans le catalogue ordinaire de Merkd, tout comme |la proposition de porte-joint.

[257] Engelen acertes bien rencontré Grenke, mais c'est celui-ci qui a apporté les changements a
laproposition qui afinalement abouti ala conception qui devait étre testée. Le dessin 3 du brevet

937 comporte plusieurs variantes faites par Grenke de la proposition initiale d’ Engelen.

[258] Il aconforméqu’al’ époque, soit en avril 1991, pendant qu’ Engelen discutait avec Grenke
delapossibilité d employer des passages multiples pour détecter lesfuites, I’ opinion générale
admise éait qu’ un orifice unique de détection des fuites était suffisant et que le fait d’ en avoir

plusieurs présentait des inconvénients.

[259] Lasuggestion dejoint en U abride faite par Engelen est sans pertinence, car il n'y apaseu
derevendication relative a cesjoints al’ encontre des défenderesses. Toutefois, d apres la preuve sur

ce point, Grenke a sélectionné la disposition ordinaire de bride a partir des propositions faites par
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Engelen et le personnel de Merkel n' était pas sir que les joints Merkel fonctionneraient dans les

concepts de Grenke.

[260] LaCour conclut que méme si Engelen afait quel ques suggestions, il n’a pas contribué aux

« idéesoriginaes » et ne peut étre considéré comme un « coinventeur ».

Art Britton

[261] Britton est I’ autre personne, censée étre dans une certaine mesure |’ inventeur ou un
coinventeur du brevet 937. Sa plainte contre Grenke et son allégation que celui-ci lui avolé sonidée
remontent al’ allégation que Grenke avait copié son idée, laquelle était esquissée sur une espéce de
tableau dans son bureau a Elk Point fin 1990-début 1991. Latentative par les défenderesses de faire
dessiner par celui-ci ce qui &ait sur le tableau de son bureau al’ époque est une preuve bien minime.
Lapiéce D-19 a été dessinée de mémoire par Britton comme s'il s agissait d’ un « tour de magie »,

mais son témoignage a cet égard ne concorde pas avec la preuve préalable al’ instruction.

[262] Lesdéfenderesses alleguent que Britton est responsable de I’ idée de faire tourner la
garniture avec latige polie al’ aide du manchon et desjoints a1’ extérieur de celui-ci. A I automne
1990 cependant, H& R Valve aeu I'idée smilaire de faire tourner la garniture avec latige, ce qui est

vraisemblablement | origine du concept et a peut-étre éé dans le bureau de Britton (au mieux).

[263] Qui plusest, les défenderesses ne peuvent établir que Grenke s est emparé de ce concept.

Au mieux, il y avait un concept, uneidée, maisil n'y a pas de brevet dans uneidée. H&R Vave
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N’ avait pas pu faire fonctionner le concept et il est évident que Britton n’avait aucuneidée dela

fagon de lui donner de lafonctionnalité.

[264] Avant que Britton rencontre Grenke en janvier ou en février 1991, ni Britton ni personne
dans son groupe EI/CI chez Amoco n’ avait d’idée concrete sur lafagon de résoudre le probleme des

fuitesauquel faisait face I’industrie du pétrole lourd.

[265] Letémoignage de Britton sur les faits survenus environ entre I’ automne 1990 et e
printemps 1991 est vague, incohérent et sansfiabilité. D’ autres témoins de I ancienne Amoco n’ ont
pu confirmer son récit. Ses actions subséquentes pour préparer une vidéo en mars 1990, lesquelles
ne font pas éat de ce qu'il avait congu et de ce qu'il aomis d emporter un exemplaire de son travail
en Allemagne en avril 1991, ne concordent pas avec sarevendication qu'il aeu I’idée et laméthode
ayant inspiré le brevet 937. Ains que jel’ai souligné précédemment, son animosité contre Grenke

déforme le souvenir qu’il ades faits et son témoignage au proces N’ a pas éé convaincant.

[266] Britton a été circonspect et sournois dans ses rapports avec Grenke en 1991. Britton avait
préparé une premiére vidéo pour laréunion en Allemagne afin d’ exposer lanature du probléme.
Puisil en apréparé une seconde, qui N’ ajamais é&é montrée a Grenke. Cette vidéo-la mettait en

valeur les prétendus travaux de Britton, en effacant GrenCo and Grenke.

[267] Britton soutient qu’il avait une sorte d’ arrangement ou de contrat avec Grenke pour partager

lapaternité del’invention, s ce n’est la propriété de ce qui est devenu le brevet 937. Et pourtant,
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Britton a été recruté par GrenCo en tant que directeur commercial, poste qu'il aoccupé d’ octobre

1991 & 800t 1995, sans qu'il soit fait état des inventions ou des droitsy afférents.

[268] Il nefait aucun doute que Britton avait desidées et qu'il avu qu'il existait un marché pour
une solution au probléme de fuite de la boite a garniture. Grenke aussi. En 1991, alarecherche d'un
partenaire pour mettre au point une solution, Britton est méme allé voir Highland/Corod, le

concurrent de GrenCo, avant d’ entrer chez GrenCo.

[269] On pourrait généreusement qualifier de « prudents » les rapports employeur-employé entre
Grenke et Britton. Grenke répondait de fagon neutre aux questions de Britton sur les brevets et la
participation. |l est évident que Grenke n’ avait aucune intention de partager avec celui-ci quoi que
ce fut quant alapaternité de I'invention ou ala propriété du brevet 937 — ce que Britton savait

depuis longtemps d§ja.

[270] 1l demeure que Britton n’ajamais eu d’ arrangement quant au partage du brevet et que
Grenke argeté satentative la plus directe, faite aprés coup, en 1995, pour revendiquer un role utile

dans le développement du brevet.

[271] Quand Britton adonné sa démission, salettre de démission ne faisait pas éat de droits de
brevet, de redevance pour la paternité de I’ invention ou de propriété du brevet. Aprés avoir quitté

GrenCo, il n’afait aucune démarche apres 1996 pour faire valoir des droits ou des revendications a
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I’égard du brevet 937, dorsqu'il savait ou aurait di savoir que Grenke poursuivait ses démarches,

notamment cherchait a obtenir la protection que confére un brevet, sans que lui-méme soit reconnul.

[272] LaCour conclut que Britton ne peut revendiquer la paternité de I’ invention ou la propri€té,

en tout ou en partie, du brevet 937.

Walter Torfs

[273] Leséémentsde preuve concernant la contribution de Torfs au brevet 937 sont plus confus.
La Cour doit, a partir de bribes de preuve documentaire et des souvenirs incertains de tiers, puisgque
Torfs est malheureusement décédé et que I’ agent de brevets Reider est trop malade pour témoigner,

jouer les devins pour décider sl Torfs a éé « un » inventeur du brevet 937.

[274] Etant donné que Torfs était expert des assemblages de téte d’ entrainement, il est peu
probable qu'il ait &é al’ origine du dispositif d’ étanchéité, ce qui était le domaine de Grenke. Méme
Britton, qui, il faut le souligner ne revendique pas la copaternité de I’ invention avec Torfs, ne peut

serappeer que ceui-ci ait fait des suggestions précises a propos des joints d’ étanchéité.

[275] Torfsa certes donné ses propres dessins du dispositif d’ étanchéité a Reider, maisles
principaux aspects de ceux-ci viennent de Grenke et les dessins de Torfs concordent avec ceux de

Grenke, méme S'ils ne sont pas identiques.
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[276] L’ aspect le plus confus est la contribution al’intégration du dispositif d’ étanchéité GrenCo a
latéte d entrainement. Selon lapreuve, ¢’ est Grenke qui adébuté letravail sur I'intégration de la
téte d’ entrainement, en commencant par localiser Torfs alafoire commerciae de Hanovre en avril
1991. Maisc'est Torfs qui avait I’ expertise des tétes d' entrainement et qui a été indispensable pour

letravail sur I’intégration.

[277] Lesdéfenderesses ont accordé une importance considérable a un croquis non daté, censé

avoir é&éfat alamain par Torfs (piéce 10, D341, page 1008), illustré ci-dessous :
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d étanchéité. Les défenderesses se servent de ce document pour laisser entendre que ¢’ est Torfs qui
aeu l'idée delamultiplicité des points de détection des fuites. Ceci ne concorde pas avec le

On peut supposer que le croquis représente plusi eurs passages antifuite dans le dispositif

témoignage de Manicke selon qui ¢’ est Britton qui en aeu |’idée — idée que Britton lui

revendique pas.
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[278] Manicke est le seul témoin qui tente d' interpréter les documents (et d’ autres connexes) et
leur portée. Personne de chez Flenders, qui a éé |’ employeur de Torfs, 0’ a é&é cité pour expliquer ce
qui est réellement la propriété de celle-ci. Le témoignage de Manicke a cet égard est peu fiable et
repose sur des conjectures. |1 se souvient d’ une réunion ou les passages multiples de détection des
fuites ont été discutés, souvenir selon lui ravivé quand il avu le dessin. Personne d’ autre ayant
supposément assi sté a cette réunion N’ atémoigné sur ce point, et I’ objet de cdle-ci n’ajamais éé

signaéni aGrenke, ni ason fils Wes, ni méme a Britton.

[279] MagdaTorfsaétécitéeet ans quejel’a dit, elle éait bien décidée a préserver labonne
réputation de son mari. Lefait qu'ele ait dit que les deux fleches sur la piece éaient de lamain de
son mari N’ goute rien ace qu’' elles signifient — elle ignorait tout simplement le sens de tout ce qui

était écrit.

[280] Tout ce qui porte sur ce document et un grand nombre des témoignages sur la contribution
de Torfs au brevet 937 relévent de la conjecture. Celane satisfait pas en soi al'obligation qui était
celle des défenderesses de prouver que quelqu’ un d' autre, Torfs en |’ occurrence, était un

coinventeur.

[281] Sl n'y avait I’arrangement de Grenke avec Torfs qu’ils alaient partager également les
brevets, la Cour hésiterait a conclure que Torfs a apporté des concepts créatifs au brevet 937 méme.
Grenke ne peut toutefois se rétracter de cet arrangement et ses tentatives de le faire sont analysées

ci-aprés a propos de la fausse représentation au Bureau des brevets. Le fait que Torfs a contribué au
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domaine des tétes d’ entrainement dans |’ unité intégrée est d' ailleurs conforme alaconclusion qu'il

est « un » inventeur.

XIV. D. LA VALIDITE DU BREVET 937

[282] Lesdéfenderesses contestent lavalidité du brevet 937 sur plusieurs points, dont la
communication plus d’ un an avant la date de dépét, I’ évidence, pour le méme motif, lafausse
représentation faite par Grenke dans la pétition, les fausses représentations faites par Torfs,

I’ abandon du brevet pour ne pas avoir traité de bonne foi avec le Bureau des brevets &, enfin,

I’ ambiguité de larevendication. Ces points sont traités aux questions 10 a 15.

La divulgation plus d' un an avant la date de dép6t

[283] Lesdéfenderesses prétendent que le brevet 937 se heurte a une antériorité, son objet ayant
été divulgué au public dés avril 1991, en contravention del’ alinéa 28.2(1)a) delaLoi sur les brevets
a) pendant le déplacement chez Merkel, b) a Flenders Canada et ¢) désle 21 juin 1991, a Amoco et
ad autres personnes ne travaillant dans cette société, lorsgu’ une boite a garniture rotative a été
installée a Elk Point, au secteur pétrolier et a Pan Canadian en particulier. Les défenderesses

avancent auss qu'il y aeu des divulgations antérieures de I’ objet des revendications du brevet.

[284] Il n'y apasvraiment de désaccord entre les parties sur les principes juridiques a appliquer
pour décider s e brevet 937 se heurte a une antériorité. Le paragraphe 28.2(1) prévoit les principes

fondamentaux :



28.2 (1) L’ objet que définit
larevendication d’une
demande de brevet ne doit pas:

a) plusd un an avant la date de
dépdt de celle-ci, avoir fait, de
la part du demandeur ou d’un
tiers ayant obtenu de lui
I’information a cet égard de
fagon directe ou autrement,

I’ objet d’ une communication
qui I’arendu accessible au
public au Canadaou ailleurs;

b) avant la date de la
revendication, avoir fait, dela
part d’ une autre personne,

I’ objet d’' une communication
qui I’arendu accessible au
public au Canada ou ailleurs;

) avoir été divulgué dans une
demande de brevet qui a été
déposée au Canada par une
personne autre que le
demandeur et dont la date de
dépbt est antérieure ala date
delarevendication dela
demande visée al’alinéa (1)a);

[..]

28.2 (1) The subject-matter
defined by aclaminan
application for apatent in
Canada (the “pending
application”) must not have
been disclosed

(a) more than one year before
the filing date by the applicant,
or by a person who obtained
knowledge, directly or
indirectly, from the applicant,
in such a manner that the
subject-matter became
available to the public in
Canada or elsewhere;

(b) before the claim date by a
person not mentioned in
paragraph (a) in such a manner
that the subject-matter became
available to the public in
Canada or elsewhere;

(c) inan application for a
patent that isfiled in Canada
by a person other than the
applicant, and has afiling date
that is before the claim date; or
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[285] Lesdéfenderesses doivent pour obtenir gain de cause établir deux volets, aing que I’ expose
I’arrét Apotex Inc. ¢. Sanofi-Synthelabo Canada Inc., 2008 CSC 61, soit que ladivulgation

antérieure doit :
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1. communiquer ce qui une foisréalise contreferait la revendication en cause -
[TRADUCTION] « ce qui contreferait le brevet Sil venait apreslui détruit sa nouveauté
quand il le précede ».

2. permettre ala personne versée dans |’ art de réaliser cet objet sanstrop d’ essais

successifs,

[286] A I’ éape deladivulgation, la personne versée dans |’ art est censée tenter de comprendre ce
gue I’ auteur avoulu dire dans la description de ladivulgation antérieure. || ne s agit pasici d essais

successifs ou d’ expériences, mais smplement de lire afin de comprendre.

[287] Apresladivulgation, en vue d établir le caractere rédisable de I’ objet, un certain nombre

d s successifs sont autorisés pour le faire fonctionner.

[288] Lapersonneverséedans!’ art peut faire appel a des connaissances générales courantes pour
compléter les données de la divulgation antérieure, mais sans éprouver trop de difficultés ni devoir

prendre des étapes inventives.

[289] Le principe selon lequel lavente antérieure libre est susceptible de constituer I’ antériorité est
pertinent quant ala question de |’ antériorité. L’ objet doit avoir é&é [TRADUCTION] « rendu

accessible au public au Canada ou ailleurs ».
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La divulgation & Amoco/Pan Canadian

[290] Lesdéfenderessesfont valoir que des ventes a Amoco et a Pan Canadian ont été faites plus
d' un an avant la date de dépét. Elles aleguent a cetitre I’ invalidité pour cause d’ évidence,

d antériorité et d’ abandon présumé pour non-déclaration des ventes au commissaire des brevets. La
guestion de ces ventes et anal ysée ci-apres et |les conclusions portent sur I’ ensembl e des questions

dans lesquelles les ventes ont été soulevées.

[291] Lesdéfenderesses soutiennent, dans |’ alégation d' évidence, d’ antériorité et d’ abandon pour
non-communication de la divulgation antérieure, que les ventes de boites a garniture a Amoco et a
Pan Canadian en 1991 et en 1992 constituent une communication au public plusd’'un an avant le

dépbt du brevet.

[292] Une vente unique peut constituer une communication au public, ains que I’ a établi Baker
Petrolite Corp. c. Canwell-Enviro Industries Ltd. (2002), 17 C.P.R. (4™ 478 (CAF). Laquestion
N’ est pas lavente en elle-méme, mais ce qui en découle —ladivulgation de I’ invention. La question
pertinente en |’ espéce porte sur les circonstances de cette divulgation et sur le point de savoir s elle

a été rendue accessible au public.

[293] |l y adesincohérences certaines danslapreuve sur le point de savoir s les ventes étaient
assyjetties a quel que forme d’ obligation ou de restriction quant ala confidentiaité de la divulgation.
Defacon géenérale, ceux « sur leterrain », qui travaillaient al’ équipement des tétes de puits

pensaient pouvoir dire ou faire n’importe quoi des connaissances de I’ invention de la boite a
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garniture; ceux des échelons supérieurs de la hiérarchie reconnaissaient qu'il fallait dela
confidentialité; I’ obligation de ne pas communiquer et les restrictions ont été maintenues méme

apres que le produit a été facturé aux sociétés.

[294] Grenke avait des rapports plus étroits avec Amoco qu’ avec Pan Canadian, mais | es deux
sociétés faisaient « cause commune » pour trouver un moyen d édiminer les fuites des boites a
garniture. Pour trouver la solution, il était primordial que des produits soient essayés et prouvés.
Grenke ne possédait pas d'installation pour les essais, ce que savaient les deux sociétés. Le seul
moyen pour établir I’ utilité, apporter les améiorations nécessaires a la conception et achever
I’invention afin de la breveter éait de pratiquer des essais sur leterrain. Ceci était évident pour les

deux sociétés, qui toutes deux S intéressaient alamise en éat finale de I’ invention.

[295] Amoco travaillait avec Grenke ala création et aladiffusion d’ une vidéo exposant les
problemes rencontrés afin de la montrer a Merkel. Britton, représentant Amoco, aauss assisté aune
réunion chez Merkel afin de mettre I’ invention au point. L’ aide d Amoco a été une partie intégrante

et essentielle en vue de prouver I invention.

[296] Lesunitésen question, soit les modéeles de rattrapage, ont été produites en une série limitée
de six ahuit. Elles ont été vendues a Amoco et a Pan Canadian, aors que Grenke continuait de
travailler al’ @aboration des produits d’ apres les retours obtenus des sociétés sur lafacon dont les
unités se comportaient sur le terrain. Méme Britton areconnu que les sdes unités se sont

prolongés jusqu’ avers lamoitié de 1992.
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[297] Grenke a peut-étre &éimprudent de ne pas avoir établi de régime de confidentialité avec
Amoco et Pan Canadian, mais éant donne la nature de collaboration de I’ arrangement du travail, il
n' éait pas déraisonnable qu'il ait estimé ne pas craindre que la divulgation permettrait a Amoco et a
Pan Canadian de disposer du produit aleur guise — notamment pour fabriquer lesleurs. Il N’ avait
aucune raison non plus de penser que ladivulgation a ces sociétés servirait a autre chose qu’a une
fin limitée, certainement pas ala communication au public. Les sociétés ont agi d’ une fagon qui

correspondait a ce que Grenke pensait du caractére confidentiel du produit.

[298] Ains quel’aétabli Lac MineralsLtd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2
R.C.S. 574, un rapport de confiance et de coopération est un élément permettant de décider s la
communication alieu avec une attente de confidentialité. Ce type de rapport a existé en I’ espéce
entre

Grenke et Amoco, et entre Grenke et Pan Canadian.

[299] En sappuyant de nouveau sur Lac Minerals, on peut tenir compte de la pratique suivie dans
le secteur pour décider quelle apu étre |’ attente raisonnable des parties al’ égard de la confidentialité

et comment en conséguence les parties sont susceptibles d avoir agi.

[300] En I’ espece, lestémoignages recueillis dans le secteur ont confirmé que les parties faisant
cause commune et celles utilisant des prototypes ou proposant des solutionsal’ S attendaient

au respect des renseignements confidentiels et I’ obtenaient. Ceci correspond ala déontol ogie dont
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on reconnait qu’ elle fait partie du mode de fonctionnement des deux sociétés, et surtout quand les
parties font face a un probleme commun, de nature locale al’ époque et dans des zones
d exploitation isolées ou le sentiment d’ interdépendance est peut-étre renforcé. Les conditions de

travail renforcent ce degré de dépendance et parant, de bonnefoi.

[301] Alorsquelepersonnd des services d entretien n’a peut-étre pas hésité a parler des produits,
surtout entre collégues locaux, des surveillants tels que le contremaitre d Amoco dans le district,
Ron Johnson, ont reconnu que les unités éaient des prototypes al’ essai chez Amoco. Il S attendait a
ce gque son personnel, chez Amoco, conservent ces unités (atout le moins leur fonctionnement

interne) dans le groupe du personnel de la sociéte.

[302] A uneoccasion, Amoco a présenté les unités de Grenke & 30-50 personnes environ dans une
salle communae al’ extérieur de sesingalations. Les déments de preuve n’ ont pas été
suffisamment précis et convaincants pour établir que ce qui a é&té divulgué &ait |’ essence de
I’invention. On savait dans larégion qu’ Amoco testait les unités, ce qui atteste de larelation étroite

entre Grenke et Amoco, sans que cela constitue une divulgation de I’ invention méme.

[303] Méme s Pan Canadian n’a pas eu avec Grenke de relation de travail auss éroite qu’ Amoco
pour lamise au point de la boite a garniture, les défenderesses s appuient dans leur argumentation
sur un fondement factuel fortement semblable pour faire valoir que la vente du 30 avril 1992 (plus

d'un an avant la date de dépét) a congtitué une communication au public.
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[304] Mémes on dispute ladate delalivraison rédle et s ladocumentation al’ appui d’ une vente
moins d’ un an avant N’ était pastout afait complete, il est évident gu’ a un moment donné, au moins
auss tard que lami-avril 1992, Britton a divulgué le fonctionnement interne a des représentants de

Pan Canadian qui négociaient |’ achat des unités.

[305] Etant donné que Pan Canadian se trouvait avec |le méme probléme, dans une situation
semblable acelle d Amoco, qu’ elle recherchait laméme solution et gu’ elle savait que Grenkey
travaillait, la portée de ladivulgation & Pan Canadian devait se limiter a celle-ci. Pan Canadian
devait le savoir ou aurait dii le savoir. Rien ne donne a penser qu’ €lle a considéré que cette
divulgation servirait a autre chose qu' aune fin limitée, soit lamise au point de lasolution

recherchée en commun au probleme de |a boite a garniture.

[306] Il est évident que Grenke n’a pas divulgué les renseignements (ou autorisé Britton ales
divulguer s tant est que celui-ci ait jamais eu cette autorisation) ni a Amoco, ni a Pan Canadian a
desfins de divulgation publique et que sa divulgation n’ a pas été imprudente. Eu égard a toutes les
circonstances, il avait de bonnes raisons de croire que I’ essence de son invention serait uniquement
communiquée au public quand il serait prét alefaire, et ¢'est enfait cequi S est produit avec les

deux soci étés.

[307] Lesdéfenderessess appuient auss sur ce qu’ elles caractérisent de divulgation adestiers—
équipes de forage, de reconditionnement, de service et méme observateurs occasionnels -

divulgation survenue lors de I’ instalation et de I’ entretien des unités chez Amoco et Pan Canadian.
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Rien ne prouve que ces personnes aient éé mises au courant du fonctionnement interne des unités
ou de ce qu' élles ont observé. L’ observation de I’ unité assembl ée, selon sa présentation en tant que

piéce P-28-A, ne divulguerait rien du fonctionnement interne.

[308] Lesdéfenderesses soutiennent énergiquement que les unités du prototype comportent toutes
les configurations essentielles du brevet 937 et donc que divulguer |e prototype équivaut a divulguer
I’invention. Beaucoup de poids est accordé au fait que Grenke aadmis al’interrogatoire préalable
gue les prototypes possédaient toutes les caractéristiques essentielles, ains qu’ aux avis des experts

des défenderesses.

[309] Lesdemandeurs ont tenté sans autorisation de la Cour de revenir sur I’admission a
I’interrogatoire préalable. Puisque les défenderesses étaient au courant du changement de position
des demandeurs et que ces admissions sont susceptibles d’ étre retirées, la Cour n’ accorde pas trop
de valeur ala position des défenderesses. Qui plus est, il S agit d’ une admission qui est au moins
mixte de fait et de droit, pour laguelle le témoin a peu de marge pour commenter. Ce qui est
pertinent, ¢’ est que Grenke acru qu’ avec le prototype, il avait essentiellement résolu le probléme
des fuites des boites agarniture. Letravail qui restait afaire pour la conception finale portait des
améiorations, mais elles étaient importantes. Une différence existe entre croire quel’on ala
solution au probléme et achever la conception et 1afonction de sorte que I’ invention fonctionne

comme prévu. |l faut appréhender les admissions de Grenke sous cet angle.
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[310] Danslamesure ou les défenderesses appuient leur position sur les témoignages de leurs
experts, qu'dles opposent aux témoignages des experts des demandeurs, pour les motifs exposés

précédemment, la Cour Sen remet aux témoignages des experts des demandeurs.

[311] Larésolution delaquestion deladivulgation antérieure a été fondée sur I” hypothése ou la
présomption que ladivulgation du prototype a été celle de I’ invention. Cette divulgation ne
congtitue pas évidence ou abandon (ains que |’ ont allégué les défenderesses), car ele n’a pas éé

faite au « public ».

[312] Lesdéfenderessesfondent I’ allégation d’ antériorité sur notamment les communications a
Merkel et a Flenders Canada avant avril 1991. Quel qu’ ait &€’ éat del’ objet avant avril 1991 —
était-il brevetable ou non —larelation de Grenke et GrenCo avec Merkel et avec Flenders était de
telle nature que toute communication était assujettie & une obligation de confidentialité et ne pouvait

étre considérée comme rendant I’ invention « accessible au public ».

[313] Pour Merkd, ' était travailler avec un client et I'aider atrouver des solutions et a vendre ses
propres produits, dans le but commun de trouver quel ques solutions au probleme des boites a
garniture. Donner a entendre que Merkd a pu légalement prendre lesidées et le travail des
demandeurs, puis s en servir comme s'ils é&aient aelle, n’est pas défendable. Merkel n’en avait pas
ledroit et n’ajamais revendiqué qu'elle en avait le droit. Rien ne prouve qu’ elle aagi autrement

gu’ avec une obligation de confidentialité.
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[314] Flenders était assujetti a des obligations et a des attentes quant ala confidentiaité dans une
plus grande mesure encore. Rien ne donne a penser que Grenke aurait pu dérober letravail de
Fleenders (celui de Torfs) sur le moteur rotatif ou que Flenders aurait pu prendre le travail de Grenke
et s en servir. Ces parties ont participé a une entreprise commune, lagquelle a éé reconnue dans

I’ arrangement de copaternité de I’ invention entre Grenke et Torfs.

[315] Lac Minerals, précité, expose bien le principe de confidentialité ala page 612 :
En particulier, lorsque des renseignements ayant une valeur
commerciae ou industrielle sont donnés sur une base
daffaires en vue d'un objet déclaré, comme une entreprise
conjointe ou lafabrication d'articles par une partie pour une
autre, je considérerais que celui aqui ces renseignements ont
été confiés doit faire une preuve trés solide Sil veut réfuter la

prétention quiil était tenu a une obligation fondée sur des
rapports de confiance :

[316] Danslescirconstancesde |’ espéce, il existait des obligations de confidentialité interreliées
de méme que lefait queI’invention n'avait pas été rendue « accessible au public ». La
communication par Grenke aMerkel et a Flenders n’apasrendu I’ objet du brevet 937 accessible au
public. Lacommunication a été privée, aune fin limitée, en vue de faciliter lamise au point de
I’invention. Etant donné la nature des relations réciproques, il N’y avait pas de nécessité de
congtituer un régime formel de non-divulgation, méme s rétrospectivement cela aurait été

préférable. Les parties avaient compris lanature de larelation et leurs obligations réciproques.
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[317] Lesdéenderesses avancent également que |’ objet du brevet a été communiqué aux Etats-

Unis dans une liste de brevets et dans des publications, dont des manuelsindustriels, en

contravention de I’ alinéa 28.2(1)b) delaLoi.

[318] Lespreuvesd expert auxquellesj’ai fait référence précédemment et quej'ai acceptées ont

cependant regjeté |’ argument que les réalisations antérieures avaient divulgué I’ objet du brevet. Il n'y

adonc pas d’ antériorité pour cause de communication de réalisations antérieures ains quel’ ont

allégué les défenderesses.

L'évidence pour cause de communication antérieure

[319] Laquestion que soulevent les défenderesses congtitue une attaque du brevet 937 fondée sur

son manque d' inventivité. L’ article 28.3 dela L oi prévoit les critéres de cette contestation dela

validité:

28.3 L’ objet que définit la
revendication d’ une demande
de brevet ne doit pas, aladate
delarevendication, étre
évident pour une personne
versée dans|’art ou la science
dont reléve |’ objet, eu égard a
toute communication :

a) qui aétéfaite, plusd' un an
avant la date de dépot de la
demande, par le demandeur ou
un tiers ayant obtenu de lui
I’information a cet égard de
fagon directe ou autrement, de
maniéretelle gu' elle est

28.3 The subject-matter
defined by aclaminan
application for apatent in
Canada must be subject-matter
that would not have been
obvious on the claim date to a
person skilled in the art or
science to which it pertains,
having regard to

(a) information disclosed more
than one year before the filing
date by the applicant, or by a
person who obtained
knowledge, directly or
indirectly, from the applicant
in such a manner that the
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devenue accessible au public information became available
au Canadaou ailleurs; to the public in Canada or
elsewhere; and

b) qui a étéfaite par toute autre  (b) information disclosed

personne avant ladate de la before the claim date by a

revendication de manieretelle  person not mentioned in

gu’ elle est devenue accessible  paragraph (a) in such a manner

au public au Canadaou that the information became

ailleurs. available to the public in
Canada or elsewhere.

[320] Laréférence classique pour apprecier laquestion de I’ évidence est |e critére énoncé par le
juge Hugessen dans |’ arrét Beloit Canada Ltée c. Valmet Oy (1986), 8 C.P.R. (3d) 289, ala
page 294 (C.A.F):

Pour établir s une invention est évidente, il ne S agit pas de se
demander ce que des inventeurs compétents ont ou auraient fait pour
solutionner le probléme. Un inventeur est par définition inventif. La
pierre de touche classique de |’ évidence del’invention est le
technicien versé dans son art mais qui ne possede aucune étincelle
d esprit inventif ou d’' imagination; un parangon de déduction et de
dextérité complétement dépourvu d' intuition; un triomphe de

I” hémisphere gauche sur le droit. 1l S agit de se demander si, compte
tenu de I’ état de la technique et des connai ssances générales
courantes qui existaient au moment ou I’ invention aurait étéfaite,
cette créature mythique (monsieur tout-le-monde du domaine des
brevets) serait directement et facilement arrivée ala solution que
préconisele brevet. C'est un critére auquel il est tres difficile de
satisfare.

Lejuge Rothstein a modifié ce critére dans Sanofi, précité.
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[321] Lesdéfenderessess appuient acet égard sur la méme communication dont fait éat le
paragraphe 283 des présents motifs, laquelle aurait été « rendue accessible au public ». Pour les

mémes motifs, la Cour conclut qu’il n’y a pas eu de communication de cette nature au public.

[322] Lesdéfenderesses sefondent sur laméme réalisation antérieure exposée aux

paragraphes 317 et 318, laguelle n’ est pas étayée par |a preuve des experts, pour conclure que les

revendications du brevet 937 auraient été évidentes ala personne raisonnablement versée dans|’ art.

La fausse représentation/les déclar ations trompeuses

[323] Il Sagitici desavoir s Grenke afait dansla pétition des fausses représentations importantes
ou des déclarations volontaires et inexactes importantes en revendiquant étre I’ inventeur du
brevet 937. Les défenderesses a cet égard reprennent quel ques-unes de leurs allégations quant ala

paternité de I’invention par d' autres que Grenke.

[324] Lesdéfenderesses aleguent dansleur défense que les déclarations inexactes et les fausses
représentations sont que Grenke est I’ inventeur, alors qu’ en rédlité :

- il n’est pasle véritable inventeur, Art Britton est |e véritable inventeur;

- ou Art Britton est un coinventeur avec des représentants de Merkel ou avec Torfs;

- ou Art Britton, Grenke ou Torts sont des coinventeurs.

[325] Lesdéfenderesses soutiennent de plus que Grenke amodifié la pétition en retirant le nom de

Torfs en tant que coinventeur et copropriétaire, de facon arevendiquer la paternité unique de
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I’invention et la propriété unique du brevet 937 ains que de deux autres brevets qui ne sont pas en

cause.

[326] Laderniére déclaration inexacte/fausse représentation alléguée est celle de Grenke ayant
droit alapropriété du brevet 937, alors que d’ Art Britton, National Oilwell Canada, Corlac, Merkel,

MM. Reincke, Engelen, Dunn et Manicke, un ou plusieursy ont droit.

[327] Sdonle paragraphe 53(1) delalLoi sur les brevets, sur lequel S appuient les défenderesses,
le brevet est nul S'il est fondé sur quelque chose qui, dans la pétition, n’ est pas conforme ala vérité.
Le paragraphe fait auss état d’ omissions ou d’ additions dans le mémoire descriptif et dansles
dessins, mais ce passage n' et pas pertinent en |’ espece.
53. (1) Lebrevet est nul si 53. (1) A patent isvoid if
la pétition du demandeur, any material allegation in the

relative a ce brevet, contient petition of the applicant in
guelque allégation importante  respect of the patent is untrue,

qui n’'est pas conforme ala or if the specification and
vérité, ou si le mémoire drawings contain more or less
descriptif et les dessins than is necessary for obtaining
contiennent plus ou moins the end for which they purport
gu’il n’est nécessaire pour to be made, and the omission
démontrer ce qu’ils sont or addition is wilfully made for
censés démontrer, et s the purpose of misleading.

I’omission ou | addition est
volontairement faite pour
induire en erreur.

[328] LaCour arendu précédemment ses conclusions sur les prétentions ala paternité ou ala

propriété de I'invention que font valoir les défenderesses pour une multitude de personnes. La seule
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guestion de fond atrancher est celle qui concerne la demande de modification de Grenke en vue de

retirer Torfs atitre d’' inventeur et d’ étre ains inscrit atitre de seul inventeur.

[329] Selonledroit, tel quel’aexprimé Apotex Inc. c. Wellcome Foundation Ltd., précité,

I affirmation doit étre importante et non conforme alavérité pour qu'il y ait annulation du brevet

sur le fondement du paragraphe 53(1). L’ affirmation doit étre importante pour I’ obtention du brevet
—lebrevet serait-il délivré dansles conditions qui y sont exposées. |l faut souligner qu’ en |’ espece,

lafausse représentation ne figure pas dans la pétition méme.

[330] Cestladatealaquellele brevet aété ddivré qui est pertinente pour |’ application du

paragraphe 53(1), de sorte que s une affirmation antérieure N’ est pas conforme ala vérité, mais!’ est

devenue ala date de délivrance ou s elle a été corrigée, le brevet n’ est pas nul. Comme |’ énonce le

paragraphe 117 de Jules R. Gilbert Ltd. c. Sandoz Patents Ltd., [1970] C. del'E.n° 1; 64 C.P.R. 14 :
[TRADUCTION]

Je rejette cette interprétation du paragraphe du 55(1). Celui-ci est
rédigé au présent et commence par « Le brevet est nul ». Je
comprends que le brevet est nul a partir du moment ou il a été
ddlivré, mais selon moi, ce ne peut étre antérieurement. Le moment
ou le brevet est ddlivré est donc amon avis le moment auqued il faut
anayser lavéracité des dlégations. C' est ace moment-laqu’ elles
deviennent le fondement de la concession des droitsde brevet. Si a
ce moment-lg, elles ne sont pas conformes alavérité et s elles sont
importantes, la concession du brevet est sans fondement et celui-ci
est nul, mais une allégation non conforme ala verité faite
antérieurement, puis corrigée avant que le brevet soit délivré, ne
permettrait pas amon avis d’ éviter laconcession.
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[331] On peut certes débattre que le paragraphe 53(1) impose toujours qu'il y ait lavolonté
d’induire en erreur, mais |’ accent est selon lajurisprudence dominante sur |’ importance. Bien que la
volonté d’induire en erreur peut teinter la déclaration inexacte, ains que le reconnaissent les
défenderesses, méme une affirmation non conforme alavéité, s elle est importante et qu'elle est

exprimée sans intention d’induire en erreur, aura pour effet d’annuler le brevet.

[332] Cequi importe aen grande partietrait aux faits et doit étre analysé par rapport au moment
ouil y aeuconcession. Il s agit de savoir s I’ affidavit de Grenke, danslequel il arevendiqué la
seule paternité de I’ invention et que ladésignation de Torfs sur lapétition était une erreur, a été une

fausse représentation importante au moment ou le brevet 937 a été ddivré.

[333] Ains quel’affirme Procter & Gamble Co. c. Bristol-MyersLtd. (1978), 39 C.P.R. (2d) 145
(CFPI), ladéclaration inexacte doit étre importante pour le « public » et de fagon pratique pour le
commissaire des brevets. Il s agit de savoir s la déclaration inexacte a eu uneinfluence sur la

délivrance du brevet —les droits y afférents.

[334] Sdonlesdemandeurs, ladésignation des inventeurs apeu d' importance et elle est plus une
formalité, en partie parce que lapaternité de I’ invention n’ équivaut pas forcément ala propriété.
Cette position est en partie exacte, mais s la paternité de |’ invention est importante, par exemple
pour notifier quelqu’ un de la pétition, la désignation correcte de I’ inventeur peut S avérer importante

(voir Procter & Ganble, précité).
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[335] Lesdemandeurs ont tenté d’ expliquer tant bien que mal que la demande de modification
faite par Grenke en vue de supprimer le nom de Torfs atitre d' inventeur et son affidavit justifiant la
modification ont é&é dus ace qu’il aurait confondu ou mélangé les notions de paternité d'invention
et propriété. La Cour reette cette explication. Grenke afait lamodification parce que non seulement
il avait acquistous les droits du brevet par cession de Flenders et de la succession Torfs, mais auss
il estimait que Torfs « I’ avait évincé » d’ autres brevets qui selon lui auraient da étre a leurs deux

noms.

[336] Grenke apar accord reconnu Torfs atitre de coinventeur —ce qu'il ad'ailleurs reconnu au

contre-interrogatoire. La Cour ne trouve pas son explication crédible.

[337] Cependant, du point de vue de lavalidité du brevet, la déclaration inexacte de Grenke a été
sans importance au moment ol le brevet a éé délivré. A cette époque, il avait acquis dans lamesure
nécessaire tous les draits, titres et intéréts relatifs au brevet aupres de I’ employeur de Torfs, lequel
avait légalement droit au brevet, et aupres de la succession Torfs dans lamesure ou celle-ci aurait pu
présenter une revendication. C’ eit éé un beau geste de reconnaissance que de désigner Torfs, apres
son déces, dans e brevet atitre de coinventeur, mais cela aurait éé sans pertinence quant ala

validité du brevet, a sa propriété ou aux droits de paternité d' invention.

[338] Danslamesure ou Grenke asigné un affidavit qui comportait une affirmation non conforme
alavéité, le recours approprié n'est pas d annuler le brevet et de permettre que se poursuive la

contrefacon des défenderesses. Si I’ affaire est aussi grave que celles-ci I’ aléguent, le recours
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approprié est de larenvoyer au procureur général du Canada ou au commissaire des brevets pour
toutes mesures qui leur paraitront convenir. Puisque |’ agent de brevets a é&é méé al’ affidavit
incriminé et qu’il N’ est pas en mesure de témoigner, il ne convient pas de conclurequ'il a

sciemment é&é méé al’ affirmation de non-véritésimportantes.

[339] Lebrevet n’est donc pas nul au motif de la déclaration inexacte de Grenke a propos de la

modification de lapétition relative au brevet 937. Les autres brevets dont ont fait état les

défenderesses n’intéressent pas le présent litige.

Les autres allégations de fausse repr ésentation

[340] |l sagitici d’un argument subsidiaire, fondé sur I’ hypothese que Torfsn’a pas é&é un

coinventeur et donc que la pétition initiale contient une déclaration trompeuse.

[341] Pour les motifs d§ja exposés, Torfs aété un coinventeur et cette question est donc sans
pertinence. Qui plusest, S'il nel’ apas éé, sa déclaration inexacte a été corrigée avant que e brevet

soit délivré.

L'abandon

[342] Mémes les défenderesses n’invoquent pas |’ ainéa 73(1)a) delaLoi sur lesbrevets, elles
S appuient sur celui-ci pour contester lavalidité du brevet, a propos de faits soulevés soit pour

« évidence » (divulgation antérieure) ou sur le fondement de « | article 53 » (déclarations inexactes).



[343]

73. (1) Lademande de
brevet est considérée comme
abandonnée si e demandeur
omet, selonlecas:

a) de répondre de bonnefoi,
dans le cadre d’ un examen, a
toute demande de

I’ examinateur, dans les six
mois suivant cette demande ou
dansle délai plus court
déterminé par le commissaire;

Lelibellédel’dinéa73(1)a) est le suivant :
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73. (1) An application for a
patent in Canada shall be
deemed to be abandoned if the
applicant does not

(a) reply in good faith to any
requisition made by an
examiner in connection with
an examination, within six
months after the requisition is
made or within any shorter
period established by the
Commissioner;

[344] Lesdéfenderesses soutiennent quel’dinéa73(1)a) leur confere le droit de contester, sur son

fondement, lavaidité du brevet comme s'il s agissait d'un supplément al’ article 53. Toutefois, au

paragraphe 61 de G.D. Searle & Co. ¢. Novopharm Ltd. (2007), 56 C.P.R. (4™ 1, laCour ajugé

gu’un tiers n"aaucun droit al'invalidation d'un brevet pour fraude ou absence de bonne foi

durant la poursuite de la demande. Ce serait forcer le sensde |’ article 73 que d'y lire un droit de

faire annuler un brevet aprés qu'il a été délivré au motif d’ abandon présumé pendant la

poursuite, sauf si tous les ééments constitutifs de |’ article 73 sont réunis.

[345] Considéré dans son ensemble, I’ article 73 ne vise pas directement la validité des brevets

apres qu'ilsont éé délivrés. Il prévait le contrdle de la procédure de brevet. Le terme « abandon »

est en soi uneindication que I’ article ne porte pas sur lavalidité apres délivrance.
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[346] Le paragraphe 73(3) prévait le rétablissement de la demande apres rectification des diverses
étapes de « | abandon présumé » et démontre aussi qu'il ne vise pas les contestations de la validité

mais |es étapes de la poursuite.

73. (3) Elle peut étre 73. (3) An application

rétablie si le demandeur : deemed to be abandoned under
this section shall be reinstated
if the applicant

a) présente au commissaire, (a) makes arequest for

dansle délai réglementaire, reinstatement to the

une requéte a cet effet; Commissioner within the
prescribed period;

b) prend les mesures qui (b) takes the action that should

S imposaient pour éviter have been taken in order to

I” abandon; avoid the abandonment; and

C) paie lestaxes réglementaires (c) pays the prescribed fee
avant |’ expiration de lapériode before the expiration of the
réglementaire. prescribed period.

[347] |l existe assurément une obligation de traiter de bonne foi avec le Bureau des brevets, ains
quel’aaffirmé le juge Hughes dans G.D. Searle, précité, maisil faut replacer cette obligation dans
le contexte d’ autres dispositions, par exemple les paragraphes 28(3) (évidence) et 53(1) (importante
déclaration inexacte). Ce qui ne reléve pas de ces dispositions ne donnerait pas lieu a une obligation

aux termesdel’ article 73, sauf s'il y ademande de |’ examinateur.

[348] Mémesi les défenderesses avaient le droit de contester lavalidité du brevet 937 sur le
fondement du paragraphe 73(1), rien ne prouve qu’ un examinateur du Bureau des brevets a adressé

une « demande » sur les réalisations antérieures (ce qui comprend les ventes a Amoco/Pan
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Canadian) ou sur lapaternité de I’ invention ou sur quoi que ce soit de pertinent quant a cette

guestion.

[349] Alorsquel’dinéa73(1)a) aété promulgué en 1989 et qu'il faut interpréter avec quelque
prudence les litiges antérieurs concernant I’ obligation de franchise, la Cour d’ appel fédérae argeté
aux paragraphes 26 a 31 de Bourgeault Industries Ltd. c. Flexi-Coil Ltd. (1999), 86 C.P.R. (3d) 221,
lanotion quel’invalidité d’ un brevet peut étre prononcée pour manque prétendu al’ obligation de
franchise, qui va au-dela du respect des dispositions de la Loi sur les brevets.

29  Encequi concerne laprésumée obligation de divulgation des
antériorités, le juge de premiére instance a conclu a bon droit que la
divulgation exigée par I'article 21 et laformule 24 des Régles sur les
brevets ne séendait pas aladivulgation des antériorités. Qui plus
edt, et contrairement a ce que le juge de premiére instance aestimé,
aucune demande n'avait été présentée par un examinateur en vertu de
I'article 40 des Régles en vue d'obtenir gu'on lui indique les
antériorités dans un pays étranger.

30 A l'audience, l'avocat de Flexi-Coil afortement tablé sur |'arrét
trés récent rendu par la Cour supréme du Canada dans |'affaire
Cadbury Schweppes Inc. ¢. FBI Foods Ltd pour soutenir que
I'obligation de divulgation est plus exigeante que celle qui était
auparavant imposée par laloi ou par lajurisprudence. || a notamment
cité le passage suivant des motifs du juge Binnie, au paragraphe 46 :

Je ne crois pas qu'il soit bien utile pour lesintimées en
I'espéce dinvoquer le droit de la propriété intellectuelle. Cela
ne tient pas compte du « marché » qui est au coaur méme de
la protection conférée par les brevets. Un brevet est un
monopole [égal accordé en contrepartie de ladivulgation
totale et compléte de son invention par le breveté. La
divulgation est la condition essentielle du marché intervenu
entre le breveté, qui obtenait al'époque un monopole de 17
ans sur I'exploitation de son invention, et le public, qui
obtient le libre accés a tous | es renseignements nécessaires
pour mettre en cauvre l'invention. Par conséquent, au moins
un des objectifs de principe qui sous-tendent les réparations
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gue letitulaire d'un brevet peut demander en vertu delaloi

est derendreladivulgation plus attrayante, et aains faire en

sorte que des connaissances utiles soient rendues publiques|e

plus rapidement possible conformément al'intérét public...]
31 L'avocat attache a ce passage un sens plus large que celui qui
est permis. La question soumise ala Cour se rapportait a un abus de
confiance et a des secrets commerciaux. La « divulgation totale et
complete de son invention par e breveté » dont parle le juge Binnie
ne peut étre, amon sens, que celle quelaloi, lesregleset la
jurisprudence exigent d§a. En outre, méme si |'obligation de
divulgation avait été dargie comme le prétend I'avocat, les
répercussions de cette extension se feraient sentir non pas au niveau
delavalidité du brevet, mais au niveau des réparations, lorsque des
considérations d'equity pourraient entrer en jeu.

[350] Etant un propriétaire puis finalement le propriétaire, Grenke avait le droit de répondre au
Bureau des brevets par I’ intermédiaire de son agent de brevets. Il n'y adonc rien d’ injustifié a ce

que celui-ci réponde au nom de I’ un ou de plusieurs des propriétaires.

[351] Jai d§aconcluquelaquestion del’ affidavit de Grenke revendiquant la seule paternité de
I’invention ne constitue ni une déclaration inexacte importante, ni une omission ou une addition
faite volontairement pour induire en erreur au sens du paragraphe 53(1). Aucune demande de

I’ examinateur n’a de plus été en cause dans le présent litige.

[352] A propos des rédlisations antérieures, I’ examinateur n’ ajamais demandé de « latotalité » de
celles-ci. Lanon-divulgation essentielle des réalisations antérieures est ladivulgation a Amoco et a

Pan Canadian, ce qui adéja éé traité dans la partie des présents motifs portant sur I'évidence.
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[353] En conséquence, le brevet 937 n'est ni invalide, ni présumé abandonné au motif du

paragraphe 73(1), ains que I’ ont allégué les défenderesses.

L'ambiqguité des termes

[354] Lesdéfenderesses n’ ont apporté aucune preuve convaincante que lestermes dont elles se
sont plaintes dans |e brevet 937 sont obscurs ou ambigus. De plus, ce point a é&é peu abordé au fond

(g tant est qu'il le fat) pendant I’ audience.

[355] Quant aux faits censés constituer un « prétendu abandon », a) la réalisation antérieure censée
ne pas devoir étre divulguée, soit la vente des boites a garniture rotatives a Amoco et a Pan
Canadian en 1991 et en 1992, b) la présentation de |’ affidavit selon lequel Grenke est le seul
inventeur et ¢) lefait d’avoir répondu atoutes les demandes comme s Grenke était le seul inventeur

ou le seul propriétaire, il en adéja été question dans les présents motifs.

XV. E LA RECTIFICATION DES REGISTRES DU BUREAU DES BREVETS

[356] Lesquestions 16 a 18 traitent delafacon dont la Court devrait régler la propriété du brevet

par National Oilwell Canada. Elles supposent qu’ Art Britton est I'inventeur ou le coinventeur.

[357] LaCour ayant conclu qu’ Art Britton n’est ni un inventeur ni un coinventeur et qu’il n'a
aucun droit, titre ou intérét al’ égard du brevet, les questions 16 a 18 sont sans pertinence et il N’ est

pas utile d'y répondre.
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XVI. E. LA CONTREFACON PAR LES DEMANDEURS

[358] Le présent titre reprend les questions 19 a 24 et porte sur la prétendue contrefacon par les

demandeurs du brevet 937 des « défenderesses » et sur les recours qui en découlent.

[359] Encore unefoais, laCour ayant conclu que les défenderesses n’ ont aucun droit au brevet 937

et qu elles contrefont le brevet des demandeurs, les questions sont sans pertinence et il N’ est pas

utiled’'y répondre.

XVII. G. LES ACCORDS DE LICENCE

[360] Lesdéfenderesses contestent lavalidité de lalicence et de lasous-licence entreles
demandeurs et aléguent, en cas de validité, qu’ eles étaient sans effet al’ égard des demanderesses
Weatherford &I’ époque ou celles-ci et les demandeurs Grenke contestaient I’ existence et les

modalités de la sous-licence.

[361] Grenke aoctroyé une licence exclusive pour le brevet 937 a GrenCo Industries Limited en
décembre 1992. Lors de la concession du brevet 937, le 22 décembre 1998, les droits conférés par la
licence étant devenus exécutoires, Grenke était désigné atitre de seul propriétaire du brevet, ce que

la Cour a confirmé.
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[362] Lesdéfenderesses contestent lalicence entre Grenke et GrenCo au motif que le véritable
inventeur et propriétaire du brevet 937 est Britton, ou que Britton ou Engelen et M™ Torfs en sont
copropriétaires. Lesfaits avancés par les défenderesses n’ éant pas éayés, la contestation de la

licence s effondre.

[363] Lesdéfenderesses soulevent quelques points techniques a propos de laforme de lalicence,
laissant entendre que ces lacunes |’ annulent. La réponse compl éte a ces supposeées lacunes est
clairement exprimée au paragraphe 99 de |’ arrét Apotex Inc. ¢. Wellcome Foundation Ltd. (2000),
10C.PR.4"65(CA.F):

Il est difficile de concevoir ce qu'on pourrait demander de plus]...]

[I]orsque la brevetée et 1a personne se réclamant de celle-ci sont

toutes deux partiesal'action|[...] €t ont le méme intérét relativement
au litige.

[364] Telleest lasituation en |’ espece — GrenCo est porteur d’ une licence valide.

[365] Lapremiere sous-licence a été concédée par GrenCo a Weatherford PC Pump le 11 février

2000. Wes Grenke admet que depuis cette date, « Weatherford » a toujours été porteur de licence.

[366] Consécutivement alaréorganisation des sociétés du groupe Weatherford et alacréation de
Weatherford Canada Partnership en janvier-février 2001, une nouvelle sous-licence a été demandée

pour lanouvelle entité.
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[367] Il Sest ensuivi une interminable période de négociation, conflit, résiliation et résiliation
reconventionnelle, tandis que les parties réglaient les modalités de la nouvelle sous-licence.

Weatherford aversé a GrenCo des redevances en fiducie pendant cette négociation-conflit.

[368] Enfin en aolt 2004, GrenCo et Weatherford Canada ont signé un nouvel accord de sous-
licence avec effet au 1% février 2001, et les redevances accumulées ont &té versées, avec intéréts, par

lafiducie a GrenCo.

[369] Dans ce contexte, les défenderesses contestent le droit des demanderesses Weatherford

d avoir intenté la présente action et font valoir la nullité de la sous-licence de 2004, car GrenCo

N’ avait pasle droit de concéder de sous-licence et de toutes fagons, les demanderesses Weatherford
n’ont pas droit a des dommages-intéréts car i) la sous-licence était antidatée ou i) les redevances

N’ ont pas été versées pendant un certain temps ou iii) GrenCo a estimé pendant un certain temps que

la sous-licence avait été résiliée.

[370] Laqualité des demanderesses Weatherford pour intenter la présente action découle de son
état de personne se réclamant du brevet 937 puisqu’ €lle avait le droit d’ utiliser celui-ci. Le présent
jugement a confirmé les droits de GrenCo atitre de porteur de licence. Le droit de se réclamer d’un
brevet a été confirmé dans Sgnalisation de Montréal Inc. c. Services de Béton Universels Ltée

(1992), 46 C.P.R. (3d) 199 (CA.F..
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[371] L’affirmation des défenderesses, que la sous-licence de 2004 est nulle car GrenCo n'’ était
pas porteur d’ une licence vaide, est sans fondement, éant donné la conclusion de la Cour al’ égard

delavadlidité delalicence.

[372] Lesdéfenderesses sont malvenues dinvoquer Union Carbide Canada Ltd. c. Trans-
Canadian Feeds Ltd., [1966] R.C.E. 884. L’ affaire se distingue au vu des faits qui lui sont propres, &

lafois quant au droit de céder des biensincorporels et quant ala spécificité de la concession.

[373] EnI’espece, lasous-licence éait uniquement le droit d’ utiliser le brevet; elle est sans
ambiguité quant a ces droits. Les droits des demanderesses Weatherford dans |a présente action ne
découlent pas de la cession d' un bien incorporel, mais du droit d’ usage — du droit des

demanderesses de se réclamer du brevet.

[374] Ainsg quel’aconfirmélaCour d’ appel dansEli Lilly & Co. c. Novopharm Ltd. (2000), 10
C.P.R. (4™ 10, les modifications rétroactives d’ accords de licence sont valides. Rien nejustifie que
larétroactivité del’ octroi de la sous-licence entre GrenCo et Weatherford Partnership empéche de
demander des dommages-intéréts ou de quel que facon atténue la responsabilité des défenderesses en

matiére de contrefagon.

[375] Deméme, lesredevances qui ont été versees en fiducie en attendant que soient achevéesles
modalités de la sous-licence et qui ont été finalement versées congtituent la contrepartie financiére

delasous-licence. || n’ appartient pas aux défenderesses de se plaindre de I’ arrangement et de tenter
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de diminuer leur responsabilité ou leur part du montant des dommages-intéréts découlant de la
contrefacon. Il y aeu réellement versement de redevances et par consequent, le raisonnement de
Bayer Aktiengesellschaft c. Apotex Inc. (1998), 82 C.P.R. (3d) 526 (C.A. Ont.), ou il n'y avait pas

eu de versement, est inapplicable en |’ espéce.

[376] A propos delapériode de temps pendant laguelle GrenCo a allégué que la sous-licence avait
aeu ni acceptation, ni décision quant alarésiliation prétendue. De fait, les demanderesses
Weatherford ont continué de vendre le produit et de verser des redevances. Quoi qu'il en ait été,
GrenCo a accepté les sommes versées en fiducie, qui éaient dues pendant |a période de la préendue

résiliation, et a accepté la sous-licence rétroactive et le paiement rétroactif.

[377] Lesdéfenderesses demeurent donc responsables envers les demanderesses Weatherford

pendant latotalité des périodes auxquelles se sont appliqués les accords de sous-licence.
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XVIIl. CONCLUSION

[378] Pour tous ces motifs, les demandeurs auront droit a un jugement favorable, et ladéfense et la

demande reconventionnelle des défenderesses seront rejetées.

[379] Lesdemandeursauront droit ace qui suit :

a) un jugement déclaratoire selon lequel e brevet canadien n® 2,095,937, en particulier
lesrevendicationsn®1, 6, 9, 11 et 14 217, est vaide et a é&té contrefait par les
défenderesses conjointement et solidairement;

b) une injonction permanente, interdisant aux défenderesses et a quiconque se
réclament d' elles, leurs dirigeants, administrateurs, employés, mandataires, préposes,
ayants cause, ayants droit et les entités qui relevent d' elles et exercent un controle :

1) de contrefaire ledit brevet;

i) de fabriquer, vendre ou inciter a vendre au Canada un dispositif d’ étanchéité
ou un systéme d’ entrainement des pompes rotatives pour puits de pétrole
comportant un dispositif d’ é&anchéité contrefaisant les revendications n®1,

6, 9, 11 et 14 a 17 du brevet; le détail del’injonction sera développé plus
avant dans |’ ordonnance de jugement;

iii) une ordonnance de remise, selon les précisions de I’ ordonnance de jugement;

iv) des dommages-intéréts que la Cour évaluera ultérieurement, notamment
toutes | es revendications de dommages exemplaires ou punitifs, lesintéréts
avant et apres jugement ala date des présents motifs;

V) leurs dépens respectifs dans le présent litige, que fixerala Cour.
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[380] Lejugement formel seraplus précis. La question du montant des dommages-intéréts sera

traitée dans une instruction distincte.

«Michad L. Phelan »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le3juin 2010

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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ANNEXE A
[TRADUCTION]

1 Destiné a étre utilisé avec une pompe rotative pour |es puits de pétrole dans lesquels une tige
déployée soutient et fait tourner le rotor d’ une pompe de fond, un dispositif servant a
empécher les fuites de pétrole, comprenant :

-- un premier membre fixe définissant un aésage complet pour latige et un logement
cylindrique coaxia avec cet aésage. Lelogement cylindrique est défini par une
paroi cylindrique et le premier membre comporte une paroi externe;

- un deuxiéme membre rotatif définissant également un alésage complet, latige se
déployant dans |’ a ésage complet du premier membre et y tournant. Le deuxieme
membre comporte une portion essentiellement cylindrique recue de fagon coaxiale
danslelogement. La portion cylindrique est définie par une surface cylindrique
extérieure ayant un diamétre inférieur a celui du logement dans e but de laisser un
espace annulaire entre eux. L’ espace annulaire présente une extrémité en amont a
I’endroit ou du pétrole sous pression tente d’ entrer et une extrémité en avad a
I’ opposé de |’ extrémité en amont;

-- une pluralité de cartouches d' é&anchéité annulaires empilées dans |’ espace annulaire,
chague cartouche comportant, dans une section axiae:

a) un joint dynamique glissant sur la portion cylindrique,

b) un premier espace ouvert en aval du joint dynamique et adjacent alaportion
cylindrique ains qu’ un deuxiéme espace ouvert adjacent ala paroi
cylindrique,

) des canaux par lesquels communiquent les deux espaces;

- pour chaque cartouche d’ étanchété, un passage de fuite atraversle premier
membre. Le passage de fuite relie les espaces ouverts respectifs ala paroi externe;

-- un type de bouchon pour fermer au moins |’ un des passages.
2. Ledispositif décrit alarevendication 1, dans lequel chague cartouche d' é&anchéité
comporte :

d) une rainure ouverte vers|’intérieur en aval du premier espace ouvert;



Page: 127

e) un anneau souple dans larainure, I’ anneau étant adapté pour étre comprimé
par le gel et I’ expansion d’ eau dans |es espaces ouverts et dans les canaux de
la cartouche d’ étanchéité.

3. Le dispositif décrit alarevendication 2, dans laquelle chague cartouche d’ étanchéité
comporte:

f) une surface de soutien essentiellement paralléle ala surface cylindrique
extérieure, Stuée en ava delarainure;

0) un joint torique en forme de U dans la section radiale, comprenant deux bras.
L’ un des bras est adapté pour reposer sur la surface cylindrique extérieure et
I’ autre est adapté pour reposer sur la surface de soutien, de maniere ace que
I"intérieur de laforme en U soit ouvert versle premier espace ouvert. Le
joint torique comporte une bride intégrale saillante reposant dans un
renfoncement de bride dans la cartouche d’ éanchéité respective, de maniere
ace que labride soit comprimée et serrée entre la cartouche respective et la
prochai ne cartouche adjacente.

6. Le dispositif décrit alarevendication 1, dans laquelle I espace annulaire défini entre la paroi
cylindrique et la surface cylindrique est fermeé par une paroi annulaire a son extrémité en
amont, chaque cartouche comportant un renfoncement périphérique extérieur adjacent ala
paroi cylindrique du premier membre ainsi qu’ un joint torique comprimeé dans le
renfoncement périphérique.

7. Le dispositif décrit alarevendication 3, dans laquelle I espace annulaire défini entre la paroi
cylindrique et la surface cylindrique est fermeé par une paroi annulaire a son extrémité en
amont. Chague cartouche d’ étanchéité comporte un renfoncement périphérique extérieur
adjacent alaparoi cylindrique du premier membre et un joint torique comprimé dans le
renfoncement périphérique ains qu’ un dispositif de verrouillage pressant les cartouches
d  éanchéité annulaires contre la paroi annulaire.

8. Le dispositif décrit alarevendication 7, dans laquelle le dispositif de verrouillage comprend
au moins un membre annulaire situé en aval des cartouches d' é&anchéité annulaires et,
immédiatement en aval du membre annulaire, un serre-clip logé dans une rainure dans la
paroi cylindrique.

9. Le dispositif décrit alarevendication 1, dans laguelle le deuxieme membre rotatif comprend
une portion de garniture définissant un logement annulaire entourant latige et fermeé aux
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deux extrémitésains qu’ une pluraité d’ é éments de garniture comprimés dans le logement
annulaire.

Le dispositif décrit alarevendication 3, dans laquelle le deuxieéme membre rotatif comprend
une portion de garniture définissant un logement annulaire entourant latige et ferme aux
deux extrémitésains qu’ une pluraité d’ é éments de garniture comprimés dans le logement
annulaire.

Le dispositif décrit alarevendication 6, dans laquelle le deuxieéme membre rotatif comprend
une portion de garniture définissant un logement annulaire entourant latige et ferme aux
deux extrémitésains qu’ une pluraité d’ é éments de garniture comprimés dans le logement
annulaire.

Le dispositif décrit alarevendication 7, dans laquelle le deuxieéme membre rotatif comprend
une portion de garniture définissant un logement annulaire entourant latige et ferme aux
deux extrémitésains qu’ une pluraité d’ @ éments de garniture comprimés dans le logement
annulaire.

Le dispositif décrit alarevendication 9, dans laquelle la portion de garniture est reliée par
des cables ala portion cylindrique du deuxieme membre.

Ledispositif décrit alarevendication 1, danslaquelle le dispositif comprend une ossature
fixealaquelle est fixéle premier membre. L’ ossature comprend un palier de butée et un
roulement radial soutenant le deuxiéme membre pour larotation.

Le dispositif décrit alarevendication 1, dans laguelle le dispositif comprend un systéme
d entrainement relié au deuxieme membre pour recevoir le couple d’ entrainement et un
dispositif de branchement permettant alatige d' étre soutenue et tournée par le deuxieme
membre.

Ledispositif décrit alarevendication 9, dans laquelle le dispositif comprend une ossature
fixealaguelle est fixé le premier membre. L’ ossature comprend un palier de butée et un
roulement radial soutenant |e deuxieme membre pour larotation. Un systéme

d entrainement est relié au deuxiéme membre pour recevoir le couple d entrainement et un
dispositif de branchement permet alatige d’ ére soutenue et tournée par le deuxieme
membre.
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Une méthode pour empécher les fuites de pétrole dans une pompe pour les puits de pétrole
danslesquels une tige allongée soutient et fait tourner le rotor d’ une pompe de fond. Cette
méthode utilise un dispositif comprenant un premier membre fixe définissant un a ésage
complet pour latige et définissant un logement essentiellement cylindrique coaxia avec

I’ alésage. Le logement cylindrique est défini par une paroi cylindrique. Le premier membre
comporte une paroi externe et un deuxiéme membre définit un alésage complet. Latige
traverse |’ aésage complet du deuxiéme membre et y tourne. Le deuxiéme membre
comporte une portion essentiellement cylindrique recue de fagon coaxiae dans le logement.
Laportion cylindrique est définie par une surface cylindrique externe ayant un diamétre
inférieur acelui du logement afin de laisser un espace annulaire entre eux. L’ espace
annulaire comporte une extrémité en amont ou e pétrole sous pression tente d’ entrer ains
gu’ une extrémité en aval al’ opposé de |’ extrémité en amont. La méthode mentionnée
comprend les étapes suivantes :

F2) fournir une pluralité de cartouches d’ étanchéité annulaires empilées dans
I’ espace annulaire, chague cartouche comportant, dans une section axiae:
un joint dynamique glissant sur la portion cylindrique, un premier espace
ouvert en ava du joint dynamique et adjacent alaportion cylindrique, un
deuxiéme espace ouvert adjacent alaparoi cylindrique ainsi que des canaux
par lesquels communiquent les deux espaces ouverts;

b) fournir, pour chaque cartouche d’ é&anchéité, un passage de fuite atraversle
premier membre, chague passage de fuite reliant |es espaces ouvertsala
paroi externe;

C) injecter un lubrifiant dans le passage de fuite de la cartouche d’ é&anchéité

située laplusloin en amont et boucher ce passage de fuite, tout en lai ssant
ouvert le passage de fuite d’ une cartouche d’ &anchéité en aval dela
cartouche située la plusloin en amont;

d) véifier qu'il n'y a pas de fuites de pétrole dans le passage de fuite laisse
ouvert;

€) arréter lapompe lorsgu’ une fuite de pétrole est détectée et remplacer au
moins les cartouches d’ étanchéité par lesquelles le pétrole s est introduit.
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