Cour fédérde %—i‘%‘ Federa Court

Date: 20100513
Dosser : T-940-08
Référence: 2010 CF 531
Ottawa (Ontario), le 13 mai 2010

En présence demonsieur le juge L emieux

ENTRE :
MARCEL LALONDE

demandeur

AGENCE DU REVENU DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[ Introduction et toile de fond

[1] Se représentant lui-méme, Marcel Lalonde (le demandeur) conteste en contréle judiciaire la
décision du 13 mai 2008 rendue par Guy Gohier, le délégué du ministre du revenu nationd (le
délégué) et Chef des appelsdel’ Agence du revenu du Canada (I’ Agence), suite au jugement de mon
collégue lejuge Luc Martineau (lejuge) qui, le 14 février 2008, a annulé en partie la décision de
Jean Laporte, gestionnaire des litiges al’ Agence. Son jugement est répertorié a 2008 CF 183,

[2008] A.C.F. no 316.
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[2] M. Laporte, le 8 mai 2007, avait rejeté, au deuxiéme palier, la demande de M. Lalonde
déposée selon le paragraphe 220(3.1) de laLoi sur I'imp6t sur le revenu (1985, ch. 1 (5e suppl.)) (la
LIR) pour un allégement des intéréts accumulés en vertu des cotisations émises pour les années

d' imposition 1992 et 1993. M. Laporte avait conclu, gu’al’ exception des périodes du 24 mai 1996
au 9juin 1997 et du 15 septembre 2001 au 15 décembre 2001, il y aeu aucun déai indu dansle

traitement par I’ Agence du dossier du demandeur.

[3] En accueillant le contrdle judiciaire, le juge Martineau exprime saconclusion aing :

70 Lademande de contréle judiciaire est donc bien fondée. En
effet, |ladécision contestée ne résiste pas a une analyse poussée. La
conclusion générale qu'il n'y a pas eu de retard indu sauf pour les
deux périodes mentionnées dans |a décision contestée m'apparait
arbitrairement déraisonnable. La conclusion générae contenue au
rapport de |'agente L epage a l'effet que |le demandeur ne rencontre
pas |es critéres mentionnés ala Circulaire 92-2 m'apparait égal ement
arbitraire et déraisonnable. Enfin, |'ensemble des motifs contenus
danslalettre du gestionnaire L aporte et dans |e rapport de |'agente

L epage n'appuie pas leur conclusion al'effet gu'il n'y apaseu dansle
traitement du dossier du demandeur de délai indu aprésle 15
décembre 2001.

[Je souligne]

[4] Il ordonne :

[..]

2. Ladécision du 8 mai 2007 rendue par le représentant du
ministre est annulée en partie. Plus particuliérement, la Cour annule
laconclusion al'effet gu'il n'y aeu aucun délai indu dansle
traitement du dossier du demandeur apres le 15 décembre 2001,
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3. Ledossier est retourné ala défenderesse afin qu'une nouvelle
décision soit prise concernant la demande d'annulation d'intéréts du
demandeur relativement au solde impayé des cotisations datées du 30
avril 1997 et du 21 septembre 2000 pour les années d'imposition
1992 et 1993;

4, Plus particuliérement, le représentant du ministre devra
réexaminer |'opportunité d'accorder une réduction d'intéréts pour
toute période subséguente au 15 décembre 2001;

5. La défenderesse devra suivre la procédure d'examen
applicable en pareille matiére et Sassurer qu'aucune personne ayant
été impligquée dans les décisions antérieures concernant la demande
d'équité du demandeur, ne participe au processus decisionnel;

6. Avant de rendre une décision finale, le représentant du
ministre devra notamment tenir compte des circonstances
particulieres du dossier du demandeur, des représentations
additionnelles du demandeur, de la Circulaire 07-01, de I'esprit et de
I'intention du paragraphe 220(3.1) delaLIR, desindications
contenues aux motifs de la Cour et de tout autre facteur pertinent;

7. Toute décision du ministre refusant, en totaité ou en partie,
dannuler desintéréts devra étre motivée et permettre au demandeur,
et |e cas échéant, atoute cour de révision, de comprendre le
railsonnement suivi et |'application des facteurs pertinents retenus
dansle cas du dossier du demandeur;

8. Ladécision finale devra étre rendue dans un délai de quatre-
vingt-dix jours suivant ladate de I'ordonnance de la Cour; [...]

[Je souligne]

[5] Lelitige entre les parties s est simplifié considérant que M. La onde ne recherche que

I’ annulation des intéréts accumul és sur |e solde impayé durant la période du 15 décembre 2001 et la
date alaguelle en 2008 il apayé le capital de ce solde apres avoir regu ladécision de M. Laporte.

L’ Agence avait suspendu le traitement de son dossier pour les motifs suivants: (1) son appel ala

Cour canadienne del’impét (la CCl) en octobre 2001, et (2) suite au désistement de cet appel e 9
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juin 2004, au motif de I’ existence de causes semblables pendantes dont |e résultat pouvait étre
favorable au demandeur. M. Laonde soutien que le délai dans le traitement de son dossier par
I’ Agence n’ est pas justifié ayant déposé son appd suite aun avis erroné de I’ Agence; I’ Agence avait

perdu son dossier et que les « causes semblables » ne |’ éaient pas.

[6] Lesfaits suivants ne sont pas contestés et aide notre compréhension de ce controle
judiciaire:

1 Pour ses déclarations d’'impdt 1992 et 1993, M. Laonde avait réclamé des
déductions pour frais d exploration reliés a certaines actions accréditives émises par
la Société Auriginor, une compagnie miniere, qu'il avait achetées. Dans un premier
temps, ses déductions furent acceptées par le ministre et il fut cotisé en conséguence.

2. En 1995, le ministre du revenu (le ministre) entreprend une vérification de sept
financements réalisés par trois sociétés miniéres, dont Auriginor, ains que les
déclarations d' impbt de 234 investisseursy compris cellesde M. Lalonde. Les
promoteurs des soci étés miniéres sont accuses de fraude et déclarés coupable en
2000.

3. Entretemps, le 30 aolt 1997, le ministre décide d’ établir pour M. Laonde de
nouvelles cotisations éiminant les déductions d’ auparavant. Le 2 juin 1997, M.
Lalonde signifie son opposition a celles-ci.

4, L’ opposition de M. Lalonde n’ a é&é tranchée par le ministre que le 21 septembre

2000 apresI"issue du proces des promoteurs. Les déductions pour lesfrais
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d exploration sont refusées; le gain de capital imposé lors du rachat des actions
accréditives est annulé et remplacé par une perte en capital de 11 000 $.

Par |ettre datée du 10 juillet 2001, M. Lalonde demande, al’ Agence, |e redressement
d' une T-1 (déclaration d'impbt) pour les années 1992 et 1993. |1 termine salettre en
écrivant « lademande d’ annulation desintéréts en vertu du dossier d' équité est
maintenu ».

Lejuge Martineau a analysé cette demande du 10 juillet 2001 et la confusion qu' elle
sucite. Mon collegue est d’ avis que M. Lalonde, dans un seul document libellé « la

demande d’ équité », comportait deux voletsjuridiques ditincts. |1 écrit :

29 Le10juillet 2001, e demandeur formule dans
un seul document (la demande d'équit€) une
"demande de redressement d'une T-1" pour les années
1992 et 1993, ains qu'une "demande d'annulation
dintéréts’.

30 Dans un premier temps, e demandeur
amende ses déclarations d'impbt de facon a:

1) réduire (1992 et 1993) anéant les
montants inscrits atitre de frais d'exploration
miniere;

2) déclarer (1993) des gains en capital
imposables (5250 $ et 6 000 $) et des pertes
en capital nettes correspondant au total de ces
montants (11 000 $); et

3) réclamer (1992 et 1993) des pertes
déductibles au titre d'un placement
d'entreprise (9 000 $ et 10500 $)

L e demandeur réclame en conségquence I'émission de
nouvelles cotisations (la demande de rajustement).

31 Dans un deuxiéme temps, conformément ala
lettre du 31 janvier 1997 de I'enquéteur Dugré, le
demandeur maintient sa"demande d'annulation des
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intéréts en vertu du dossier équité" (la demande
d'annulation d'intéréts).

32 La demande d'équité du demandeur est
adressée au Centre fiscal de Shawinigan-Sud. Celle-ci
est recuele 13 juillet 2001. Par lettre datée du 23 ao(t
2001, on accuse réception de la " demande de
raustement” pour les années 1992 et 1993 : "Nous
traiterons la demande des que possible et nous vous
enverrons, Sil y alieu, un'Avis de nouvelle
cotisation™][...]

[Je souligne]

Cette confusion est au coaur de la dispute entre les parties. Dans lesfaits, les deux
demandes n’ ont éé ultimement tranchées par M. Laporte que le 8 mai 2007. M.
Lalonde n'a contesté devant le juge Martineau que I’ aspect de I’ annulation des
intéréts.

Levolet redressement a été revu par une agente des oppositions en octobre 2001,

dleen adiscuté avec M. Lalonde. Le 25 octobre 2001, €lle écrit dans ses notes

(Dossier de ladéfenderesse, page 117) « Contribuable comprend que hous ne

donnerons pas suite a sa demande car il doit passer par la CCl ». L’ agente consulte

auss | agent Francois Blais qui avait émisles nouvelles cotisations du 21 septembre

2000. Le 5 novembre 2001, I’ agente sait que M. Lalonde avait déposé un appel ala

CCI conjugué d’ une demande de prorogation; €lle laisse un message aM. Blais. Elle

note le 6 novembre 2001 que « Francois avait expliqué le dossier au contribuabl e et

il croyait que le contribuable éait satisfait et n’ avait pas besoin de produire un appel




Page:

alaCour » [je souligne], ce qui aincité le juge Martineau afaire laremarque
suivante au paragraphe 78 de son jugement :

Cinguieémement, lefait quele 25 janvier 2002, le
demandeur ait obtenu la permission de présenter un
appd al'encontre des cotisations de 2000 (incluant
I'annulation des intéréts) est sans doute un facteur
pertinent. Le dernier doit notamment étre évalué ala
lumiére des informations apparemment confuses ou
contradictoires gue le demandeur avait auparavant
revues des agents Charette et Blais al'automne 2001.
|| sagit d'un point qui devra étre examiné par le
représentant du ministre.

[Je souligne]

9. Levolet del’ annulation des intéréts accumul és a été tranché le 14 novembre 2001

par D. Corbeil, chef des Appels. Il rgette totalement sa demande d’ annulation.
L’ Agence, par lasuite, traite cette décision comme une décision au premier palier
révisable par elle au deuxiéme palier constatant que M. Laonde en avait fait |’ objet
de son appd devant la CCl qui clairement n’ avait aucune juridiction pour accorder
un allégement d’intéréts sur le solde impayé.

10. M. Gohier, le délégué, reconnait qu’ apres le désistement de |’ appel devant 1a CCl,

I” Agence a suspendu « |e traitement de sa demande d’ allégement » [je souligne]

ayant préféré attendre | e résultats de certains litiges « qui auraient pu avoir une
incidence positive sur lademande d’ allégement de M. Lalonde ». | reconnait aussi

gue M. Laonde n’ avait pas été avisé de cette suspension administrative.
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Il. Autres commentaires du juge Martineau

[7] Dans ses motifs, le juge souleve certaines questions et prononce quel ques constats
additionnels afin que les parties comprennent bien « I’ objet et I’ effet de I’ ordonnance d’ annulation

et de renvoi accompagnant le présent motif ». |1 m’' appert important d’ en relever les suivants.

[8] Au paragraphe 62, il S'interroge :

Peut-on dire en I'espéce qu'il y a eu dans e dossier du demandeur des
erreurs de traitement, des retards, des informations mangquantes au
dossier, des renseignements inexacts, des changements de position,
Sil en est, pouvant étre imputables a des actions de |'Agence? Dans
I'affirmative, ces actions justifient-elles, dans les circonstances
propres au demandeur, un alégement quel conque des intéréts
découlant des nouvelles cotisations? En d'autres termes, peut-on lire
gu'il y aun retard indu et a guelles périodes exactement?

[Je souligne]

[9] Au paragraphe 77, il aborde la question du non-paiement d’ un solde payable, lesintéréts qui
S accumulent et la suspension des mesures de recouvrement comme sulit :

Quatriemement, |e non-paiement de I'impbt payable par un
contribuable entraine |'obligation d'acquitter également tout intérét
réclamé par I'Agence suite alacotisation initiale ou alanouvelle
cotisation du ministre pour une année dimposition donnée. Bien
entendu, un contribuable peut profiter de |la suspension des mesures
de recouvrement au cours du traitement de son opposition ou de son
appel ala CCl pour miser sur le sort de son opposition ou de son
appel en ne payant pas |es montants réclamés par I'Agence, de sorte
gue lesintéréts continueront de Saccumuler. Mais, lorsgue son
opposition ou son appel est rejeté, |e contribuable ne peut en principe
se plaindre que les conditions du jeu lui sont défavorables, et il doit
acquitter lesintéréts qui se sont accumulés, a moins bien entendu que
le ministre n'accepte d'annuler ceux-ci, en totalité ou en partie, en
vertu du paragraphe 220(3.1) delaLIR (Comeau c. Agence des
douanes et du revenu du Canada, 2005 CAF 271, au paragraphe 20).
D'un autre coté, S e contribuable a droit a un remboursement
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dimpbt suite & une nouvelle cotisation, le contribuable peut sattendre
ace que desintérétslui soient également versés (paragraphes 164(3)
et 164(3.2) delaLIR). Par conséquent, le demandeur ne devrait pas
trop rapidement crier victoireici et Sassurer gue les représentations
additionnelles qu'il soumettra ala défenderesse permettront, le cas
échéant, au représentant du ministre d'exercer sadiscrétion au travers
d'un allégement d'intéréts aprés le 15 décembre 2001.

[Je souligne]

[10] Jesigndeici que nonobstant I’ opportunité de soumettre des représentations additionnelles a

I’ Agence, M. Lalonde s est abstenu d’ en faire.

[11]  Surlesdesdeux volets dans la« demande d’ équité », le juge note au paragraphe 79 :

Sixiemement, la demande d'équité ne comprenait pas seulement une
demande d'annulation d'intéréts, mais également une demande
d'ajustement des cotisations antérieures. Or, le demandeur n'a pas
réuss aconvaincre, en mai 2007, I'Agence de traiter |es pertes subies
en 1993 comme des pertes d'entreprise. Lalégalité de cette
conclusion n'est pas aujourd’hui remise en question par le
demandeur. Il se peut donc que ce facteur puisse avoir un impact
négatif sur les montants d'arriérés qui se sont accumulés apresle 15
décembre 2001. D'un autre coté, lefait que I'alégement dintéréts
accordé au demandeur, |'ait é&té seulement |le 8 mai 2007, dlors que le
méme allégement aurait facilement pu étre accordé le 9 juin 2004
lorsgue le demandeur sest désisté de son appel ala CCl, semble un
facteur positif jouant en faveur du demandeur et d'une réduction
patieledintéréts s le dlai est imputable aux actions de I'Agence. Il
sagit donc de points qui devront étre examinés par le représentant du
ministre.

[Je souligne]
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[1. L a décision contestée

[12] Ledééguéavise M. Lalonde par lettre le 14 février 2008 que:

L’ analyse du dossier ne me permet pas d accorder | allégement
demandé a compter du 15 décembre 2001. Je suisd’ opinion gu’il n'y
apas eu dedéai indu et gue lesintéréts ne découlent pas de
situations indépendantes de votre volonté ou d’ actions

principa ement attribuablesal’ ARC.

Par contre, jesuisd avisqu'il y alieu d accorder une réduction
d'intéréts pour la période du 10 janvier 2001 au 30 avril 2001, car
certaines notes au dossier me laissent croire que I’ information qui
vous a été transmise le 10 janvier 2001 apu créer une certaine
confusion quant aux années qui étaient en opposition a ce moment et
au solde en souffrance jusqu’ en avril 2001.

Je me suis également assuré que la perte en capital nette totalisant
8 250 $ subie en 1993 ahien &é gjoutée au solde de perte en capita
nette areporter.

[Je souligne]

[13] Au soutien de sadécision, le délégué dépose un affidavit, déclaré sous serment le 7 ao(t
2008, sur lequd il n'apas été contre-interrogé. Lapiéce A de celui-ci comporte sa décision et ses
motifs danslesquels il analyse les délais de traitement du dossier du demandeur apres septembre

2001 (Dossier de ladéfenderesse, page 26 et 27).

[14] Apresavoir énuméré lesfaits sur lesguels son analyse s appuyait, il formule la question
devant lui comme étant :

Est-ce que la « demande d équité » aurait pu étre traitée en juin 2004,
lors du désistement du requérant de son avisd' appel alaCour? La
réponse a cette questions est probablement oui. Par contre, il est
important de préciser ici qu'a partir du moment ou e requérant recoit
ses avis de nouvelles cotisations en septembre 2000, | existence

d’ une somme en souffrance est connue de sa part, a plus forte raison,

10



[19]

apartir du moment ou le requérant se désiste de son avis d’ appel
2004, il sait pertinemment gue |es recours sont terminés et que le
solde du compte est a payer. Ce fut sans contredit la décision du
requérant de laisser subsister un solde en souffrance qui aengendré
en toute connai ssance de cause des intéréts sur arriérés.

[Je souligne]

La conséquence de ce fait, selon le délégué est : « pour cette raison, le moment ou la

11

« demande d’ équité » est traité n' apas d' impact, car il 'y aeu aucun retard de traitement qui aeu

pour effet que le reguérant N’ apas été informé, dans un délai raisonnable, de |’ existence d' une

somme en souffrance.» [Je souligne]

[16]

[17]

Il est d avis:

[...] queles erreurs de traitements (omission d'inscrire au dossier du
requérant la perte nette en capital de 8 250 $ en 2000 et 2007), les
informations manquantes au dossier ou la perte de documents
(difficulté en 2001 de retracer les avis de nouvelles cotisations
émises en 2000 pour les années 1992 et 1993 et difficulté de retracer
en 2007, lademande d' équité suite a une discussion entre le
requérant et |e représentant du Ministre, M. Jean Laporte), I’ omission
del’ Agence d’'informer |e requérant de lamise en suspend de sa
demande d' équité a partir de 2004, ont tous &té pris en compte lors
de laprésente étude ». | est d' avis « que tous ces points N’ ont pas un
caractére déterminant et ne sont pas pertinents en |’ espece a savoir
Sil y aeudesdélaisindus aprésle 15 décembre 2001.

[Je souligne]

Il termine sadécision en écrivant :

[...] I'éude du dossier, alalumiére des critéres aux circulaires
d'information 92-2 et 07-1, des circonstances particuliéres du dossier
du demandeur, de I’ esprit et de |’ intention du paragraphe 220(3.1) de
laLIR, desindications contenues aux motifs de la Cour et du tout
autre facteur pertinent nejustifie pas d' accorder un allégement pour
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déais indus encourus depuis le 15 décembre 2001, découlant
principa ement d’ actions attribuables al’ Agence.

[Je souligne]

[18] Cependant, il accorde une réduction desintéréts accumulés durant la période du 10 janvier

2001 au 30 avril 2001 au motif qu’ une information incompléte lui aurait été transmise par I’ Agence

qui aurait eu pour résultat de créer une certaine confusion dans son esprit.

[19] Ledééguéaauss analyselesquestions dont lejuge Martineau avait demandé I’ examen.

[20] Lejugeavaitindiquéquel’ appel de M. Laonde ala CCl &ait « sans doute un facteur
pertinent » mais que celui-ci devait étre évalué « alalumiére des informations apparemment
confuses ou contradictoires que le demandeur avait auparavant recues des agents Charrette et

Blais ». Le délégué répond que Mme. Charrette « ainformé correctement le requérant al’ effet gu'il

devait déposer un appel ala Cour [laCCl] al’ égard de sa demande de perte ». || note qu’ un
contribuable ne peut faire une demande de correction ni faire une opposition al’ encontre d’ un point
qui adgaété statué par laDivision d’ appdl. || estime que les avis de nouvelles cotisations de
septembre 2000 avaient statué sur la question des pertes. Quant aux communications entre |’ agent
Blaiset M. Laonde, il tranche:

L’ analyse nous porte acroire qu' entre le 25 octobre 2001 et e 6
novembre 2001, |’ agent des oppositions F. Blais, acontacté le
requérant pour lui expliguer gu’il ne rencontrait pas les exigences de
laLoi pour réclamer une PTPE et qu'il lui était inutile, en quelque
sorte, de perdre son temps a produire un avis d’ appel ala Cour.
Cdui-ci n’apas contredit |a procédure a suivre indiquée par |’ agent
D. Charrette. || semble plutét avoir été tenté de dissuader |e requérant
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defaire un appea alaCour é&ant donné lanon-admissibilité des
PTPE.

Par conséquent, nous sommes d’ avis que dans la présente situation, il
n'y apas eu d'information confuse ou contradictoire soumise au

requérant.

[Je souligne]

[21] Lejugeavait auss poselaquestion de savoir s I’émission d’ un nouvel avis de cotisation

était nécessaire pour donner effet ala décision du ministre (1) d’ accorder une réduction d'intéréts

pour les période du 26 mai au 9 juin 1997 et du 15 septembre 2001 au 15 décembre 2001; ou (2) de

reconnaitre au demandeur des pertes nettes en capital totalisant 8 250 $ subies en 1993. Le délégué

répond non au premier point; un relevé de compte était suffisant et celui-ci lui avait été expédiéle 4
juin 2007. Sur le deuxieme point, il reconnait que la perte nette de capital de 8,250 $ n’ avait pas

encore éé inscrite, mais que cette oubli N’ a aucune conségquence sur le solde a payer sur son revenu
imposable puisque M. Laonde n’ avait pas un gain en capital imposable en 1992 et 1993 et pour les
années d’ imposition subséquentes ses pertes en capital d§ainscrites excédaient largement ses gains

en capital.

[22] Ausyjet del’ affirmation du juge que M. Lalonde pendant cing ansil avait communiqué de
fagon réguliere avec I’ Agence pour savoir s son dossier avancait, maisn’ avait pu obtenir la
moindre information ni méme le nom d’ une personne ou du service responsable de son dossier, le
délégué écrit :

En janvier 2002, le requérant a été avisé par lalettre de I’ acceptation

de son avisd' appd. Il éait donc au courant que son dossier faisait

I’ objet d'un appd alacour et aurait pu communiquer avec la
personne mentionnée en référence.



Page: 14

En octobre et novembre 2001, le requérant a été en contact avec deux
agents des oppositions (D. Charrette et F. Blais). Nous somme d’ avis
gue le requérant aurait pu contacter un de ces agents qui étaient
toujours en poste alaDivision des Appels. Une lettre avait éé
acheminée par D. Charrette en date du 14 novembre 2001 et les
coordonnées de celle-ci apparaissaient sur lalettre.

Il nous est impossible de corroborer lesfaits a savoir s e requérant a
logé des appel s de facon réguliére atous les mois pendant 5 ans.
Nonobstant ce fait, hous sommes d’ avis que ceci N’ est pas une
information probante qui aurait une influence guelcongue sur laprise
de décision quand al’ allégement des intéréts.

[Je souligne]

[23] Lejuge Martineau avait noté que la deuxiéme période d’ allégement acceptée par M. Laporte
était postérieure aux cotisations de 2000 et S était interrogé a savoir pourquoi arréter le calcul des
intéréts au 15 décembre 2001 et que ce point devait étre examiné « en tenant compte, S'il y alieu, de
I effet de toute erreur de traitement ». Le délégué avise que (1) ladécision au premier niveau (prise
le 14 novembre 2001) n’' avait accordé aucun alégement d’ intéréts mais qu’ on avait réalisé avoir
oublié d’inscrire la reconnaissance de sa perte nette en capita qui serait rectifiée « dés que les
recours d opposition et d' appel seraient terminés » et (2) un allégement additionnel a éé accordé

[au deuxiéme palier] pour la période entre le 10 janvier 2001 au 30 avril 2001.

V. Le schémalégidetif et leslignes directrices

A. LaLIR
[24] Lespartiesreconnaissent que le paragraphe 220(3.1) delaLIR confére au ministre le

pouvoir discrétionnaire, sur demande d' un contribuable, d’ annuler latotalité ou une partied’ un
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montant de pénalité ou d' intéréts payable. Cette disposition |égidative a é&é adoptée en 1991 et

S applique al’ année d'imposition 1985 et suivante.

B. Leslignesdirectrices

[25] Onlesretrouve dansla Circulaire 1C 92-2. Elles servent al’ application de ladisposition
légidative. Il est clairement indiqué dans la Circulaire qu’ éle ne constitue que des lignes directrices,
et qu' dle « n'est donc pas exhaustive et ne doit pas étre interprétée comme limitant I’ esprit ou
I’intention des mesures | égidatives ». La Circulaire |C 92-2 a été remplacée le 31 mai 2007 par la
Circulaire 1C07-1. Une comparaison entre les deux textes démontrent que, pour lesfin de ce

jugement, ils sont essentiellement identiques.

[26] Lesparagraphes5 et 6 de celle-ci avaient été reproduit dans le jugement de mon collégue au
paragraphe 13 et 15 :

13 Les paragraphes 5 et 6 de lacirculaire dinformation |C 92-2,
Lignes directrices concernant I'annulation desintéréts et des pénalités
(laCirculaire 92-2) sont pertinents:

5. Il seraconvenable dannuler latotalité ou une
partie des intéréts ou des pénalités, ou de renoncer a
Ceux-ci, S cesintéréts ou ces pénalités découlent de
situations indépendantes de la volonté du
contribuable ou de |'employeur. Voici des exemples
de situations extraordinaires qui pourraient empécher
un contribuable, un agent d'un contribuable,
|'exécuteur d'une succession ou un employeur defaire
un paiement dans les délais exigés ou de se
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conformer & d'autres exigencesdelaLoi del'impbt

6.

sur lerevenu :

a) une calamité naturelle ou une
catastrophe provoquée par I'homme comme
une inondation ou un incendie;

b) destroubles civils ou l'interruption de
Services comme une gréeve des postes,

) une maladie grave ou un accident
grave,
d) des troubles émotifs sérieux ou une

souffrance morale grave comme un déces
danslafamille immédiate.

L'annulation des intéréts ou des pénalités ou

|arenonciation a ceux-ci peuvent également étre
justifiées s ces intéréts ou pénalités découlent

principal ement d'actions attribuables au Ministére

comme dans les cas suivants :

a) des retards de traitement, ce qui aeu
pour effet que le contribuable n'a pas é&té

informé, dans un ddlai raisonnable, de

|'existence d'une somme en souffrance;

b) des erreurs dans la documentation
mise aladisposition du public, ce qui a
amené des contribuables & soumettre des
déclarations ou afaire des paiements en se
fondant sur des renseignements erronés;

) une réponse erronée qu'un
contribuable ou un employeur aregue
concernant une demande de renseignements
comme dansle cas ou le Ministére ainformé
par erreur un contribuable qu'aucun acompte
provisionnd n'est nécessaire pour I'année en
cours;

d) des erreurs de traitement;

16
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[27]
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e) des renseignements fournis en retard
comme dans le cas ou un contribuable n'a pu
faire les paiements voulus d'acomptes
provisionnels ou d'arriérés parce gu'il n'avait
pas | es renseignements nécessaires.

15 Ceci éant dit, méme s leretard est imputable aux actions du

Ministére ou de I'Agence, il n'en demeure pas moins que d'autres

facteurs peuvent entrer en ligne de compte et possiblement limiter le

montant d'un allégement aux intéréts, tout dépendant du

comportement qu'a pu adopter e contribuable. Le paragraphe 10 de

laCirculaire 92-2 mentionne ces facteurs supplémentaires :

10.

Le Ministéere tiendra compte des points

suivants dans I'éude des demandes d'annulation des
intéréts ou des pénalités ou de renonciation a ceux-ci:

[Je souligne]

Lanorme de contrble

a) s le contribuable ou I'employeur a
respecté, par le passé, sesobligationsfiscales;

b) s le contribuable ou I'employeur a, en
connaissance de cause, laisse subsister un
solde en souffrance qui a engendré des
intéréts sur arriérés;

) s le contribuable ou I'employeur afait
des efforts raisonnables et sil n'a pasfait
preuve de négligence ni d'imprudence dansla
conduite de ses affaires en vertu du régime
d'autocotisation;

d) s le contribuable ou I'employeur a
avec diligence pour remédier atout retard ou
atoute omission.

17

Il N’y a pas de désaccord entre les parties sur lanorme de contréle. La décision du délégué

doit étre révisée selon lanorme de laraisonnabilité suite al’ arrét de la Cour supréme du Canada
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dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190. Cette méme norme avait
€été reconnue étre applicable en |’ espéce par la Cour d appel fédérale avant et apres Dunsmuir (voir
Lanno c. Canada (Agence des douanes et du revenu), 2005 CAF 153, [2005] A.C.F. no 714 et Sau
Ltd. c. Canada ( Agence du revenu), 2009 CAF 270, [2009] A.C.F. no 1194). Le juge Martineau, en
rendant son jugement, avait appliqué |’ arrét Lanno, donc la norme de controle de la décision

raisonnable.

[28] Dunsmuir répond alaquestion « en quoi consiste cette nouvelle norme de raisonabilité ». Je
cite les paragraphe 46 et 47 du jugement des juges Bastarache et LeBd :

46 En quoi consiste cette nouvelle norme de la raisonnabil ité€?
Bien que laraisonnabilité figure parmi les notions juridiques les plus
usitées, le est I'une des plus complexes. La question de ce qui est
raisonnable, de laraisonnabilité ou de larationalité nousinterpelle
dans tous les domaines du droit. Mais qu'est-ce qu'une décision
raisonnable? Comment la cour de révision reconnait-elle une
décision déraisonnable dans le contexte du droit administratif et, plus
particulierement, dans celui du contréle judiciaire?

47 Lanorme déférente du caractere raisonnable procéde du
principe al'origine des deux normes antérieures de raisonnabilité :
certaines questions soumises aux tribunaux administratifs n'appellent
pas une seule solution précise, mais peuvent plutdt donner lieu aun
certain nombre de conclusions raisonnables. || est loisible au tribunal
adminigtratif d'opter pour I'une ou |'autre des différentes solutions
rationnelles acceptables. La cour derévision se demande déslors s
ladécision et sajustification possedent les attributs de la
raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principalement ala
justification de la décision, alatransparence et al'intelligibilité du
processus décisionnel, ainsi qu'a [page221] I'appartenance de la
décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au
regard desfaits et du droit.
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[29] Cette norme de contrle n'exclut pas |’ application de I’ alinéa 18.1(4)(d) de laLoi sur les

Coursfédérales, L.R., 1985, ch. F-7, qui selit comme suit :

Demande de contréle
judiciaire

Motifs

(4) Les mesures prévues au
paragraphe (3) sont prisess la
Cour fédérale est convaincue
quel’ office fédéral, selon le
cas:

d) arendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une
conclusion defait erronée, tirée
de facon abusive ou arbitraire

Application for judicial
review

Grounds of review

(4) The Federal Court may
grant relief under subsection (3)
if it is satisfied that the federa
board, commission or other
tribunal

(d) based its decision or order
on an erroneous finding of fact
that it made in aperverse or
capricious manner or without

ou sanstenir compte des regard for the material beforeit;
édémentsdont il dispose;

[je souligne]

[30] LaCour supréme du Canada areconnu dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa,
2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, bien que I’ alinéa 18.1(4)(d) n’ était pas une norme de contrdle
comme telle, néanmoins, dle représentait « une indication |égidative du "degré de déférence”
applicable aux conclusions defait » (paragraphe 3) et « [C]ette disposition |égidative précise la
norme de contrdle de la raisonnabilité applicable aux questions de fait dans les affaires régies par la
Loi sur les Coursfédérales » c'est-a-dire « le |égidateur voulait qu'une conclusion de fait tirée par
un organisme adminigtratif appelle un degré éevé de déférence » (paragraphe 46). Lejuge

Martineau avait reconnu que les déterminations sous le paragraphe 220(3.1) delaLIR sont

essentiellement de nature factuelle (voir son paragraphe 52; voir auss Sau, ci-dessus, au

paragraphe 34).
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[31] Cependant, il vade soi que s le délégué acommis une erreur de droit en rendant sa

décision, lanorme de la décision correcte s applique.

VI.  Anayse

A. Certains principes

[32] Lajurisprudence sur le paragraphe 220(3.1) delaLIR permet de dégager |es principes

suivants:

1)

2)

Le pouvoir d' accorder ou non un allégement est un pouvoir discrétionnaire qui doit
étre exercé de bonne foi, prenant en considération les facteurs pertinents, mais
excluant des considérations inappropriées ou étrangéres al’ objet delaloi (voir
Maple Lodge Farms Ltd. c. Canada, [1982] 2 R.C.S. 2; Hillier c. Canada
(Procureur général), 2001 CAF 197, [2001] A.C.F. no 945; Robertson c. Canada
(Ministre du revenu national -

M.R.N.), 2003 CFPI 16, [2002] A.C.F. no 1828.

Le ministre peut publier des lignes directrices, mais celles-ci ne peuvent entraver son
pouvoir discrétionnaire en excluant d autres motifs valides ou pertinents (voir Maple
Lodge (ci-dessus); Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817 aux paras. 72 et 73; Nixon c. Canada (Ministre

du Revenu national - M.R.N.), 2008 CF 917, [2008] A.C.F. no 1146.
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3) Une conclusion de fait erronée donne ouverture al’ intervention de la Cour (voir
Robertson) et Johnson c. Canada, 2003 CFPI 713, [2003] A.C.F. no 919 au para. 23.

4) Le but du paragraphe 220(3.1) a été énoncé par le juge Rouleau dans Kaiser c.
Canada (ministre du revenu national - M.R.N.), [1995] A.C.F. no 349 comme suit :

8. L'objet de cette disposition |égidative est de
permettre a Revenu Canada, Impdt, de gérer plus
équitablement le régime fiscal, en faisant laplace au
bon sens dans | e traitement des contribuables qui, en
raison de leur infortune ou de circonstances
échappant aleur volonté, sont incapables de respecter
des délais ou de se conformer aux regles propres au
régimefiscal. Lelibellé del'article confere au
ministre un large pouvoir discrétionnaire de renoncer
aux intéréts en tout temps. Pour e quider dans
|'exercice de ce pouvoir, des lignes directrices ont été
formul ées; elles sont exposées danslacirculaire 92-2.

[Je souligne]

[33] LajugeKarenR. Sharlow dans Lanno, ci-dessus, écrit au paragraphe 6 :

[...] Lesdispositions d'équité ont é&é promulguées parce que le
|égidateur areconnu lanécessité d'accorder dispense de certaines
dispositionsdelaLoi de l'impbt sur le revenu qui peuvent
occasionner des difficultés excessives en raison de la complexité des
loisfiscales et des questions procédurales qui entrent en jeu lorsgue
['on conteste une cotisation dimpdt. L'octroi d'une dispense est une
mesure discrétionnaire et ne peut étre revendiqué de droit. |...]

[Je souligne]

[34] Lejuge Martineau dans son jugement nous indique au paragraphe 9 :

L'objet des dispositions dites "d'équité’ (pensons, par exemple, aux
paragraphes 152(4.2), 164(1.5), 220(3.1) et 220(3.2) delaLIR) est
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defournir un allégement al'égard de |'application trop rigide de
certaines dispositionsde laLIR en aidant |es contribuables arégler
des problemes qui se présentent indépendamment de leur volonté et
en permettant d'adopter une approche axée sur le bon sens. |[...]

[Je souligne]

V. Discussion et conclusions

[35] Danssesmotifs, le juge Martineau avait tiré les conclusions suivantes:

@

2

Au paragraphe 61; que I’ Agence devait fournir au contribuable une explication des
raisons et des facteurs de décision; que I’ Agence devait fonder sa décision sur ses
propres mérites et qu’en |’ espece :

«|'un des vices mgjeurs de la décision contestée, c'est I'apparente
omission (...) danayser le mérite de la demande d'annulation
d'intéréts eu égard ala situation particuliere du demandeur » et que
I’ analyse fournie « péche par |'absence de conclusions d'ordre factuel
sur les causes du retard et |a responsabilité des fonctionnaires de

['Agence. »

[Je souligne]
C’ est immédiatement apres ces remarques que le juge pose la question suivante que
I’on voit au paragraphe 62 que |’ al cité auparavant :

Peut-on dire en |'espece qu'il y aeu dans le dossier du demandeur des
erreurs de traitement, des retards, des i nformations mangquantes au
dossier, des renseignements inexacts, des changements de position,
Sil en est, pouvant étre imputables a des actions de |'Agence? Dans
I'affirmative, ces actions justifient-elles, dans | es circonstances
propres au demandeur, un alégement quelcongue des intéréts
découlant des nouvelles cotisations? En d'autres termes, peut-on lire
gu'il y aun retard indu et a quelles périodes exactement?

[Je souligne]
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(4)

Q)
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|| doute de |a pertinence des causes semblables sur lesquelles |’ Agence S était
appuyées pour suspendre I’ examen du dossier d' équité aprés le désistement par M.
Lalonde de son appd. 1l note (dans Comeau) que les jugements de la Cour fédérale
et celui en appd avaient é&érendus « il y aplusieurs années soit le 6 juillet 2004 et le
10 ao(t 2005 respectivement ». Au paragraphe 67, il s'interroge pourquoi I’ Agence
n'apastraité le dosser de |’ annulation de M. Lalonde plustét s celui dans Comeau
était identique. Sur |’ autre « cause semblable », celle de Rouleau c. Placements
Etteloc inc., 2006 QCCS 5319, le juge indigue qu’ a « premiére vu je ne vois donc
pas en quoi le jugement qui éait attendu dans I'affaire Rouleau-Joncas pouvait avoir
un impact quelconque sur I'exercice du pouvoir ministériel en cause dans le dossier
particulier du demandeur ».

Lejuge Martineau écrit au paragraphe 69 de son jugement :

Vulapreuve au dosser, I'Agence n'a pas fourni d'explication

raisonnable pour une grande partie des délais encourus depuisle 15

décembre 2001, et tout particuliérement en ce qui atrait aux délais

encourus entre le 10 juin 2004 et le 8 mai 2007, qui sont

principal ement attribuables aux actions du ministre ou de ses

représentants. Je note d'ailleurs que le demandeur ne semble pas

avoir étéinformé, dansun délai raisonnable, que son dossier était

suspendu en attendant des décisions sous peu en "semblable
matiere”.

[Je souligne]

Au paragraphe 70, il est d’ avis que laconclusion générale « qu'il n'y apas eu de
retard indu sauf pour les deux périodes mentionnées (...) m'apparait arbitrairement
déraisonnable. » et que « I'ensemble des motifs(...) n'appuie pas leur conclusion a

I'effet qu'il n'y apas eu dans le traitement du dossier du demandeur de délai indu
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aprés le 15 décembre 2001. » C'est pour cela, amon avis, que le juge Martineau a
annulé plus particuliérement laconclusion al’ effet qu’il N’y aeu aucun délai indu
dans e traitement du dossier du demandeur apres le 15 décembre 2001 ayant a

I” esprit que le dossier du demandeur avait deux volets, celui de |’ annulation des
intéréts et celui de la correction de ses déclarations d' imp6t en vertu des paragraphes
152(4), 152(4.2) ou 152(6) dela LIR suite aux amendements apportés par M.
Lalondele 10 juillet 2001.

A plusieurs endroits, le juge constate que le dossier de la défenderesse n’ apporte
aucune preuve al’ appui de certaines prétentions avancées par le décideur. Je cite par
exemple (1) aucunes nouvelles cotisations n’ avaient été produites (paragraphes 4 et
23); (2) le demandeur avait produit dans son dossier en contrdle judiciaire un relevé
de compte en date du 11 juin 2007 qui démontre que le dernier relevé qu’il aregu

était celui du 1 décembre 2006 (paragraphe 5); (3) il y aun mangue d'information

sur lafacon dont les montants d' argent payable en vertu des nouvelles cotisations de
septembre 2000 ont été cal culés ce qui engendre une certaine confusion dans |’ esprit
de M. Lalonde (paragraphe 26 et 27); (4) il semble quele 20 avril 2001, I’ agent de
recouvrement [ui aenvoyé une lettre I’ avisant de son solde impayé pour les années
1992 et 1993. Cependant, lapreuve au dossier de la Cour n’indique pas le solde
(impbt impayé et intéréts) dO a cette derniére date (paragraphe 28); et (5) le
demandeur avait été obligé de fournir al’ Agence une copie de son dossier, par
exemple, copies des cotisations et extraits de documents (paragraphes 32 et 44). Je

noteici que laseule lacune comblée dans le dossier devant moi a été la production
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des cotisations de septembre 2000. Cependant, la défenderesse n’a pas produit dans
son dossier une lettre explicative ou annexe accompagnant |es cotisations de 2000 ni
une correspondance subségquente lui fournissant d’ autres informations dont les

absences avaient été notées par le juge.

[36] Sedonlejuge, au paragraphe 64 « le ministre atardé a prendre une décision finale aprés que

le demandeur se soit désisté en juin 2004 de son appel ala CCl. » [je souligne] et que « lapreuve

non contredite au dossier révéle que ce N’ est qu'al’ insistance du demandeur pour obtenir une

décision finale sur sa demande d’ équité ».

[37] LejugeMartineau n’est pas convaincu que les « motifs supplémentaires invoqués par le
gestionnaire Laporte dans son affidavit empéchaient I’ Agence de rendre une décision finale

relativement ala demande d’ équité du demandeur » (paragraphe 66).

[38] Auparagraphe 28, lejuge souligne que:

L e demandeur traite atort |es cotisations de 2000 comme de ssimples
avis de compte et en janvier 2001, suite aux informations gu’il a
recues par téléphone d’ une certaine Martine Mantaqui travail a

I’ Agence, le demandeur croit dlorsgu’il n’est pas nécessaire

d effectuer de versements ni d' entreprendre d’ autres démarches étant
donné gue la contestation de la cotisation « pour tout le groupe
impliqué », est rendue au niveau de |’ appel alaCCl.

[Je souligne]
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[39] Avecrespect, j’ estime quel’intervention de la Cour est justifiée pour les raisons qui suivent,

mais avant d’' @aborer, je rappelle |’ essentiel dela décision contestée :

1)

2)

3)

4)

Ladécision contestée fait suite au jugement du juge Martineau qui a déterminé que

I’ Agence « n"apas fourni d’ explication raisonnable pour une grande partie des délais

encourus depuis le 15 décembre 2005 et tout particulierement aux délais encourus

entrele 10 juin 2004 et le 8 mai 2007qui sont princi palement attribuabl es aux

actions du Ministre ou de ses représentants ». || a douté de la pertinence des causes

semblables. || aexigé des explications de I’ Agence. || anoté le manque de preuves a
I’ appui de certaines prétentions.

Le délégué reconnait que lademande d' équité « aurait pu étre traitée en juin 2004 »

aprés le désistement devant la CCl. Cet aveu est important car il S agit d' un retard de
traitement de trois ans.

Cependant, le déégué a atténué son aveu soulignant « qu'’il est important de préciser
ici qu’a partir du moment ou le requérant recoit ses avis de nouvelles cotisations en
septembre 2000 I’ existence d’ une somme en souffrance est connue de sa part « [et
que] » ce fut sans contredit la décision du requérant de laisser subsister un solde en
souffrance qu’ aengendré, en tout connaissance de cause, lesintéréts sur arriérés ».
Cette connaissance de son solde a payer et de ne |’ avoir pas acquitté acomme

conséguence, selon le délégué, « quele moment ou la demande d’ équité a été traitée

n'apasd impact car il 'y aeu aucun retard de traitement qui a eu pour effet quele

requérant n’ a été informé dans un temps raisonnable de I’ existence d’ une somme en

souffrance ».



Page: 27

5) Le déégué dit avoir considéré les erreurs de traitements mais juge que celles-ci

« N’ ont pas un caractére déterminant et ne sont pas pertinentes en |’ espéce a savoir

sil y aeu desdélaisindus aprésle 15 décembre 2001 ».

6) Le déégué décide donc qu'il n'y apas lieu « d’ accorder un allégement pour délais
indus encourus depuis le 15 décembre 2001 découlant principalement d’ actions

attribuables a1’ Agence ».

[40] Sommetoute, le raisonnement du délégué est tressimple et se résume adire que M. Lalonde
savait qu'il avait une solde a payer aprés avoir regu ses nouvelles cotisations en septembre 2000;

c' éait de safaute s lesintéréts se sont accumulés par la suite puisqu’il aurait pu et aurait du payer
sa solde pour éviter cette accumulation nonobstant le constat du juge Martineau suivant lequel apres
le désistement de M. Laonde les retards dans le traitement de sa « demande d’ équité » découlaient

principalement d’ actions de I’ Agence.

[41] Ledéégué semble accepté que lesretards du traitement de sa « demande d’ équité »
proviennent principalement de I’ Agence mais n'y accorde aucun poids jugeant que les « erreurs de
traitements » N’ ont aucune pertinence et ne sont pas déterminantes du fait que les intéréts qui se sont
accumulés provenaient de son solde di. En autres mots, M. Lalonde a misé sur le sort de sa

demande d' équité et aperdu (voir |’ arrét Comeau au paragraphe 20).

[42] |l est évident que le délégué afondé ses conclusions sur deux facteurs mentionnés dansles

lignes directrices et applicables adeux situations bien différentes. Le premier facteur est un parmi
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ceux cités au paragraphe 6 (a) deslignes directrices de la Circulaire 92-2 atitre d exemple « d’un

intérét qui découle principal ement actions attribuables al’ Agence ». Ce paragraphe se lit comme

suit :

[...] desretards de traitements, ce qui aeu pour effet quele
contribuable n’ a pas é&é informé, dans un délai raisonnable, de
I’ existence d’ une somme en souffrance; [ ...]

[Je souligne]

D’ autres exemples donnés sont une réponse erronée de I’ Agence ou des erreurs de traitement.

[43] L’autrefacteur considéré par le délégué est au paragraphe 10 (b) asavoir :

b) s le contribuable ou I’ employeur a, en connaissance de
cause, laissé subsister un solde en souffrance qui a engendré des
intéréts sur arriérés;

[Je souligne]

Ce paragraphe énumeére les facteurs qui doivent étre considérés par I’ Agence afin de déterminer s

dleannuleralesintéréts qui découlent principalement de ses actions.

[44] Dansson jugement, le juge Martineau :

1) était conscient de |’ observation du juge d' appel Pelletier au paragraphe 20 de
Comeau sur le péril de laisser I’ accumulation des intéréts sur un solde pendant le
déroulement d’ un opposition devant I’ Agence ou d’ un appel devant laCCl. Le juge
Martineau éait d’ avis que la présence de ce facteur n’excluait paslapossibilité d’ un

alégement sous le paragraphe 220 (3.1) delaLIR (voir son paragraphe 77).
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2) Il appréciait auss que |’ article 6 des lignes directrices de la Circulaire 92-02 visait
les casou leretard était imputable aux actions de I’ Agence, maisle but del’ article
10 &ait d’ énumérer des facteurs qui pouvaient entrer en ligne de compte et
possiblement limiter le montant d’ un allégement aux intéréts, tout dépendant du

comportement qu’ a pu adopter le contribuable (paragraphe 15).

[45] Jestimequele paragraphe 10 (b) deslignesdirectrice n’est qu' un facteur pertinent, maisil y
en ad autres, notamment, si |e contribuable a respecté par |e passé ses obligations fiscales ce qui
semble avéré en I’ espéece, puisque M. Laporte et | agente Lepage reconnaissent que M. Lalonde,

dansle passé, avait respecté ses obligations fiscales (dossier de ladéfenderesse, p. 101).

[46] Qui plusest, M. Laonde a collaboré, ala demande du ministere de la Justice (Canada), ala
poursuite des promoteurs ce qui aincité laprocureur de la Couronne de mentionner lapossibilité
« deréclamer lesintéréts demandés par Revenu Canada » (dossier du demandeur devant le juge

Martineau, page 14).

[47]  Jetermine ces considérations en mentionnant que dans son dossier devant le juge Martineau,
M. Lalonde avait déposé, une copie des nouvelles cotisations de septembre 2000 qui montraient:

pour 1992, son solde révise de 294 $ et celui de 1993 d'un solde de 3, 887 $.

[48] Jénumére maintenant les motifsal’ appui de ma conclusion que la décision du dél égué doit

étre casée.
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[49] Premiérement, le délégué amal interprété et mal appliqué leslignes directrices. D’ aprés
celles-ci, dans un premier temps, le décideur devait d’ abord abordé la question de savoir s les
intéréts découlent principalement d’ actions attribuables al’ Agence t, s oui, devait considéré les

facteurs énumérés au paragraphe 10 pour déterminer s I’ Agence devrait annuler les intéréts.

[50] A mon avis, I’ erreur fondamentale commise par le délégué est dans |’ application des
facteurs reconnus par les lignes directrices. Les facteurs pertinents non-exhaustifs pour décider dela
premiére question sont visés par |’ article 6 et entre autres |e paragraphe 6(a), que le délégué juge
inapplicable comme exemple d’ une action imputable &I’ Agence au motif que M. Laonde avait été
informé de son solde a payer en septembre 2000 par |es nouvelles cotisations de septembre 2000.
Avec respect, le délégué se trompe. Les retards de traitement allégués par M. Lalonde ne visait pas
les retards dans le traitement de ses oppositions aux cotisations de 1997 d’ ou émanent les nouvelles
cotisations de septembre 2000, mais bien les retards du traitement de sademande d’ équité (a deux
volets) déposée le 10 juillet 2001, mais seulement décidée en mai 2007 (abstraction faite de la
décision de ne pas annuler lesintéréts prise au premier palier) date que le délégué juge n’a aucun
impact « car il N’y aeu aucun retard du traitement n’ aeu pour effet que M. Lalonde n’ a pas été
informé de |’ existence d une somme en souffrance ». A mon avis, cette derniére affirmation ne

S appuye sur aucune preuve au dossier. La demanderesse n’a produit aucun relevé de compte.
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[51] L’importance exagérée que le délégué adonné au facteur 6(a) acomme conséguence que :

1) Le déégué a négligé de prendre en considération les autres facteurs pertinents que le
ministre a établi comme indice d’ actions attribuable al’ Agence, notamment des
réponses erronées et des erreurs de traitement, notamment, la perte de son dossier.

2) Méme s le déégué a pris en considération les erreurs de traitement, il ajugé que ces
erreursde |’ Agence n’ &aient pas pertinentes ce qui est contraire au paragraphe 6(c)
et (d) deslignesdirectrices.

3) Le délégué a pris en considération seulement le facteur 10(b) et anégligé les autres
facteurs présents dans cet article.

4) Le déégué ajugé ce facteur déterminant ce qui a eu pour effet de minimiser tous les
autres facteurs contenus aux paragraphes 6 et 10 deslignesdirectrices dlant a
I’ encontre de I’ esprit des lignes directrices et le but visé par laLIR qui exige une

pondération de tous facteurs pertinents.

[52] Laconséguence qui découle de cesfautes d’ analyse du délégué est une interprétation des
lignes directrices qui est absurde. Selon cette interprétation, aucun délai de traitement par I’ Agence
ne pourrait bénéficier d’ un allégement d’intéréts s un contribuable connait son solde impayé. Je
reconnais que le fait de permettre d’ accumuler un solde impayé est un facteur pertinent sous le
paragraphe 10(b) des lignes directrices, mais ce facteur doit étre pondéré avec tous les autres

facteursidentifiés aux articles 6 et 10, ce que le décideur aomisdefaire.
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[53] Deuxiemement, commel’ avait congtaté le juge Martineau, le dossier de la défenderesse

manifeste une absence de preuves al’ appui des constatations et conclusionstirées par le déégué. Le

dossier devant moi est semblable au dossier de la défenderesse devant le juge Martineau. Je note les

exemples suivants:

1)

2)

3)

4)

Le décideur affirme fermement que M. Lalonde a décidé de laisser subsister un
solde en souffrance qui a engendré en toute connaissance de cause des intéréts sur
arriérés. 11 mentionne des communications entre M. Lalonde et un agent de
recouvrement, mais ne dépose ni les notes pertinentes des commentaires ni sa
correspondance avec M. Lalondg;

Lejuge Martineau avait fait un commentaire sur lalettre que M. Lalonde avait
envoyée a Martine Mantale 11 janvier 2001 sur I’ obligation de versements. Le
délégué n’ a pas éclairé ce point en déposant les notes pertinentes de I’ agente;

Tel que mentionné, sauf pour celui déposé par M. Lalonde, son dossier ne contient
aucun relevé de compte envoyé a M. Laonde durant la période pertinente qui nous
permettrait de saisir I'importance des intéréts accumulés et d' évaluer s cette
accumulation éait d’ une telle importance dans I’ équilibre des choses qu’ elle
justifiait la décision de ne pas accordé aucun allégement méme partiel des intéréts,
La défenderesse n’ a pas corrigé les lacunes dans la preuve que le juge Martineau

avait signal ées.

[54] C éait unetelle absence de preuves de la part del’ Agence qui avait incité le juge Rouleau

dans|’ affaire Elwell c. Canada (Ministre du revenue national — M.R.N.), 2004 CF 943, [2004]
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A.C.F. no 1151 au paragraphe 9 d’ accorder le contrdle judiciaire al’ instar d’ un contribuable dont

I’ allégement d’ intéréts avait été refuseé.

[55] Troisémement, certaines réponses du décideur aux questions soulevées par le juge
Martineau m’ apparaissent déraisonnables. En particulier, laconclusion du déégué gu'il n'y avait eu
aucune information confuse ou contradictoire soumise aM. Laonde au sujet de son appel ala CCl
n’ est fondé sur aucune preuve au dossier qui ne contient aucun affidavit de Francois Blais sur ses
conversations avec le demandeur. Auss, au commentaire du juge Martineau a propos des efforts de
M. Lalonde pour obtenir des réponses de |’ Agence, le déégué indique qu'il est impossible de
corroborer les efforts du demandeur maisjuge les efforts du demandeur comme ne constituant pas
un éément probant (ou pertinent). Cette conclusion est déraisonnable. Au contraire, j’ estime que
cette preuve était tres probante parce qu’ €lle appuyait la prétention du demandeur, éoffée par

d autres preuves, que I’ Agence avait perdu son dossier et que C’ était une raison majeure de la cause

du retard du traitement de son dossier du 10 juillet 2001.

[56] Quatriemement, ladéfenderesse n’a pas apporté al’ audience d’ arguments supplémentaires
qui auraient déplacé « lapremiére vu » du juge Martineau sur lajustification de I’ Agence de s étre
basée sur les affaires Comeau et Rouleau pour suspendre, sans avoir avise M. Laonde, le traitement
de son dossier apres son désistement. En plus la procureure du ministre ne m’a convaincu qu'il n'y
avait aucune incohérence dans le comportement de I’ Agence sur la question de savoir S oui ou non

le demandeur devait passé devant la CCl pour le traitement de sa demande de correction de ses
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déclarations d’' impdts pour 1992 et 1993. L’ incohérence découle du fait que M. Laporte atranché

cette question apreés le désistement devant la CCl.

[57] Cinquiemement, danstoute I’ analyse du déléguéil existe une ambiguité persistante a savoir
s ledélégué avait al’ esprit les deux volets de sa demande d’ équité enjuillet 2001. 11 me semble que
non et que le délégué a considéré seulement le dossier de |’ allégement et non le dossier de

redressement.

[58] Enfin, |’ estime que letout récent article de la Cour d appel fédérale dans Sau, surtout au

paragraphe 33 et 39, épaule e présent jugement.

[59] Pour ces matifs, lademande de contrdle judiciaire est accordée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que cette demande de contréle judiciaire est bien
fondée, la décision du délégué du ministre est annulée et le dossier est retourné ala défenderesse
afin gqu’ une nouvelle décision soit prise concernant lademande de M. Lalonde pour une annulation
d'intéréts accumul és aprés le 15 décembre 2001 sur le solde impayé des cotisations reliés aux
années d'imposition 1992 et 1993. Cette nouvelle décision doit respecter les motifs du présent
jugement et doit étre rendue le ou avant le 13 juillet 2010, a moins qu’ un réglement n’intervienne
entre les parties, ce que la Cour souhaite et encourage. Le demandeur adroit aux déboursés

raisonnables et aux dépens taxables quejefixea250 $.

“Francois Lemieux”
Juge
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