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demandeurs
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
et
LE MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE
défendeurs

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L es défendeurs déposent |a présente requéte écrite en adjudication des dépens pour toutes

les mesures prises dans le cadre du présent recours collectif projeté jusqu’ au moment ou la Cour,
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dans la décision 2009 CF 30, afait droit ala requéte des demandeurs en vue de faire approuver le
désistement de I’ instance. Les défendeurs réclament leurs dépens en vertu de la partie 11 des Régles
des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles), subsidiairement, en vertu de |’ article 334.39 des

Régles ou, subsidiairement encore, al’ encontre des avocats des demandeurs eux-mémes.

[2] Les défendeurs sont d’ avis gu’ en tant que parties contre lesguelles une action a été
engagée et a ensuite fait I’ objet d’ un désistement au sens de I’ article 402 des Régles, ils ont droit
prima facie aleurs dépens. lls font valoir que le régime « sans dépens » dont il est question a
I’article 334.39 des Régles ne s applique pas car | action n’ajamais é&té autorisée et n' est donc
jamais devenue un recours collectif. [1s soutiennent qu’ au stade préalable al’ autorisation, I’ affaire

est une action ordinaire.

[3] Subsidiairement, les défendeurs soutiennent que si I article 334.39 des Régles s applique
effectivement, ce ne devrait étre qu’ aux mesures qui se rapportent aux requétes en autorisation et
aucune autre mesure ne devrait étre exclue. Cependant, ils sont également d' avis que les
circonstances de I’ espéce justifient une adjudication de dépens en vertu des exceptions établies aux

alinéas 334.9(1)a), b) et c) des Regles.

[4] L es demandeurs contestent la caractérisation des défendeurs selon laguelle, avant le stade
de I’ autorisation, un recours collectif projeté est une action ordinaire. Un tel recours ne devient
une action ordinaire que si le tribunal refuse d’ autoriser I’ action comme recours collectif. A

I"appui de leurs dires, les demandeurs invoquent les décisions Logan ¢. Canada (Ministre dela
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Santé), [2003] O.J. n° 418, paragraphes 11 et 13, (C. sup. Ont.) et Hoffman c. Monsanto Canada

Inc., 2002 SKQB 190, le juge Smith, au paragraphe 19.

[5] L es demandeurs soutiennent gu’il y a de solides raisons de principe pour exclure les
recours collectifs du régime ordinaire des dépens, notamment I’ accés alajustice. L’ adjudication
de dépens dans ces circonstances, soutiennent-ils, aurait un effet paralysant sur le dépét de

recours collectifs au sein de la Cour fédérale.

[6] Laquestion centrale qui se pose dans la présente requéte est |la mesure dans laquelle, si
mesureil y a, s applique la disposition dite « sans dépens », soit |’ article 334.39 des Regles, ala

partie 5.1 des Régles qui régissent les recours collectifs. Le texte de cette disposition est le suivant :

334.39 (1) Sousréserve du

paragraphe (2), les dépens ne
sont adjugés contre une partiea

334.39 (1) Subject to subsection
(2), no costs may be awarded
against any party to amotion

une requéte en vue de faire for certification of a proceeding
autoriser I'instance comme asaclass proceeding, to aclass
recours collectif, aun recours proceeding or to an appeal
collectif ou aun appel arising from aclass proceeding,
découlant d'un recours collectif, unless

gue dansles cas suivants::

a) saconduite aeu pour effet de  (a) the conduct of the party
prolonger inutilement ladurée  unnecessarily lengthened the
del’instance; duration of the proceeding;

b) une mesure prise par ele au
cours de I’ instance &ait
inappropriée, vexatoire ou
inutile ou a été effectuée de
maniere négligente, par erreur
ou avec trop de circonspection;

C) des circonstances

(b) any step in the proceeding
by the party was improper,
vexatious or unnecessary or
was taken through negligence,
mistake or excessive caution; or

(c) exceptional circumstances
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exceptionnelles font en sorte make it unjust to deprive the
gu'il serait injuste d en priver successful party of costs.
lapartie qui aeu gain de cause.

[7] Avant d examiner les affaires sur lesquelles se fondent les parties, il convient de signaler
gu'il n'y aeu au sein de la présente Cour aucune décision sur la question qui est soulevée dans la
présente requéte. Cependant, le paragraphe 37(1) - ladisposition « sans dépens » (« no costs ») -
delaBritish Columbia Class Proceedings Act, R.S.B.C. 1996, ch. 50, a &é pris en considération
dans un certain nombre de décisions rendues dans cette province. Le paragraphe 37(1) et le
paragraphe 334.39(1) des Regles ne sont pas libellés de maniére identique, mais, pour les besoins de
laprésente requéte, il n'y a pas de différence marquante entre les deux. Letexte du
paragraphe 37(1) est le suivant :

[TRADUCTION]

37 (1) Sous réserve du présent paragraphe, ni la Cour suprémeni la

Cour d appel ne peuvent adjuger les dépens atoute partie aune

regquéte en autorisation en vertu du paragraphe 2 (2) ou del’article 3

aun recours collectif ou aun appel découlant d’un tel recoursa

n’importe quel stade de lademande, de I’ instance ou de |’ appel.
[8] A I"appui de leur argument selon lequel, au stade préalable a1’ autorisation, I affaire est
une action ordinaire, les défendeurs se fondent sur un certain nombre de décisions de la
Colombie-Britannique : Smith c. Canada (Attorney General), 2006 BCCA 407; Consumers Assn.
of Canada c. Coca-Cola Bottling Co., 2007 BCCA 356, au paragraphe 12; Killough c. Canadian

Red Cross Society, [1998] B.C.J. n° 3019, au paragraphe 15; Edmonds v. Actton Super-Save Gas

Sations Ltd., [1996] B.C.J. n° 2051, au paragraphe 4.



[9] Dans|’arré Smith, pour ce qui est de la question des dépens a adjuger ala suite du rejet

d'un appe d’ une décision radiant une action engagée sous le régime de la Class Proceedings Act, la

Cour d' appel dela Colombie-Britannique afait remarquer, au paragraphe 6 de sa décision, qu’ étant

donné que I’ action avait été radiée avant I’ autorisation [TRADUCTION] « elle n’ avait pas franchi le

seuil du régime sans dépens ». Dans le méme ordre d'idées, dans |’ arrét Consumers, la Cour d’ appel

de la Colombie-Britannique aindiqué ce qui suit, au paragraphe 12 :

[TRADUCTION] La Class Proceedings Act offre aux demandeurs une
protection contre les ordonnances de dépens, mais pas avant la
demande d’ autorisation. Laloi ne donne aucune instruction ala Cour
guant al’ adjudication des dépens s I'instance est rejetée avant la
demande d' autorisation. 11 s ensuit que dansles casou |’ action est
rejetée avant la demande d autorisation, ¢’ est laregle ordinaire qui

S applique, ¢’ est-a-dire que les dépens suivront I issue de la cause.

[10] Dansladécision Killough, au paragraphe 15, le juge Smith signale :

[TRADUCTION] A mon sens, I’ article 37 ne s applique pas en I’ espéce.
Le paragraphe (1) porte sur les dépensliés alademande

d autorisation. Nous n’ avons pas encore traité de ce point. Le
paragraphe (2) traite des dépens engagés dans le cadre d’ un recours
collectif, et il ressort clairement del’article2delaLoi qu'il n'y a
recours collectif qu’ apres qu’ une ordonnance d autorisation a été
rendue en vertu du paragraphe (2). Selon moi, nous avons affaire a ce
stade a une action ordinaire, et ce sont les régles ordinaires qui
devraient s appliquer.

[11] Enfin, dansla décision Edmonds, au paragraphe 4, le juge Brenner (plustard juge en chef),

indique ceci :

[TRADUCTION] Pour ce qui est del’ argument selon lequel 1a Cour
devrait tenir compte de |’ article 37 de la Class Proceedings Act, il est
évident ames yeux gue cette disposition ne s applique et n’entre en
vigueur qu' une fois que la Cour est saisie d’ une demande

d autorisation en vertu de laloi. Avant le début de I’ audition d' une
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requéte en autorisation, lelitige est un litige ordinaire et il est régi par

lesrégles delaCour.
[12] Commeil aété mentionné plustot, les demandeurs se fondent sur la décision Logan,
rendue en Ontario, et ladécision Hoffman, rendue en Saskatchewan, pour étayer lathése selon
laguelle un recours collectif projeté ne devient une action ordinaire que s le tribunal refuse
d autoriser I’ action comme recours collectif. Dans Logan, le juge Winkler (plustard juge en chef) a
expressément rejeté la thése des défendeurs selon laguelle [TRADUCTION] « [...] un recours collectif
n'est entamé qu’ une fois que I’ action a é&é autorisée et, avant cela, I'instance n’ est qu’ une action

individuelle ». Dans Hoffman, e juge Smith afait écho alaméme opinion.

[13] Selon moi, les décisions rendues en Colombie-Britannique n’ étayent pas la prétention des
défendeurs selon lagquelle |e régime « sans dépens » n’ entre pas en jeu avant que |’ action ait é&té
autorisée. Ladéclaration faite dans |’ arrét Smith, a savoir qu’ avant I’ autorisation ce sont lesregles
ordinaires en matiere de dépens qui s appliquent, doit ére lue dans le contexte dans lequel elle aété
formulée. La Cour d' appel faisait référence avec approbation aux propos du juge Smith, dans
Killough, ou il concluait que I’ article 37 ne S appliquait pas dans cette affaire parce qu’il n'y avait
pas eu de demande d’ autorisation et que I’ affaire n’ é&ait pas un recours collectif. Dans|’ arrét
Consumers, laCour d appel n’'apasdit que s I’ action n’ était pas autorisée, ¢’ éaient lesregles
ordinaires qui s appliquaient. La Cour d appel, comme dans Edmonds, une décision antérieure, a
conclu plutét que laloi N’ accordait aux demandeurs aucune protection contre une adjudication de

dépens faite avant le dépbt de lademande d autorisation.
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[14]  Pour trancher la question principale qui se pose en I’ espece, il n’est pas nécessaire de
décider si, selon les Régles, avant |” autorisation comme recours collectif, une action est une
action ordinaire. La prétention des défendeurs contredit également les dispositions du

paragraphe 334.39(1) des Regles. Lelibellé de I’ article 334.39 est bien clair : il exclut expressément

une adjudication de dépens en rapport avec la requéte en autorisation.

[15] Dansleurs observations, les défendeurs font également valoir que [TRADUCTION] « méme
si I’ exception dite sans dépens s applique a la présente affaire, lafagcon dont les demandeurs ont
décidé de conduire et d' abandonner cette affaire a éételle qu'il serait injuste de ne pas adjuger
les dépens au Canada ». 1ls soutiennent aussi que, comme la Cour d’ appel I’ a déclaré dans Smith,
au paragraphe 7, les dépens sont un moyen approprié d’ éviter les actionsirréguliéres ou sans espoir.
s citent les exceptions mentionnées aux alinéas 334.39a), b) et ¢) des Regles. Cet argument, amon
avis, et mal fondé. Ces exceptions n’ont trait qu’ aux trois situations mentionnées dans cet article et
ne peuvent servir de fondement a une adjudication de dépens pour d’ autres mesures prises dansle
cadre d’ une action. En ce qui concerne les dépens que les défendeurs ont engagés dans le cadre de la
requéte en autorisation, méme s celle-ci n’ajamais été tranchée pour les motifs indiqués dans mes
décisions antérieures, al’ époque ou cette requéte a été déposée et ou le travail a été fait par les
parties, il S agissait d’ une mesure appropriée et opportune dans|’instance. Commejel’a indiqué
dans mes motifs antérieurs, s'il y aeu abus de procédure, celui-ci découle de I’ action déposée en

Saskatchewan et ¢’ est a cet endroit laqu'il faudrait soulever laquestion.
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[16] Quant aux autres mesures prises avant le désistement, aux termes de I’ article 402 des
Régles, une partie contre laquelle une action a &é engagée et afait ensuite |’ objet d’ un désistement,
sauf ordonnance contraire de la Cour, adroit aux dépens. Bien que je sois consciente du principe
important qui sous-tend un régime « sans dépens », Soit un acces aux tribunaux pour les parties
potentielles qui N’ ont peut-étre pas les ressources pecuniaires voulues, un choix délibéré a été fait au
moment de I’ adoption des régles de la présente Cour en matiére de recours collectif pour limiter la
protection contre les dépens aux trois situations qui sont exposees al’ article 334.39. Il m'est
impossible de conclure que les circonstances de la présente affaire justifient que |’ on s écarte de

I’ article 402 des Régles. Celadit, il est inutile d’ examiner les arguments additionnels que les

défendeurs ont avancés au sujet de leur droit aux dépens.

[17] Lesdéfendeurs sollicitent I’ adjudication d’ une somme globale de 73 500 $ au titre des
honoraires, plus des débours de 61 184,08 $, soit un total de 137 676,59 $. Selon leur projet de
mémoire de dépens, ils ont calculé le montant des honoraires en prenant pour base la fourchette
supérieure delacolonne V. IIs demandent subsidiairement une adjudication d’ honoraires taxables
caculéssdon lacolonne V du tarif B, plusles débours, conformément au projet de mémoire de
dépens soumisala Cour. Il convient également de noter que ces sommes englobent les honoraires et

les débours liés alarequéte en autorisation.

[18] Lesdéfendeurs soutiennent que, pour lafixation des dépens, les facteurs que comportent
lesdinéasa), b), g) et i), lessous-alinéas k)(i) et (ii), et I’ alinéa 0) du paragraphe 400(3) des Regles

sont particuliérement pertinents en I’ espéce. 1ls sont également d’ avisqu'il est préférable d’ adjuger
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une somme forfaitaire, car cette mesure est en général plus efficace et permet aux parties d’ éviter

une dépense additionnelle de temps et de ressources.

[19] Il nefait aucun doute que la présente instance est un litige complexe. Lesfaits allégués

S éendent sur plusieurs décennies et ont lieu dans plusieurs endroits géographiques, les
demandeurs présumés ne se trouveront vrai semblablement pas dans une situation semblabl e soit
en droit, soit dans les faits, et les questions juridiques sont complexes. Ces mémes considérations
créent une charge de travail accrue. Quant al’issue de l’instance, j’ai déjafait certaines remarques

sur ce facteur dans mes décisions antérieures et il N’ est nul besoin deles réitérer ici.

[20] Celadit, je ne suis pas convaincue que ce litige en particulier et les facteurs
susmentionnés justifient une adjudication de dépens qui soit fondée sur la fourchette supérieure
delacolonne V. De plus, compte tenu de I’ analyse qui précede, les défendeurs n’ ont pas droit a
leurs dépens pour la requéte en autorisation. Je signale également que dans certains des €l éments
réclamés, la comparution N’ avait pas uniquement trait a des questions autres que la requéte en
autorisation. Dans le méme ordre d'idées, en ce qui concerne les débours relatifs a des éléments
tels que les services de transcription, |es services de messageries, les recherches faites par
Internet et les photocopies, il aété impossible de déterminer avec une certitude quelcongue la
mesure dans laquelle certains des débours ont été engagés en rapport avec la requéte en

autorisation.
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[21] Mémesi cesremarques donnent a penser que les dépens doivent étre tranchés lors de la
taxation, amon avis, vu I’ historique de I’ espéce, il est préférable d’ adjuger une somme
forfaitaire. Pour fixer le montant des honoraires, j’ai passé en revue chacun des éléments
réclamés et je suis arrivée ala conclusion qu'il convient d’ adjuger les dépens en se fondant sur la
fourchette supérieure de lacolonne IV et lafourchette inférieure delacolonne V. J ai également
pris en considération le succes limité des défendeurs dans le cadre de larequéte en désistement.
Quant aux débours, notamment ceux dans lesquelsil est impossible de discerner avec exactitude
ceux d’ entre eux qui ont été engagés dans le cadre de larequéte en autorisation, je les ai répartis
entre la requéte en autorisation et les autres mesures. Je suis consciente qu'il ne s agit paslad’ un
calcul exact mais, selon moi, cela dépasse de loin la dépense additionnelle de temps et de ressources

qui serait associée a une taxation.

[22]  En conséquence, des dépens d’ un montant de 60 000 $, déboursinclus, seront adjugés. A
mon avis, la Cour a été saisie de preuves insuffisantes pour imputer cette adjudication de dépens aux

avocats des demandeurs eux-mémes.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que: les demandeurs paieront aux défendeurs des dépens d’ un montant

de 60 000 $, débours compris.

« DoloresM. Hansen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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