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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE JOHANNE GAUTHIER

ENTRE :

JOSE ISAIASAREVALO PINEDA

demandeur
et
LE MINISTRE DELA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] M. Arevalo Pineda sollicite le contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (SPR) qui a
conclu que sademande d' asile était irrecevable en raison de |’ article 98 de la Loi sur I'immigration
et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi) et del’alinéab) de lasection F del’ article
premier de la Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés, 28 juillet 1951, R.T.
Can. 1969 n° 6 (la Convention) parce qu'il existait des raisons sérieuses de penser qu'il avait
commis un crime grave de droit commun en dehors du Canada avant de demander | asile au

Canada.
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[2] Lesfaits de laprésente affaire sont tout afait particuliers dansla mesure ou les accusations
sur lesgquelles le ministre se fonde pour exclure le demandeur ont été rej etées par un tribunal
compétent. Le demandeur soutient que, dansun tel cas, il serait contraire au droit d’ appliquer
I’alinéab) de lasection F de |’ article premier de la Convention. |l soutient également que, de toute

fagon, méme s celan'&ait pas contraire au droit, ladécision était déraisonnable.

[3] Pour les motifs qui suivent, je ne peux souscrire al’interprétation de |’ alinéa b) de la section
F de I’ article premier de la Convention que propose le demandeur. J admets toutefoisqu’il y alieu

defaire droit ala demande parce que la décision contient une erreur sujette arévision.

|. Contexte

[4] M. Arevalo Pineda est un citoyen guatémaltéque. |1 et arrivé au Canada en juin 2008 et a
demandé!’asile. Il aadmis au cours de I’ entrevue avec les autorités de I'immigration, qu’il avait &é
inculpé aux Etats-Unis en 1994, mais que les accusations avaient été rejetées; aprés quoi le ministre
est intervenu pour demander son exclusion aux termes de I’ alinéab) delasection F del’ article

premier de la Convention.

[5] Le 31 juillet 2009, deux mois avant la date fixée pour |’ audience du demandeur, le ministre
lui aremis une copie des documents qu’il entendait utiliser. Parmi ces documents, figurait uneliste
des 28 accusations portées contre |ui et ses cousins qui étaient inculpés d’ avoir commis un

enlevement ades fins sexuelles, un viol avec violence avec un objet éranger (doigt), d avoir eu des
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relations sexuelles orales (sur lavictime) et d avoir utilisé une arme de poing dans la perpétration

d' une ou de plusieurs de ces infractions'.

[6] La documentation du ministre comprenait également des notes provenant de I’ enquéte

policiére, en particulier une déclaration faite ala police par la prétendue victime.

[7] Il semble que la prétendue victime, dont il a été confirmé par lasuite qu' elle était I’amie de
I”un des accusés, est revenue sur ses allégations et arefusé de témoigner. L’ affaire aétéreetéele
23 mai 1994 et e demandeur a été déporté au Guatemala en ao(t 1994. || avait al’ époque 22 ans.
Depuis, il s est marié et aeu deux enfants. Il atravaillé comme conducteur d’ autobus au Guatemaa
jusgu’'ace qu'il S enfuie de ce pays, apparemment parce qu'il craignait une bande de criminels qui

avait essayé d' extorquer del’argent alui et a son chef, le propriétaire de I’ autobus.

[8] Lematin de |’ audience, e demandeur avoulu présenter en preuve une lettre recue par
photocopie, apparemment écrite par la prétendue victime. Lalettre était en espagnol et éait
notariée. Aucune traduction officielle n’ é&ait fournie, mais|’ interpréete qui était présent al’ audience

I’ atraduite pour la SPR et |’ avocate du ministre aadmis qu’ éle parlait couramment espagnol.

[9] L’ avocat du demandeur a soutenu que la SPR devait utiliser son pouvoir discrétionnaire et
accepter cette preuve parce qu’ elle était pertinente et essentielle alathese du demandeur. La conseil

du ministre a contesté cette demande parce qu’ elle n’ avait pas eu le temps de vérifier I’ origine de la

! Seulesles accusations 1, 2, 8, 12, 18, 23 ont résisté a |’ enquéte préliminaire (voir les pages 342 et 343 du dossier
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lettre. La SPR afinalement déclaré lalettre admissible en disant qu’ €lle déciderait de laforce

probante & lui accorder aprés avoir entendu le témoignage du demandeur.

[10]  Personne n’ademandé un gjournement ou le droit de présenter des commentaires ou des

preuves supplémentaires a ce sujet apres|’ audience.

[11] M. Arevao Pineda a é&¢é brievement interrogé et apres avoir entendu les arguments
concernant I’ exclusion, la SPR argjeté oralement la demande d' asile du demandeur en disant qu'il
N’ était pas nécessaire d’ examiner la demande per se au fond. Le 20 octobre 2009, ¢’ est-a-dire

environ trois semaines apres |’ audience, une décision écrite a été rendue.

[12] Auparagraphe 10 deladécision, la SPR explique:

En résumé et dans|’ensemble, il y adeux raisons sérieuses. L' une
d elles est |la documentation provenant des Etats-Unis|...]

[13] Aprésavoir souligné que les Etats-Unis sont un pays qui respecte la primauté de laloi et que
M. Arevalo Pinedan’ avait pas présenté de preuves démontrant qu’il y avait lieu de rejeter les
documents provenant de |’ Etat de la Californie parce qu'ils étaient défectueux ou émanaient o un
gouvernement dont e processus N’ est pas équitable ni indépendant, la SPR conclut qu’ « il s agit

d ééments de preuve crédibles et dignes de foi » (par. 13). Elle poursuit :

L e témoignage du demandeur d’ asile, selon lequel il a effectivement
fait I’ objet d’ accusations, se veut |’ autre source des rai sons sérieuses
de penser qu’il acommis un crime grave de droit commun. Aing, il a

certifié).
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été éabli queles allégations al’ endroit du demandeur d' asile
congtituent, pour ces deux raisons, des é éments de preuve crédibles
et dignesdefoi.

[14] Ensuite le décideur examine les preuves du demandeur qui comprennent son témoignage
selon lequel les alégations faites n’ étaient pas vraies et que la plaignante |’ avait admis parce qu' elle
S éait rétractée. Deplus, il y avait également lefait que les accusations avaient été rejetées. La SPR
souligne ajuste titre, amon avis, que son réle ne consiste pas adéterminer s M. Arevalo Pineda est
innocent des accusations portées contre lui, mais uniquement adécider S'il existe desraisons

serieuses de penser que le demandeur acommis un crime grave de droit commun.

[15] Letribuna examine ensuite le « témoignage de derniere minute » produit par le demandeur.
Etant donné qu'il avait éé produit tardivement, aprés |’ expiration du délai de 20 jours? et quele
représentant du ministre 0’ avait pas été en mesure d' interroger la plaignante au tél éphone ou

d’ examiner les circonstances dans lesquelles e document avait été rédigé, le tribunal adéclaré qu'il
lui avait accordé « extrémement peu d’ importance ». |l gjoute en fait : « Je lui accorde |e poids que
j accorde alapreuve de rétractation qui provient du procureur de district, ¢’ est-a-dire que nous

disposons d’ éléments de preuve selon lesquel s la plaignante est revenue sur son témoignage ».

[16] D’apreslaSPR, lefait qu'il y aeu rétractation ne signifiepasqu’il n'y a soudainement plus
de rai sons sérieuses de penser que le demandeur a commis un crime grave de droit commun. Elle

déclare ensuite que la déclaration initidlement faite ala police était détaillée et conclut :
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IIs[ces détails] donnent un certain poids aux accusations portées, car

ils portent sur |’ agression, les menaces et les blessures. 11 s agit de

détailsimportants. Par conséquent, j’ estime avoir des raisons

serieuses en |’ espéce.
[17] Lerestedeladécision traite delaquestion de savoir s un crime grave a éé commis. Cette
guestion n’ajamais vraiment été en litige, mais dlle fait néanmoins partie de |’ analyse a effectuer.
Le seul dément qui mérite d' ére mentionnéici est que, lorsgue la SPR a examiné les circonstances
atténuantes, elle a gjouté d’ autres commentaires au sujet de larétractation de la plaignante au
paragraphe 30. La encore, la SPR souligne qu’ elle ne peut « présumer que larétractation doit étre
prise au pied de lalettre » a cause des menaces qu’ €lle arecues au moment du prétendu viol —a

savoir qu’ elle et sa soaur seraient tuées s elles parlaient a qui que ce soit, y compris aleur famille ou

alapolice.

I1. Analyse

[18] |l n’est pas contesté que I’ interprétation de I’ article 98 et de I’ alinéa b) de la section F de
I’article premier de la Convention est une pure question de droit alaquelle s applique lanorme de la
décision correcte. Quant al’ application de ces dispositions aux faits de I’ espéce, ¢’ est une question
mixte defait et de droit alaguelle lanorme de la raisonnabilité s applique

(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190 au paragraphe 55;

Jayasekara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CAF 404, [2009] 4

F.C.R. 164 aux paragraphes 14 et 56; Sng c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

2 D' gprés|e paragraphe 29(4) des Régles de la Section de la protection des réfugiés, DORS/2002-228 (Régles), le ddai
de cing jours avant I audience lorsque | es preuves sont déposées en réponse auix preuves d' une autre partie, comme
C était le casen I’ espéce.
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I"lmmigration), 2005 CAF 125, 253 D.L..R (4th) 606 au paragraphe 68). Le demandeur S appuie sur
les décisions Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, 103 D.L.R. (4th) 1;
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1998] 1 R.C.S. 982,
160 D.L.R. (4th) 193 et Chan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000]

4 C.F. 390, 190 D.L.R. (4th) 128 (C.A.F.), pour affirmer quel’ ainéab) de lasection F de!’ article
premier de la Convention vise les demandeurs d' asile qui tentent d’ échapper alajustice en essayent
d éviter |’ extradition. |1 soutient que ces décisions ont certes été rendues dans le cadre de I’ ancienne
loi, mais qu’' elle s applique néanmoins alaloi actuelle. Le demandeur soutient que le demandeur

d asile qui afait I’ objet d’ accusations qui ont été rejetées ne peut, en droit, &re visé par I’ dinéab)

delasection F del’article premier de la Convention.

[19] Ledéendeur soutient quela portée del’ainéab) delasection F del’ article premier aété
revue dans Zrig c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CAF 178, [2003]
3 C.F. 761, et dans le contexte de la Loi dans Jayasekara, précité. La Cour estime que ces affaires
portaient sur des faits [égérement différents, mais montrent que la position du demandeur ne peut

étre retenue.

[20] DansZrig, laCour d’ appel devait décider s un demandeur pouvait étre exclu aux termes de
I’ linéab) delasection F de |’ article premier & cause de son association® avec un groupe qui avait

commis de graves crimes de droit commun. Le demandeur n’ avait été ni inculpé, ni condamné pour

3 « Complicité par association » est une notion qui a été créée dans le contexte de I’ alinéab) de la section F de
I'article premier et laquestion était de savoir si elle pouvait également s appliquer dans le contexte del’alinéab) de
lasection F del’article premier.
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ces crimes’. Les juges Marc Nadon et Robert Décary (motifs concurrents) ont examiné I’ effet des
trois décisions invoquées par le demandeur et mentionnées ci-dessus (voir en particulier les
paragraphes 67 a72 et 120 a 127). lIs mentionnent que les observations du juge La Forest dans
Ward sont des remarques incidentes, formulées sans |’ avantage d' avoir entendu des arguments
complets a ce sujet, aors que celles du juge Miche Bastarache dans Pushpanathan ne peuvent étre
interprétées comme introduisant une restriction parce qu’ €les portaient en fait directement sur la

guestion qui était essentielle dans |’ affaire soumise ala Cour supréme — savoir I’ extradition.

[21] LaCour adéclaré que Chan reposait sur des motifs peu convaincants parce que cette
décision s appuyait principalement sur les arréts Ward et Pushpanathan et une distinction a é&té
établie sur le plan des faits parce que cette décision concernait la structure de |’ ancienne loi
(paragraphe 62 et 63). La Cour d’ appel aclairement mentionné que I’ interprétation restrictive des
objectifsdel’ alinéab) de lasection F del’ article premier ne correspondait pas a saformulation ni a
I’ interprétation adoptée par lesjuridictions des autres pays signataires de la Convention comme la
Cour d appel britannique et la Cour fédérale d’ Audtralie. Elle argeté |’ idée que les parties ala
Convention avaient I’ intention de restreindre I’ exclusion dont parle I’ alinéa b) de lasection F de

I’ article premier aux seules personnes incul pées de crimes graves de droit commun qui veulent

éviter les poursuites.

[22] Enfait, au paragraphe 118, lejuge Décary décrit les objectifs de |’ alinéa b) de la section F

del’ article premier de lafagon suivante :

* Le demandeur était un fugitif |’ égard d’ autres crimes pour lesquelsil avait été condamné par contumace. Mais ce
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Malecture de lajurisprudence, de la doctrine et, bien sir, quoi qu'il
ait souvent éé négligé, du texte méme dela Section F de I’ article
premier de la Convention, m’ amene a conclure que cette Section vise
aréconcilier différents objectifs que je me permets de résumer
comme suit : S assurer que les auteurs de crimes internationauix ou

d  agissements contraires a certaines normes international es ne
puissent se réclamer du droit d’ asile; s assurer que les auteurs de
crimes ordinaires commis pour des motifs foncierement politiques
puissent trouver refuge dans un pays étranger; s assurer que le droit
d asile ne soit pas utilisé par les auteurs de crimes ordinaires graves
afin d’ échapper au cours normal delajustice locale; et s assurer que
le pays d'accueil puisse protéger sa propre population en fermant ses
frontieresades criminels qu’il juge indésirables en raison dela
gravité des crimes ordinaires qu'il les soupgonne d’ avoir commis.

C’ est ce quatriéme objectif qui est véritablement en cause dans ce
litige.

[23] Sescommentaires ont récemment éé adoptés par la Cour d’ appel fédérae dans Jayasekara,
au paragraphe 29, dans laquelle la Cour afait remarquer que ces objectifs étaient complémentaires.

Dans cette décision récente, la Cour d’ appel aencore une fois rejeté I’ approche restrictive adoptée

dans Chan, arrét avec lequel une distinction a été établie et qui a méme peut-&tre été infirmé.

[24] Enfin, il est bon de citer le passage suivant des motifs du juge Décary dans Zrig au

paragraphe 129° :

n' était pas pour les crimes pour lesguels le ministre demandait son exclusion.
® || aexprimé des opinions différentes de celles de la majorité dans les paragraphes qui suivent ce passage.
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[...] Il Sensuit quel'article 1Fb) permet d'exclure tout autant les
auteurs de crimes graves de droit commun qui cherchent a utiliser la
Convention pour échapper alajustice locale, que les auteurs de
crimes graves de droit commun qu'un Etat juge indésirable
d'accueillir sur son territoire, qu'ils cherchent ou non afuir une
justice locale, quils aient ou non été poursuivis pour leurs crimes,
gu'ils aient ou non éé reconnus coupables de ces crimes ou qu'ils
aient ou non purgeé la sentence qui leur aurait &€ imposee
relativement a ces crimes.

[Non souligné dans |’ original .]

[25] Cedaparait logique étant donné gque les incul pations peuvent étre rejetées pour diverses
raisons, notamment des questions de procédure, e rejet de preuves essentielles pour des raisons
procédurales ou ssimplement parce que |’ accusé a soulevé un doute raisonnable. La Convention n’a
pas adopté la norme stricte applicable aux poursuites pénales et 1a SPR peut fort bien estimer que les
preuves présentées par le ministre, qui ne seraient peut-étre pas admissibles devant une cour de
justice, sont suffisantes pour donner de sérieuses raisons de penser que le demandeur a

effectivement commis un crime grave.

[26] A lalumiére de cette jurisprudence, il I’ est pas nécessaire d’ en dire davantage pour conclure
gue la SPR n’apas commis d erreur de droit en appliquant I’ articlr 98 delaLoi et I'ainéab) dela
section F de I’ article premier de la Convention ala présente affaire. Je vais maintenant examiner la

deuxiéme question soulevée par le demandeur.

[27] Comme celaaété mentionné, les parties ala Convention ont adopté une norme de preuve
peu stricte pour décider s un demandeur d’ asile a commis un crime grave de droit commun avant

de demander I’ asile dansle paysou il s est réfugié. Le légidateur accorde également ala SPR toute
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latitude pour recevoir les déments qu’ elle juge crédibles et dignes de foi [alinéas 170qg) et h) dela
Loi]. Celadit, lefait d’' exiger des « raisons sérieuses » est une protection pour le demandeur d’ asile
contre les décisions arbitraires et frivoles, en particulier compte tenu des conséquences trés graves
susceptibles de découler d’ une exclusion aux termes de |’ alinéa b) de lasection F del’ article
premier de la Convention. Pour que cette norme ait un sens, elle doit s appliquer apres une
évaluation objective et appropriée du contexte ains que de toutes | es preuves présentées par le
demandeur d’ asile. Bien évidemment, la SPR doit étre particulierement prudente lorsque les

accusations portées ont éé rejetées par un tribunal compétent, conformément alaprimauté delaloi.

[28] Dans Legault c. Canada (Secrétaire d' Etat) (1997), 42 Imm. L.R. (2d) 192, 219 N.R. 376
(CAF) et Xie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CAF 250, [2005]

1 F.C.R. 304, la Cour d' appel fédérae aindiqué clairement que la SPR peut, lorsgue le contexte S'y
préte, sefonder sur un acte d’ accusation et un mandat d’ arrestation pour conclure gu’il existe des
motifs raisonnables de conclure que le demandeur d’ asile acommis un crime grave al’ extérieur du

Canada

[29] Cette affirmation se fonde sur |e principe que, dans un systéme qui respecte la primauté de
laloi, la SPR peut raisonnablement conclure qu'il existait des motifs raisonnables et probables pour
gue les services de police ou le systéme d' enquéte judiciaire aient décerné un mandat ou porté une

accusation.
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[30] Naturellement, pour que ce principe s applique, la SPR doit d abord étre convaincue que
I’ autorité ayant pris cette mesure respecte la primauté de laloi, ¢’ est-a-dire que, par exemple, il ne
s agit pas d' un pays reconnu pour déposer de fausses accusations dans le but de harceler ou

d'intimider certaines personnes.

[31] Cependant, parallélement, celaveut également dire que I'importance des accusations portées
dans un pays comme les Etats-Unis est fortement diminuée lorsgue ces accusations sont rejetées. En
fait, |’ estime que dans une affaire de ce genre, le rejet des accusations est une preuve prima facie
gue ces crimes n’ont pas éé commis par le demandeur d asile et que le ministre ne peut s mplement
S en remettre au dépdt de | accusation pour S acquitter du fardeau de la preuve qui lui incombe. Le
ministre doit présenter des preuves crédibles et dignes de foi de la perpétration de I’ infraction per se
ou démontrer que dans les circonstances particuliéres de I’ affaire, lergjet n’ est pas déterminant
parce qu'il ne concerne pas lesfaits ala base des accusations. Encore unefois, par exemple, le
ministre pourrait y parvenir en démontrant que les preuves essentielles sur lesquelles reposent les
accusations ont été exclues pour un motif qui nelie pasla SPR et qui ne détruit pas totalement leur

valeur probante.

[32] Danslaprésente affaire, il est évident que la principale preuve (sinon laseule) dont
disposaient les personnes qui ont porté les accusations et sur lesgquelles elles ont fondé leurs
croyances raisonnable était |a déclaration de la prétendue victime. Rien n’'indique que le dossier

d enquéte ait contenu d’ autres preuves. Le policier qui ainterrogé la plaignante a expressement fait

remarquer gu’ elle ne portait pas de marques ou de blessuresvisibles et qu'il n’y avait pas de
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« trousse du violeur ». Aucun examen ou analyse n’ a é&té effectué. Aingd, larétractation de la

plaignante a détruit la base méme sur laguelle reposaient les croyances al’ origine des accusations.

[33] Cedaveut dire quela SPR devait étre particuliérement prudente dans lafacon de traiter les
accusations et examiner de fagon approfondie larétractation de la plaignante. C' est sur ce point

précis quej’ estime que la décision attaquée est viciée.

[34] Lesaccusations ne pouvaient constituer des preuves crédibles et dignes de foi sur lesquelles
la SPR pouvait fonder sadécision que si celle-ci éait convaincue au départ que larétractation

n’ était pas crédible. Laréférence vague aux menaces regues avant de s adresser alapolice dans une
autre section de ladécision traitant de la gravité du crime ne peut « valider » ladécision, en
particulier s I’ on tient compte du fait que ces menaces n’ ont pas empéché la plaignante de raconter

son histoire & sa socaur @inée et ensuite, alapolice.

[35] Deplus, aprésavoir exercé son pouvoir discrétionnaire d autoriser le dépét de preuves
conformément al’ article 30 des Regles, unefois expiréledéla del’ article 29, il semble quelque
peu illogique, compte tenu du critere utilisé pour exercer ce pouvoir discrétionnaire, d’ attribuer
ensuite une forte probante tres faible a cette preuve pour le motif qu’ elle a été déposée tardivement
et sans tenir compte de |’ explication fournie par le demandeur ace sujet. Enfait, M. Arevalo Pineda
aprécisé que laplaignante, qui, d' apres salettre, était toujours lafemme de son cousin, craignait

gue le fait de témoigner dans une instance canadienne ait un effet négatif sur sa situation aux
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Etats-Unis, étant donné qu’ elle se trouvait en situation irréguliére dans ce pays. Elle craignait non

seulement pour €le-méme, mais également pour ses enfants.

[36] Comptetenu del’importance de cette preuve qui corrobore la sincérité de larétractation de
laplaignante 15 ans apreslesfaits et a un moment ou il n’ &ait pas vraisemblable de croire que la
plaignante ait agi sous la contrainte ou en raison de menaces proférées des années auparavant
(menaces qui en fait nel’ ont pas empéchée de s adresser ala police au départ), cette erreur viciela

décision.

[37] Avant deconclure, il est bon de mentionner que la SPR doit examiner |e contexte global qui
comprend lesfaits qui ont été acceptés par le décideur a savoir, que lavictime alléguée &ait, en
1994, I’ amie du cousin du demandeur — un des prétendus violeurs — alors que dans sa déclaration
initiale, dle affirmait que ses agresseurs étaient de ssimples clients du restaurant ou elle travaillait.
D’ apres le témoignage du demandeur, dés que lui et son cousin sont sortis de prison, lareation
entre ces personnes arepris. || semble gu’ elle se soit poursuivie jusqu’ aaujourd hui et qu’ au moins

un enfant soit né de cette union.

[38] Deplus, une partie de ce contexte comprend lavie et les activités qu' aexercées le
demandeur depuis cette époque. Enfin, étant donné que le demandeur a nié avoir participé a quelque
crime que ce soit, la SPR aurait di examiner sa crédibilité et laforce probante a accorder a ce

témoignage.
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[39] Lesdeux partiesont confirmé qu’ eélles ne souhaitaient pas qu’ une question soit certifiée et la

Cour admet qu’il n’y alieu de certifier aucune question.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :
1 Il est fait droit ala demande.
2. L’ affaire est renvoyée pour nouvel le audience et nouvel examen par un tribunal

différemment constitué.

« Johanne Gauthier »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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