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MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s agit de la deuxieme décision relative a un examen des risques avant renvoi (ERAR) a
I’égard de laquelle les défendeurs ont consenti a un jugement. Le consentement au jugement a
I’égard de la premiére décision n’ a été donné qu’ une fois I’ autorisation accordée. En |’ espece, le
consentement n’a été donné qu’ une fois |’ affaire renvoyée aux fins de I’ audition de la demande de

controle judiciaire. Dans les deux cas, les défendeurs se sont auss vigoureusement opposés a toutes

les étapes intermédiaires. La seule question que la Cour doit trancher concerne les dispositions du

consentement au jugement.




[2] Le demandeur est un jeune Tamoul du Nord du Sri Lanka. Sa situation est décrite dans son
formulaire de rensel gnements personnel s, notamment les agressions de I’ armée et de lapolice

gri-lankaises.

[3] L e demandeur est entré au Canada en passant par |es Etats-Unis. Sademande d' asile au
Canada a ééjugéeirrecevable en raison de I’ Entente sur lestiers pays sirs. |1 arevendiqué son droit

alaprotection par I’ entremise du processus d ERAR.

[4] Les demandeurs ont di admettre, encore une fois, qu’ un autre agent d ERAR du bureau de
Niagara Falls avait ma effectué |’ ERAR relativement au demandeur. Ayant examiné les actes de

procédure en |’ espece, la Cour est d’ avis que la concession des défendeurs et tout afait justifiée.

[5] En plus de demander ala Cour d’ ordonner I’ annulation de ladécision al’ égard de I’ ERAR,
le demandeur réclame que soient établies plusieurs modalités qui, selon lui, pourront accélérer le
réexamen de |’ ERAR et éviter que ne se reproduise encore le méme genre d erreur. || demande
€galement que lui soient accordés symboliquement des dépens visant a punir la conduite des

défendeurs a son égard.

[6] La Cour donnera des directives quant au droit canadien pour éiminer tout risque de

confusion al’égard du critére juridique qu’il convient d’ appliquer. Bien que I’ agent d ERAR ait
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sembléy faire référence, il semblerait a certains égards qu’il se soit enlisé dans des notions de droit

international incompatibles avec le droit canadien.

[7] Ni I’une ni I'autre des décisions al’ égard de I’ ERAR ne mettent en doute la crédibilité du
récit du demandeur. Il N’ aéé fait aucune insinuation quant au manque de crédibilité du récit du
demandeur et les défendeurs ne sauraient contester sa crédibilité, dans le cadre du nouvel ERAR,

gu’ avec I’ approbation de la Cour.

[8] La Cour n’ accédera pas alademande du demandeur de renvoyer I’ affaire ala Commission
del’immigration et du statut de réfugié pour qu’ elle procéde al’ analyse relative al’ article 97. |1
convient plutét de confier cette téche a une unité d ERAR des défendeurs. |l y atoutefois lieu de
croire qu’' un troisiéme renvoi au méme bureau souléverait un doute quant al’ objectivité de I’ agent
du bureau de Niagara Falls choisi pour effectuer cette tache : subirait-il des pressions, rédllesou
apparentes, pour étayer les conclusions de ses deux collegues, lesguelles avaient été entérinées par
leurs supérieurs? Par conséquent, le réexamen de I’ ERAR sera effectué par un agent d ERAR de

n’'importe quelle unité autre que celle du bureau de Niagara Falls.

[9] Puisqu'il s agiradu troisiéme ERAR portant sur les mémesfaits, la Cour ne voit aucune
raison qui justifie de ne pas accél érer le réexamen et établira un échéancier a cet effet dans

I’ ordonnance.
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[10] LaCour n'accorde pas au demandeur les dépens symboliques gu’il réclame. La preuve en

I’ espéce ne permet pas de conclure alamauvaise foi ou ala présence de circonstances semblables
qui congtitueraient des « raisons spéciales » d accorder des dépens— bien que I’ on pressente

I’ existence de telles circonstances. Toutes les parties étant égales devant la Cour, le fait d' accorder
des dépens sur le fondement de deux décisions indéfendabl es risquerait de créer un précédent selon
lequel deux contréles judiciaires infructueux justifient d’ accorder des dépens au demandeur d' asile.
Un td résultat serait incompatible avec le principe de non-adjudication de dépens reconnu dans

I application de lalégidation en matiére d’ immigration.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1.

Lademande de controle judiciaire est accuelllie, ladécisonrelative al’ ERAR est
annulée et |’ affaire est renvoyée aux défendeurs afin qu’ils réexaminent lademande
d ERAR selon les modalités décrites dans |a présente ordonnance. Le réexamen doit
étre effectué par un agent de n’importe quel bureau désigné par les défendeurs, autre
que celui de NiagaraFalls.

L e réexamen doit respecter le critere juridique du « risque » établi dansla

jurisprudence canadienne comme étant une « possibilité raisonnable », suivant

I’arrét Adjel c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) (1989), 7

Imm. L.R. (2d) 169 (C.A.F.).

L’ agent de réexamen devra considérer la description de la situation du demandeur

comme crédible, a moins que la Cour n’ ordonne que les défendeurs disposent de

motifs suffisants pour éayer une contestation de sa crédibilité.

L’ échéancier relatif au réexamen est le suivant :

a) Le demandeur disposerad un délai devingt et un (21) jours acompter dela
date de la présente ordonnance pour présenter des observations
additionnélles;

b) Les défendeurs devront, dans un délai subséquent de quatorze (14) jours,
communiquer au demandeur tout nouvel éément de preuve dont ils
entendent tenir compte;

) L e demandeur disposera ensuite de sept (7) jours pour déposer saréponse;
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d) Ladécision al’égard du réexamen devra étre rendue dans un délai de
soixante (60) jours acompter de la derniere des dates précitées, sousréserve
d'une autre ordonnance de la Cour.

5. La Cour demeure saisie de I’ affaire jusgu’ a ce que soit rendue une nouvelle décision

al’égard del’ ERAR.

«Michad L. Phelan»
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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