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Cour fedérale Era Federal Court

Date: 20100212
Dossier : T-2087-09

Référence: 2010 CF 151
Québec (Québec), le 12 février 2010

En présence de madame lajuge Tremblay-L amer

ENTRE :

ROBERT GRAVEL

Demandeur
et

TELUSCOMMUNICATIONSINC.
Défender esse

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1]

La Cour est saisie d’ une requéte, présentée par Telus Communications Inc. (la
requérante), pour faire radier en tout ou en partie certains affidavits mis en preuve par Robert
Gravel (I'intimé) au soutien d’ une demande de contréle judiciaire qu'il a présentée al’ encontre

d une sentence d’' un arbitre du travail déclinant compétence sur une plainte en congédiement

injustifié formulée par I’intimé.



LE CONTEXTE
[2] L’intimé a perdu son emploi chez larequérante le 12 novembre 2007. Il croit avoir été
congédié injustement. Il a porté plainte contre son congédiement, selon la procédure prévue par

le Code canadien du travail, L.R.C. 1985, c. L-2.

[3] Cependant, la requérante a formulé une objection préliminaire, soutenant que |’ arbitre
n'avait pasjuridiction sur laplainte de I’ intimé, puisque celui-ci n’ avait pas été congédié, mais
licencié suite ala suppression de son poste. L’ arbitre a accueilli cette objection dans une décision

datée du 6 novembre 2009, de laquelle I’ intimé demande le contréle judiciaire.

[4] L’intimé amis en preuve, au soutien de cette demande, plusieurs affidavits. |l est |’ auteur
d’un de ceux-ci; d’ autres ont été produits par MM. Claude Gravel et Jacques Gagné. La présente
requéte vise aradier certains paragraphes de I’ affidavit de I'intimé, ainsi que les affidavits de
MM. Claude Gravel et Jacques Gagné en totalité ou, subsidiairement, certains paragraphes de ces

affidavits.

LE DROIT APPLICABLE

[5] L e paragraphe 81(1) des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles) dispose
gue « les affidavits se limitent aux faits dont |e déclarant a une connaissance personnelle|...] ».
Il N’ existe que trois exceptions a ce principe. La premiere, prévue par laméme disposition des
Regles, concerne les requétes et n’ est pas pertinente en |’ espéce. La deuxieme concerne « les
exceptions séculaires au principe interdisant le oui-dire qui sont reconnues en common law [et]

I” exception plus récente fondée sur lafiabilité et la nécessité » (Canadian Tire Corp. Ltd. c. P.S



Partsource Inc., 2001 CAF 8, (2001) 200 F.T.R. 94, au par. 13). Latroisiéme découle de I’ article
55 des Régles, en vertu duquel, « [d]ans des circonstances spéciales, la Cour peut, dans une
instance, modifier une régle ou exempter une partie ou une personne de son application ». Cette
disposition peut s appliquer au paragraphe 81(1), comme I’ explique la Cour d’ appel fédérale

dans Canadian Tire, ci-dessus, au par. 13.

[6] Outre ces exceptions, un affidavit ne doit contenir que des faits; ce n’ est pas un véhicule
approprié pour I’ argumentation juridique (voir par ex. Duyvenbode v. Canada (Attorney
General), 2009 FCA 120 au par. 3 et les arréts qui y sont cités). Un affidavit qui ne se conforme

pas a cette régle sera, normalement, radié (ibid.).

[7] Cependant, dans Canadian Tire, ci-dessus, au par. 18, la Cour d’ appel fédérale prévient
lesplaideursde ne:

pas prendre I” habitude de recourir systématiquement a des requétes en radiation
delatotalité ou d'une partie d'un affidavit, [...] surtout lorsque la question porte
sur la pertinence. Ce n’ est que dans des circonstances exceptionnelles ou
I'existence d’ un préjudice est démontrée et que la preuve est de toute évidence
dénuée de pertinence que ce type de requéte est justifié. Lorsqu’ elle est fondée sur
le oui-dire, cette requéte ne doit étre présentée que lorsque | e oui-dire souléve une
guestion controversée, lorsgue le oui-dire peut étre clairement démontré ou

lorsqu’ on peut démontrer que le fait de laisser au juge du fond le soin de trancher
la question causerait un préjudice.

Toutefois, le « fait qu’il faudra consacrer du temps pour examiner [d]es affidavits manifestement
dénués de toute pertinence, ce qui entrainera des retards » pourra étre considéré comme un

préjudice (GlaxoSmithkline Inc. c. Apotex Inc., 2003 CF 920, 27 C.P.R. (4th) 49, au par. 7).



APPLICATION EN L’ESPECE

L’ affidavit de I’ intimé

[8] Larequérante demande la radiation des paragraphes 31, 33, 36, 38, 66, 73, 74, et 78 de
I’ affidavit de I’intimé au motif que les allégations qu'’ils contiennent constituent du oui-dire,

puisgue l’intimé n'y fait que rapporter les témoignages faits devant I’ arbitre.

[9] L’ intimé soutient que ces paragraphes rapportent des faits survenus en sa présence et

visent apalier al’ absence de notes sténographiques de I’ audience devant I’ arbitre.

[10] Il n"en demeure pas moins que ces paragraphes rapportent effectivement des témoignages

faitsal’ audience devant I’ arbitre selon la compréhension del’intimé. 1l s agit donc clairement de

oui-dire, et ils doivent étre radiés.

[11] Deplus, j gouteraisqu accepter lamise en preuve de ces déclarations pour établir la
véracité de leur contenu causerait un préudice alarequérante, |’ obligeant, en somme, a
reprendre le débat d§afait devant I’ arbitre. Cela aurait pour effet de transformer le contréle
judiciaire de ladécision de I’ arbitre en une audience de novo, ce qui non seulement serait
colteux, mais dénaturerait tout simplement cette procédure. Ainsi, j’ estime que les critéres poses
par la Cour d appel fédérale dans Canadian Tire, ci-dessus, pour laradiation de partiesd’ un

affidavit basées sur du oui-dire sont rencontrés.

[12] Lareguérante demande aussi laradiation des passages suivants, qui ne font, selon elle,

gu’ exprimer | opinion de I’ intimé quant aux connaissances ou opinions de diverses personnes :



)] Au paragraphe 15 : certains agissements démontrant un manque de
collaboration avec I’ arbitre et avec lui-méme « ont été des méthodes
utilisées de fagon systématique par le procureur [de larequérante], comme
s on avait voulu cacher lesfaits et les pratiques de I’ employeur, et plus

précisément du gestionnaire ».

i) Au paragraphe 38 : « M. Sarault ignorait donc complétement ce que les

[Sales Specidists] faisaient ».

iii)  Auparagraphe 44 : « al’époque ou M. Sarault pensait a me congédier » et
« I nefait aucun doute qu’il s agit d'un congédiement déguisé et non d’un

licenciement ala suite d’ une réorganisation ».

iv) Au paragraphe 76 : les témoins ont di témoigner devant M. Sarault, leur

« causant une géne certaine, a défaut d’intimidation ».

[13] Selonl’intimé, ces paragraphes ne rapportent que des faits survenus ou relatés a

I"audience. Encore unefois, ils visent a suppléer au manque d’ une transcription de |’ audience.

[14] Jeconviens avec larequérante que ces passages reflétent lesimpressions de I’ intimé ou
expriment son opinion. Ils ne rapportent pas les faits dont il a une connaissance personnelle et

doivent étre radiés.



[15] Lareguérante réclame, de plus, laradiation des paragraphes 10 a 13, 16, 17, 19, 22, 63 et

64, au motif qu’ils tiennent de I’ argumentation au lieu de contenir des allégations factuelles.

[16] L’intimé soutient que ces paragraphes « nefont état [...] que de constats, de faits,
d’ éléments du Code canadien du travail [...] et de témoignages » et permettent de cerner les

enjeux de la présente demande de contrdle judiciaire.

[17] Dans ces paragraphes, I'intimé fait état de son appréciation de la preuve, présente des
arguments de droit et expose ce qu'il croit étre des erreurs commises par | arbitre. A mon avis, la
caractérisation qu'’il en fait lui-méme le confirme. Conformément au jugement de la Cour

d’ appel fédérale dans Duyvenbode, ci-dessus, ces paragraphes ne sont donc pas appropriés dans

un affidavit et doivent étre radiés.

[18] Lareguérante demande également laradiation du paragraphe 49, car celui-ci introduirait
delapreuve qui n’ était pas devant I’ arbitre et serait donc inadmissible dans le cadre d’ un
contrélejudiciaire. L’intiméy affirme avoir été prévenu de son congédiement imminent et avoir

témoigné a ce sujet al’ audition.

[19] Danslamesure oul’intimé atémoigné sur lesfaits qu’il rapporte au paragraphe 49, il ne
s agit pas lad une preuve nouvelle. En |’ absence au dossier de ladécision arbitrale, il est
impossible de dire si ¢’ est le cas. Cette question devrait donc étre laissée al’ appréciation du juge

du fond.



[20] Finalement, larequérante cherche afaire radier les paragraphes 59 et 60, parce qu’ils font
état d’ échanges confidentiels entre ses procureurs et I intimé, survenus dans le cadre d’ une

tentative de reglement. Cette preuve serait donc inadmissible.

[21] L’intimérétorque qu'il s agit defaits qui « impliquent négativement le procureur de la
défenderesse » et établissent les contradictions dans |es positions adoptées par celle-ci. Cesfaits
sont tres importants pour que le juge du fond puisse statuer sur le caractere raisonnable de la

décision arbitrale.

[22] |l est évident que des échanges confidentiels entre les procureurs de la requérante et

I’intimé ne sont pas admissibles en preuve. En conséquence, les paragraphes 59 et 60 sont radiés.

Affidavits de Claude Gravel et de Jacques Gagné

[23] Lareguérante soutient que les affidavits de Claude Gravel et de Jacques Gagné doivent
étre radiés en totalité. N’ étant pas des parties intéressées a la présente demande de contréle
judiciaire, MM. Gravel et Gagné ne seraient pas habilités atémoigner atitre d’ affiants. De plus,
leurs affidavits ne constitueraient que du oui-dire, puisgu’ils 0’ ont pas une connaissance
personnelle des faits qui y sont relatés. Accepter cette preuve non-pertinente et superflue aurait
pour conséquence gue le litige se transformerait en une audition de novo de la plainte en

congédiement injustifié, ce qui est contraire ala nature d’ une demande de contrdle judiciaire.

[24] Selonl’intimé, ces affidavits sont nécessaires pour comprendre le déroulement de

I"arbitrage et palier al’ absence de notes sténographiques des audiences devant I’ arbitre. Ils



seraient fiables puisque MM. Gravel et Gagné ont assisté et participé aux audiences et qu’ils sont
des témoins crédibles, ayant une grande expérience du milieu des affaires et étant préts a

témoigner sous serment.

[25] Bien quejecomprenne les motifs qui, aux yeux del’intimé, justifient leur dépbt, les
affidavitsde MM. Gravel et Gagné ne peuvent étre acceptés. En effet, ils constituent en bonne
partie du oui-dire, en ce qu’ils rapportent les témoignages faits al’ audience devant I arbitre selon
leur propre compréhension, et de |’ argumentation, en ce qu'’ils expriment leur opinion
personnelle quant ala gestion de I’instance, la preuve administrée devant |’ arbitre, le
comportement de celui-ci, ainsi que la conduite des procureurs de larequérante. De plus, je note
gu'’ils ne rapportent que des faits déja rapportés dans |’ affidavit de I'intimé, d’ exactement la
méme fagon que celui-ci. Ainsi, ces affidavits n’aident pas|’intimé a étayer son argumentation
ou arepousser celle de larequérante. Deslors, |’ estime que I’ arrét GlaxoSmithkline, ci-dessus,
est applicable en |’ espéce : larequérante subirait un pr§udice s elle devait consacrer temps et
énergie al’ examen d' affidavits basés sur du oui-dire et peu pertinents. Ces affidavits doivent

donc étre radiés en totalité.

CONCLUSION

[26] Pour ces motifslarequéte en radiation est accordée, sauf en ce qui concerne le
paragraphe 49 de |’ affidavit de I’intimé. Les paragraphes 10 413, 15a 17, 19, 20, 22, 31, 33, 36,
38, 59, 60, 63, 64, 66, 73, 74 et 78 de |’ affidavit de I'intimé, ainsi que les phrases citées plus haut
des paragraphes, 44 et 76 de celui-ci sont radiées. Les affidavits de Claude Gravel et de Jacques

Gagné sont radiés dans leur totalité. Le tout sansfrais.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que: larequéte en radiation est accordée, sauf en ce qui concerne le
paragraphe 49 de |’ affidavit de I'intimé. Les paragraphes 10 a 13, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 31, 33,
36, 38, 59, 60 63, 64, 66, 73, 74 et 78 de |’ affidavit de I’intimé, ainsi que les phrases citées plus
haut des paragraphes, 44 et 76 de celui-ci sont radiées. Les affidavits de Claude Gravel et de

Jacques Gagné sont radiés dans leur totalité. Le tout sansfrais.

“Daniele Tremblay-Lamer”

Juge
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