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[1] Danslerdle qu' dlejoue sur le plan de I’ interprétation des lois, la Cour reconnait que
certaines expressions employées dans ces dernieres peuvent paraitre ambigués quand elles sont lues
isolément.

La définition d’ une personne, en soi, méme s ele est ambigué quand elle est lue i solément,
devient claire lorsqueI’emploi qui en est fait dans|’ ensemble d’ un régime |égidatif est examiné
dans son contexte tout entier.

A I'instar d’ un arbre qui, considéré isolément, perd son sens par rapport alaforét dans
laquelleil setrouve quand on ne comprend paslerble gu'il joue dans cet ensemble, I’ expression
«année d imposition », danslaLoi del’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° Suppl.),
modifiée par L.C. 2008, ch. 28 (LIR), abesoin d’ un contexte pour pouvoir ére comprise.

Le demandeur soutient que le paragraphe 220(3.1) delaLIR est ambigu et qu'il faudrait
donc recourir ala présomption résiduelle en faveur du contribuable pour interpréter cette disposition
al’avantage de ce dernier. La présomption résiduelle est un outil dont dispose effectivement la
Cour, mais celle-ci prend note de ladécision rendue dans I’ arrét Québec (Communauté urbaine)

c. Corporation Notre-Dame-de-Bon-Secours, [1994] 3 R.C.S. 3,50 A.C.W.S. (3d) 541, ou la Cour
supréme a statué que la présomption résiduelle doit jouer un réle exceptionnel et n’ étre utilisée que
dansles cas ou un tribunal doit faire un choix entre deux interprétations valables. La Cour supréme
aégaement cité |’ arrét Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, 44 A.C.W.S. (3d) 824 et déclaré que
« [s]eul un doute raisonnable et non dissipé par les régles ordinaires d interprétation serarésolu par
le recours ala présomption résiduelle en faveur du contribuable » (Notre-Dame-de-Bon-Secours, a

lapage 20).
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La Cour souligne gu’ « année d’imposition » est une expression qui est largement employée
danstoute laLIR; ele considére donc que toute analyse du sens de cette expression doit examiner

I’emploi qui en est fait dans |’ ensemble du régime | égidatif.

I1. Introduction

[2] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire faisant suite a une série d’ ordonnances, de
décisions ou de recommandations que I’ Agence du revenu du Canada (ARC) aé&ablieversle

29 avril 2008 en vue de rgjeter lademande présentée par |e demandeur en vue d' une renonciation

aux intéréts en vertu du paragraphe 220(3.1) delaLIR.

1. Contexte
[3] L e 8 septembre 2006, le demandeur - M. Ronnie Louis Bozzer - ademandé au ministre du
Revenu national de renoncer aux intéréts relatifs a une dette fiscale ayant pris naissance en

1989-1990, conformément au pouvoir discrétionnaire qu’ accorde le paragraphe 220(3.1) delaLIR.

V. Ladécision faisant |’ objet du présent contrle

[4] Le ministre argjeté la demande du demandeur au motif que la modification apportée en
2005 au paragraphe 220(3.1) delaLIR limite le pouvoir discrétionnaire dont il dispose aux dix
années qui suivent |’ année de cotisation applicable. Le ministre adonc conclu que les intéréts du
demandeur étaient apayer al’ égard d’ une année qui se situait en dehors du délai de prescription et

gu'il n"avait pas compétence pour prendre en considération la demande du demandeur.
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V. Lesquestions enlitige

[3]

[6]

L es observations du demandeur peuvent se résumer aux trois questions suivantes:

1) Leministre at-il interprété erronément le paragraphe 220(3.1) delaLIR?

2) Leparagraphe 220(3.1) delaLIR est-il ambigu pour ce qui est du délai de
prescription applicable au pouvoir discrétionnaire qu’ ale ministre de renoncer ades
intéréts?

3) L’interprétation que fait le ministre du paragraphe 220(3.1) delaLIR mene-t-ellea
desrésultats arbitraires, inéguitables et injustes pour ce qui est des dettes fiscales

ayant pris naissance avant le 4 mars 20047

Le défendeur soutient qu'il y adeux questions en litige:
1) Leministre at-il interprété erronément le paragraphe 220(3.1) delaLIR?
2) Ladécision du ministre vat-elle al’ encontre du paragraphe 18.1(4) delalLoi sur les

Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7?

V1. Lesdispositions |égidatives applicables

[7]

Letexte du paragraphe 220(3.1) delaLIR est le suivant :

Renonciation aux péndaiités et Waiver of pendlty or interest

aux inté&réts

(3.1) Le ministre peut, (3.1) The Minister

au plustard le jour qui suit de
dix annéescivileslafin de
I’année d’imposition d’un
contribuable ou de |’ exercice
d’' une société de personnes ou
sur demande du contribuable

may, on or before the day that
isten calendar years after the
end of ataxation year of a
taxpayer (orinthecaseof a
partnership, afiscal period of
the partnership) or on



[8]

suit :

oudela société de personnes
faiteau plustard cejour-13,
renoncer atout ou partied un
montant de pénalité ou
d'intéréts payable par ailleurs
par le contribuable ou la
Société de personnes en
application de la présente loi
pour cette année d’'imposition
ou cet exercice, ou I’annuler
en tout ou en partie. Malgré les
paragraphes 152(4) a(5), le
ministre établit les cotisations
voulues concernant lesintéréts
et pénalités payables par le
contribuable ou la société de
personnes pour tenir compte
de pareille annulation.
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application by the taxpayer or
partnership on or before that
day, waive or cancel all or any
portion of any penalty or
interest otherwise payable
under this Act by the taxpayer
or partnership in respect of that
taxation year or fiscal period,
and notwithstanding
subsections 152(4) to (5), any
assessment of the interest and
penalties payable by the
taxpayer or partnership shall
be made that is necessary to
take into account the
cancellation of the penalty or
interest.

Le paragraphe 45(4) delaLoi d interprétation, L.R.C. 1985, ch. 1-21, mentionne ce qui

Absence de confirmation de

Judicia construction not

I'interprétation judiciaire

(4) Lanouvelle édiction d'un
texte, ou sarévision, refonte,
codification ou modification,
n’'apas valeur de confirmation
de’interprétation donnée, par
décision judiciaire ou
autrement, des termes du texte
ou de termes analogues.

VII. Le sommaire des positions des parties

La position du demandeur

adopted

(4) A re-enactment, revision,
consolidation or amendment of
an enactment shall not be
deemed to be or to involve an
adoption of the construction
that has by judicial decision or
otherwise been placed on the
language used in the
enactment or on similar
language.
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[9] Aux dires du demandeur, I’ interprétation que fait le ministre du paragraphe 220(3.1) dela
LIR, asavoir qu'un contribuable bénéficie d' un délai de dix ans aprés |’ année de cotisation pour
présenter une demande fondée sur les dispositions d’ équité, s appuie sur I’ arrét Montgomery

c. Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.) (1994), 77 F.T.R. 223, 47 A.C.W.S. (3d) 1335,
confirmée par (1995), 89 F.T.R. 137, 521 A.C.W.S. (3d) 388, qu'il faudrait considérer comme
désuet pour deux raisons : premiérement, les modifications apportées en 2005 ala LIR ont changé
le régime légidatif par rapport a celui qui aétéinterprété dans|’ arrét Montgomery, et il ne faudrait
pas se fonder sur des décisions qui interprétent des dispositions | égidatives abrogées;
deuxiémement, le paragraphe 45(4) de laLoi d'interprétation mentionne que les dispositions
|égidatives qui ont été abrogées doivent étre traitées comme s ellesn’ont jamais existé, comme

C' est le cas du paragraphe 127(5) delaLoi del’impdt sur le revenu, L.C. 1993, ch. 24.

[10] Ledemandeur soutient que le ministre ale pouvoir discrétionnaire de renoncer a des intéréts
guelconques, quelle que soit la date de la dette fiscale initiale qui adonné lieu a cesintéréts. Il goute
gu'il est question dans la disposition de n’importe quelle année d’ imposition dans laquelle courent
desintéréts, indépendamment de I’ année dans laquelle la dette fiscale a pris naissance. De plus,

cette disposition permet d’ accorder une renonciation année apres année, durant dix ans. Plus
précisement, soutient-il, [TRADUCTION] « Le paragraphe 248(11) de laLIR prévoit que lesintéréts
courent sur une base annuelle et composée, année d' imposition apres année d' imposition,
indépendamment du moment ou la dette fiscale elle-méme a pris naissance » (Expose du droit

supplémentaire du demandeur, au paragraphe 6).
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[11] Ledemandeur allégue qu’ aux termes du paragraphe 248(11) delaLIR, lesintéréts courent

et sont composés quotidiennement, quelle que soit la date de la dette fiscale initiale.

[12] Ledemandeur gjoute que pour éayer I’ interprétation que fait le ministre du
paragraphe 220(3.1) delaLIR, il est nécessaire d'insérer dans cette disposition les mots qui
suivent :
Le ministre peut, au plustard le jour qui suit de dix années civileslafin del’année
d imposition danslaguelle a pris naissance une cotisation donnant lieu aux

intér és ou aux pénalités, renoncer atout ou partie d’ un montant [...] d’intéréts
[...] pour cette année d’ imposition[...].

(Mémoire desfaits et du droit du demandeur, au paragraphe 61.)

[13] Ledemandeur citelaCour supréme du Canadadans!’ arrét Friesen c. Canada, [1995]
3R.C.S. 103,57 A.CW.S. (3d) 667 al’ appui de lathese selon laguelle un tribunal ne doit adopter
une interprétation d’ une loi qui g oute des mots dans une disposition qu’ en |’ absence d’ une autre

interprétation acceptable (Mémoire desfaits et du droit du demandeur, au paragraphe 61).

[14] Ledemandeur gjoute que lamodification apportée en 2005 a créé dans la disposition de
renonciation une ambiguité qui N’ existait pas al’ époque ou a été rendu I arrét Montgomery, précité.
Le demandeur citel’ ouvrage intitulé Practitioners I TA, édition de Sherman (Thomson, Carswell —
33° édition), alapage 1333, dans lequel M. David M. Sherman écrit que la question de savoir s,
danslaversion anglaise de la disposition, les mots « in respect of » (en francais : « pour ») désignent
I”année pour laquelle I'impbt est & payer ou bien I’ année au cours de laquelle les intéréts ont couru.

C'est cette derniere interprétation que privilégie M. Sherman.
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[15] Ledemandeur cite ladécision Inland Revenue Commissioners c. Ross and Coulter (1948),
1 AIll ERR. 616 (H.L.), alapage 625, al’ appui de lathese selon laquelle les tribunaux doivent
privilégier le sens qui est e plus favorable au contribuable quand une loi fiscale peut avoir deux

sens raisonnables.

La position du défendeur

[16] Aux diresdu défendeur, le légidateur a conféré au ministre un certain pouvoir
discrétionnaire qu’il peut appliquer quand il rend une décision en vertu des dispositions |égidatives
en matiére d' équité, et I’ unique raison pour lagquelle la Cour peut modifier la décision du ministre

est s cette derniére contrevient au paragraphe 18.1(4) delaLoi sur les Cours fédérales.

[17] Ledéendeur citel’ arrét Montgomery, précité, al’ appui de ladécision selon laquelle les
mots « année d’ imposition » qui figurent au paragraphe 220(3.1) delaLIR désignent | année pour

laquelle une déclaration a été produite, et non pas |’ année dans laquelle lesintéréts ont courul.

[18] Ledéfendeur citeladécision Telfer c. Canada (Agence du revenu), 2008 CF 218,
164 C.W.S. (3d) 1079, danslaguelle la Cour fédérale a décrété que le délai de prescription prévu au
paragraphe 220(3.1) delaLIR limite le pouvoir discrétionnaire du ministre a « la période de dix

années civiles suivant lafin de I’ année d' imposition pertinente ».

[19] Ledéfendeur gjoute que lamodification créant le délai de prescription de dix ans est entrée

en vigueur apres le 31 décembre 2004 et que lademande fondée sur les dispositions d’ équité a été
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présentée le 6 décembre 2005, ce qui N’ accorde au ministre aucun pouvoir pour ce qui est de
renoncer aux intéréts relatifs aux années d’'imposition 1989 et 1990.

[20] Ledéfendeur cite les Notes explicatives du ministére des Finances, qui indiquent qu’il peut
se poser des problémes administratifs lors de la vérification des demandes relatives aux années

d’ imposition remontant a 1985 et que des rajustements ne seront accordés que pour les années

d' imposition qui prennent fin dans I’ une quel conque des dix années précédentes pour les demandes

faites gpreés 2004.

L a position supplémentaire du demandeur

[21] Ledemandeur allégue que le paragraphe 220(3.1) delaLIR est ambigu en ce qui concerne
ledéai de prescription et que la Cour devrait donc privilégier I’ interprétation du contribuable,

comme celaaééfat dans|’ arrét Notre-Dame-de-Bon-Secours, precite.

[22] Ledemandeur goute que le ministre aadopté un délai de prescription inexact au
paragraphe 12 de la Circulaire d’ information 07-1 (31 mai 2007) en permettant que le délai de
prescription de dix ans coure a partir de I’ année civile « dans laguelle la demande du contribuable »
au sujet d’ un allégement est déposée. De plus, celatraite les contribuables différemment, selon que
lademande d allegement a été déposée auprés de I’ ARC avant lafin du délai de prescription de dix

ans ou non.

[23] Ledemandeur soutient que laréférence faite a « cette année d’imposition », au
paragraphe 220(3.1) delaLIR, ne peut pas se rapporter al’ année d’' imposition de la cotisation

initiale, car ce concept N’ apparait pas au paragraphe 220(3.1) delaLIR.



Page: 10

[24] Ledemandeur souligne que ladécision Telfer aééinfirmée par la Cour d’ appel fédérae
dans!|’ arrét Telfer c. Canada (Agence du revenu), 2009 CAF 23, 386 N.R. 212, en rapport avec la
guestion du caractére déraisonnable. |l gjoute que ladécision Telfer qui a été rendue en premiére
instance comportait un énonceé appuyant I’ interprétation du défendeur, maisil soutient querien
n'indique si laquestion de I’ interprétation a é&é convenablement examinée par la Cour fédérae, ou
s les opinions d’ éminents fiscalistes ont été soumises ala Cour; le demandeur gjoute donc qu’il est

loisible alaprésente Cour de ne pas se conformer ala décision Telfer.

VIIl. Lanorme de contrdle applicable

[25] Ledemandeur soutient que la décision Tedford c. Canada (Procureur général), 2006 CF
1334, 302 F.T.R. 293 est celle qui établit que la norme de contréle applicable aux affaires de cette

nature est la décision raisonnable simpliciter.

[26] Ledéendeur citel’arrét Lanno c. Canada (Agence des douanes et du revenu du Canada),
2005 CAF 153, 139 A.C.W.S. (3d) 191 al’ appui de lathése selon laguelle la norme de contrdle
gu'il convient d’ appliquer aux décisions du ministre est I’ ancienne norme de la décision raisonnable
simpliciter. Il goute qu'il convient de faire preuve d’' un degré élevé de retenue al’ endroit du
décideur dans les affairestelles que celle-ci. La Cour, conclut-il, devrait appliquer ala présente
décision I’ actuelle norme de la décision raisonnable, al’instar de la Cour supréme du Canada dans
I’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190 (Mémoire desfaits et

du droit du défendeur, au paragraphe 36).
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IX. Anayse

[27] Laquestion fondamentale dont la Cour est saisie est la définition de I’ expression « année
d'imposition » qui figure au paragraphe 220(3.1) delaLIR. Cette expression ne fait-elle référence
gu’ a une année de cotisation en particulier, ou s agit-il smplement d’ un délai durant lequel des
intéréts courent sur une dette fiscale impayée? Veut-elle dire dix ans apres |’ année d’' imposition
danslaquelle la dette fiscaleinitiale a pris naissance, ou est-ce dix ans aprés une année d’imposition

danslaquelle des intéréts ont couru sur une dette fiscale?

[28] En 1991, lelégidateur aintroduit danslaLIR un certain nombre de dispositions conférant
au ministre le pouvoir discrétionnaire de renoncer a des intéréts ou a des pénaités ou de les annuler.
Au départ, le paragraphe 220(3.1) delaLIR nelimitait d’ aucune fagon le pouvoir discrétionnaire du
ministre; cependant, comme il a éé analysé dans|’ arrét Montgomery, précité, le

paragraphe 127(5) delaLIR alimité ce pouvoir discrétionnaire aux pénalités et aux intéréts qui

découlaient de cotisations établies au cours des années d’ imposition 1985 et suivantes.

[29] Dansl’arré Montgomery, la Cour d appel fédérale a conclu que I’ expression « années
d imposition », dans le paragraphe 127(5), aujourd’ hui abrogé, delaLIR, signifiait I’année de
cotisation. A I’ époque ol I’ arrét Montgomery a été rendu, le paragraphe 220(3.1) delaLIR ne
contenait pas |’ expression « année d’ imposition ». La modification de 2005 a abrogé le
paragraphe 127(5) delaLIR et incluslalimite temporelle de |’ « année d' imposition » au

paragraphe 220(3.1) delaLIR. Il reste maintenant asavoir s le libellé du paragraphe 220(3.1) dela
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LIR change I’ interprétation de I’ expression « année d' imposition » qui a été exposée dans |’ arrét

Montgomery.

Lesréglesdel’interprétation deslois

[30] Dansl’arré& Notre-Dame-de-Bon-Secours, précité, la Cour supréme du Canada a déclaré que

lesloisfiscales sont assujetties aux regles ordinaires de I’ interprétation des lois (ala page 17).

La présomption de I’ uniformité des expressions

[31] LaCour souligne quel’ expression « année d' imposition » est employée partout danslaLIR.
Dans |’ ouvrage intitulé Sullivan and Driedger on the Construction of Satutes, 4° éd. (Buttersworth;
Markham, 2002), ala page 162, les auteurs écrivent ce qui suit : [TRADUCTION] « [o]n présume que
le légidateur rédige leslois avec soin et d’ une maniere cohérente, de sorte que dans une loi ou un
autre texte | égidatif, les mots identiques ont le méme sens et les mots différents un autre sens. Une
autre facon de saigir cette présomption est de dire que I’ on présume que le |égidateur éviteles
variations stylistiques. Une fois qu’ une maniere particuliere d’ exprimer un sens a été adoptée, elle

est employée chague fois que ce sens est envisageé ».

[32] Laprésomption d uniformité des expressions a été énoncee avec justesse par la Cour
supréme du Canada dans |’ arrét Thomson ¢. Canada (Sous-ministre de |’ Agriculture), [1992]
1R.C.S. 385,89 D.L.R. (4™ 218 : «[& moins que |e contexte ne s'y oppose clairement, un mot
doit recevoir laméme interprétation et avoir le méme senstout au long d un texte légidatif »

(Thomson, alapage 243).
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[33] Sullivan et Driedger écrivent que la présomption ne s applique pas seulement aux mots
uniques, mais que [TRADUCTION] « [l]a présomption [d' uniformité des expressions] est également
marquée dans les cas ol les mots répétés sont inusités ou distinctifs, ou contribuent a une tendance

notable » (Sullivan et Driedger, ala page 166).

[34] Dansl’arré Montgomery, précité, la Cour d’ appel fédérale a eu recours a cette optique au
paragraphe 7. Elle adéclaré que |’ expression « année d’imposition » est définie au

paragraphe 249(1) delaLIR et qu' « on ne peut détacher cette définition de!’ensemble delaLoi; on
doit plutdt I interpréter en se reportant aux conséguences fiscales pour les contribuables sous le

régime delalLoi danslapériode ddlimitée; autrement, la définition n’ aurait guére de sens ».

La présomption résiduelle en faveur du contribuable

[35] Ledemandeur soutient que le paragraphe 220(3.1) delaLIR est ambigu et qu'il faudrait
donc recourir alaprésomption résiduelle en faveur du contribuable pour I’ interpréter a son
avantage. Méme s la présomption résiduelle est un outil dont dispose la Cour, celle-ci prend note de
ladécision rendue dans I’ arrét Notre-Dame-de-Bon-Secours, précité, ou la Cour supréme du Canada
adéclaré que lerdle que joue la présomption résiduelle est exceptionnel et que celle-ci ne doit étre
employée que dans les cas ou un tribunal doit faire un choix entre deux interprétations valables. La
Cour supréme a également cité |’ arrét Symes, preécité, et déclaré que « « [s]eul un doute raisonnable
et non dissipé par lesrégles ordinaires d' interprétation serarésolu par le recours ala présomption

résiduelle en faveur du contribuable » (Notre-Dame-de-Bon-Secours, ala page 20).
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L’interprétation du paragraphe 220(3.1) delaLIR

[36] LaCour note que I’ expression « année d’ imposition » est largement employée dans toute la
LIR; elle estime donc qu’ une anayse quel congue du sens de cette expression doit examiner

I’emploi qui en est fait dans e régime légidatif tout entier.

[37] L’expression «année d imposition » est définie au paragraphe 249(1) delaLIR :

Sens d' « année d’' imposition » Definition of “taxation year”

249. (1) Pour I'gpplicationde 249. (1) For the purpose of

laprésenteloi, I’année thisAct, a“taxation year” is
d’ imposition est :
a) dansle cas d’ une société (@) inthecaseof a
ou d’une société de corporation or Canadian
personnes résidant au resident partnership, afiscal
Canada, I’ exercice; period, and
b) danslecasd un (b) inthe case of an
particulier, I’année civile. individual, a calendar year,
Lamention d' une année and when ataxation year is

d'imposition par rapport aune  referred to by referenceto a
annéecivilevisel’annéeoules calendar year, thereferenceis

années d' imposition qui to the taxation year or years
coincident avec cette année coinciding with, or ending in,
civileou seterminent au cours  that year.

de cette année.

[38] LaCour souligne que cette définition n’ éaye pasles arguments de I’ une ou I’ autre des
parties, car elle définit smplement un délai comme une « année d’ imposition ». Ce n’est qu’en

lisant les autres emplois de cette expression que sa définition ressort clairement.
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Emploi del’ expression « année d' imposition » dans le contexte de I'imposition
d’intéréts pour une dette fiscal e impayée

[39] Un contribuable est tenu de payer del’intérét sur une dette fiscale impayée par suite de

I’ application du paragraphe 161(1) delaLIR, dont le texte est |e suivant :

Disposition générde

161. (1) Danslecasoule
total viseal’ainéaa) excéde le
total viseal’ainéab) aun
moment postérieur aladate

d exigibilité du solde qui est
applicable aun contribuable
pour une année d’ imposition, le
contribuable est tenu de verser
au receveur genéral desintéréts
sur I excédent, calculés au taux
prescrit pour la période au cours
delaguelle cet excédent est

impayé :

a) letotal desimpots
payables par |e contribuable
pour I’ année en vertu de la
présente partie et des parties
1.3, VI et VI.1;

b) letotal des montants
représentant chacun un
montant payé au plustard a
ce moment au titre de
I"impGt payable par le
contribuable et imputé par le
ministre, a compter de ce
moment, sur le montant
dont le contribuable est
redevable pour |’ année en
vertu de la présente partie
ou des parties|.3, VI ou
VI.1.

Generd

161. (1) Whereat any time
after ataxpayer’ s balance-due
day for ataxation year

(a) thetotal of the

taxpayer’ s taxes payable
under this Part and Parts 1.3,
VI and V1.1 for the year
exceeds

(b) the total of al amounts
each of which isan amount
paid at or before that time
on account of the taxpayer’'s
tax payable and applied as
at that time by the Minister
against the taxpayer’s
liability for an amount
payable under this Part or
Part 1.3, VI or VI.1for the
year, the taxpayer shall pay
to the Receiver General
interest at the prescribed
rate on the excess,
computed for the period
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during which that excessis
outstanding.

La Cour souligne que I’ expression « année d' imposition » est employée dans ce paragraphe

pour désigner une année d’ évaluation individuelle; par conséquent, le contribuable qui doit plus

d' impdt qu’il N’ en a payé pour deux années d' imposition consécutives devra des intéréts pour

chaque année de défaillance.

[41]
paragraphe 248(11) delaLIR:

| ntéréts composes

(11) Lesintéréts
calculés au taux prescrit, |[...]
sont composes quiotidienne-
ment. Dansle cas ou des
intéréts calculés sur une
somme en application d’ une de
ces dispositions sont impayés
ou non imputés e jour ou, sans
le présent paragraphe, ils
cesseraient d' éreains
caculés, des intéréts au taux
prescrit sont calculés et
composés quotidiennement sur
les intéréts impayés ou non
imputés pour la période
commencant le lendemain de
cejour et seterminant le jour
ou ces derniers sont payés ou
imputés, et sont payés ou
imputés commeilsle seraient
Silscontinuaient aétre aing
calculés apres cejour.

Lesintéréts qu' impose le paragraphe 161(1) de laLIR sont composes, conformément au

Compound interest

(12) Interest computed
at aprescribed rate ... shal be
compounded daily and, where
interest is computed on an
amount under any of those
provisions and is unpaid or
unapplied on the day it would,
but for this subsection, have
ceased to be computed under
that provision, interest at the
prescribed rate shall be
computed and compounded
daily on the unpaid or
unapplied interest from that
day totheday itispaid or
applied and shall be paid or
applied aswould be the case if
interest had continued to be
computed under that provision
after that day.
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[42] LaCour signae quelelégidateur a décidé d employer la méme expression - « année

d' imposition » - au paragraphe 161(1) delaLIR, qui impose desintéréts s un contribuable est
redevable d’ un montant d’'imp6t additionnel provenant d’ une « année d’imposition », aing qu’au
paragraphe 220(3.1) delaLIR, mais non au paragraphe 248(11) delaLIR, qui prescrit queles

intéréts sur un solde impayé sont composés quiotidiennement et peuvent étre payés en tout temps.

Autres emplois de |’ expression « année d' imposition »

[43] Outrelesdispositions qui précedent, lesquelles se rapportent ala question en |’ espéce, il
existe d autres emplois de |’ expression « année d’' imposition » que la Cour trouve instructifs. Par
exemple, I’ article 3 mentionne que le revenu d’ un contribuable doit étre cal culé pour chaque

«annéed imposition » :

Revenu pour |’ année Income for taxation year
d'imposition

3. Pour déterminer le revenu 3. Theincome of ataxpayer for
d’un contribuable pour une ataxation year for the purposes
année d’ imposition, pour of this Part is the taxpayer’s

I’ application de la présente income for the year determined
partie, lescalculssuivantssont by the following rules
aeffectuer

[]

[44] Leparagraphe 150(1) delaLIR oblige les contribuables a produire une déclaration de
revenus pour chaque « année d' imposition » :

Déclarations—réglegéné&rale  Filing returns of income —
genera rule

150. (1) Sousréservedu 150. (1) Subject to
paragraphe (1.1), une subsection (1.1), areturn of
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déclaration de revenu sur le incomethat isin prescribed
formulaire prescrit et contenant  form and that contains

les rensaignements prescrits prescribed information shall be
doit étre présentée au ministre,  filed with the Minister, without
sans avis ni mise en demeure, notice or demand for the return,
pour chaque année d’ imposition  for each taxation year of a

d’ un contribuable : taxpayer,

]

[45] |l est notable auss que le paragraphe 220(3.1) delaLIR fait mention de |’ « année
d imposition » et gjoute ensuite : « ou de |’ exercice d’ une société de personnes ». Le

paragraphe 96(1) delaLIR jette un peu de lumiére sur laraison d' étre de cet gout, al’ainéab) :

[46]

type de contribuable visé par une cotisation. Selon cet ainéa, I’année d’' imposition d’ une soci été de

Régles générales

96. (1) Lorsgu’'un
contribuable est un associé

d’ une société de personnes, son
revenu, le montant de sa perte
autre qu’ une perte en capita, de
saperte en capita nette, desa
perte agricole restreinte et de sa
perte agricole, pour une année
d imposition, ou son revenu
imposable gagné au Canada
pour une année d' imposition,
selon le cas, est calculé comme
S:

[..]

b) I’année d’ imposition de

Genera Rules

96. (1) Whereataxpayer is
amember of apartnership, the
taxpayer’ sincome, non-capital
loss, net capital loss, restricted
farm lossand farm loss, if any,
for ataxation year, or the
taxpayer’ s taxable income
earned in Canadafor ataxation
year, as the case may be, shall
be computed as if

(b) the taxation year of the

la société de personnes partnership were its fiscal
correspondait ason period; ...
exercice [...]

L’alinéa 96(1)b) delaLIR montre qu’ une « année d’ imposition » peut différer, suivant le
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personnes est son exercice, ce qui signifie que cette société doit produire une déclaration de revenus
pour son exercice. Laréférence faite dansle paragraphe 220(3.1) delaLIR al’ exercice d' une
société de personnes dénote que le | égidateur envisageait que le paragraphe 220(3.1) delaLIR
fasse référence ala période de cotisation; sanscelail n'aurait pasfait aing référence ala péiode de

cotisation particuliere des sociétés de personnes.

[47] Etant donné que le revenu doit étre calculé pour une « année d’ imposition », qu’ une
déclaration doit étre produite pour chaque « année d' imposition » et que différents types de
contribuables produisent leurs déclarations en se fondant sur des « années d’ imposition »
différentes, il s ensuit quel’emploi de I’ expression « année d’ imposition », au paragraphe 220(3.1)

delaLIR, revét uneimportance particuliere.

Autres prises de position judiciaires au sujet de |’ expression « année
d imposition »

[48] L’expression « année d imposition » aééinterprétée par lejuge Yvon Pinard dansla
décision Montgomery (CF), précitée, au paragraphe 11, dans lequel il adéclaré ce qui suit : « "année
d'imposition” s entend d’ une année civile ou d’ un exercice financier al’ égard duquel de I’'imp6t et
caculé. Cette période est visée par une déclaration de revenus. En employant les termes "années
d'imposition 1985 et suivantes', le légidateur fait sirement référence a des périodes al’ égard

desquelles des déclarations de revenus sont produites ».

[49] Plusrécemment, laCour fédérde ainterprété le paragraphe 220(3.1) modifié delaLIR dans

ladécision Telfer (CF), précitée, au paragraphe 25. Dans cette derniere, la Cour argjeté I’ argument
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de lademanderesse selon lequd il falait évaluer lademande d’ allégement d' intéréts en tenant
compte de ladate du dépbt des avis d’ opposition, et non dix ans aprés ladate de la cotisation
donnant lieu aux intéréts. La Cour adéclaré: « [IJedda de prescription prévu au

paragraphe 220(3.1) a expressément été établi pour restreindre ala période de dix années civiles
suivant lafin de I’ année d’ imposition pertinente le pouvoir discrétionnaire du ministre de renoncer

aux intéréts et aux pénalités ou de les annuler » (Telfer (CF), précitée, au paragraphe 26).

[50] Ladécisionqui aétérendue dans Telfer (CF), précitée, a ééinfirmée en partie dans |’ arrét
Tdfer (CAF), précité, maisladécision dela Cour d' appel fédérae n’apasinfirmé les déclarations
dela Cour fédérale concernant le paragraphe 220(3.1) delaLIR. D’ aprésle jugement du juge
John Maxwell Evans, |’ appelante n’ a pas alégué [TRADUCTION] « que le ministre a commis une
erreur de droit en interprétant erronément le paragraphe 220(3.1) », mais plutt que I’ appel était
fondé sur I’argument selon lequel la décision du ministre était dénuée du degré requis de
[TRADUCTION] « justification, de transparence et d’intelligibilité » qui est nécessaire pour étre
confirmée quand on |’ examine selon lanorme de la décision raisonnable (Telfer (CAF), précité, au
paragraphe 28). En ce qui concerne le sens de I’ expression « année d’'imposition, une analogie est
faite avec ladécision que la Cour d appel fédérale arécemment rendue sous la plume du juge
Marc Noél dans Nicholls c. Canada (Agence du revenu) et M.R.N., 2010 CAF 30, au sujet des

paragraphes b, 6 et 7.
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X. Conclusion

[51] Auvudesdocuments et des arguments fort bien préparés des parties, la Cour conclut que la
définition donnée par le juge Y von Pinard dans la décision Montgomery, précitée (et confirmée par
laCour d appel fédérale) continue d’ étre |’ interprétation exacte de |’ expression « année

d imposition » dans le contexte des dispositions d’ allegement visant les contribuables. La Cour
souscrit également ala décision rendue dans |’ arrét Telfer, précité, asavoir que leddla dont il est
guestion au paragraphe 220(3.1) dela LIR concerne les dix années civiles qui suivent |’ année

d' imposition applicable, ¢’ est-a-dire I’ année de cotisation.

[52] LaCour conclut quel’interprétation que fait le demandeur du paragraphe 220(3.1) delaLIR

réduirait |’ expression « année d’'imposition » & une simple démarcation de temps; il ressort toutefois

d'une lecture de la LIR dans son ensemble que cette expression a une définition précise et concréte.

[53] Pour tousles motifs qui précédent, lademande de contrdle judiciaire est rej etée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 lademande de contréle judiciaire est rejetée;

2) aucuns dépens ne sont adjugés car il s agit d’ une question de portée générale.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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