s
ikt
B

£
X

Cour fédérale , Federa Court
el i

=

Date: 20100108
Dossier : T-1053-09

Référence: 2010 CF 25

Ottawa (Ontario), le 8 janvier 2010

En présence demonsieur lejuge Mandamin

ENTRE:
SHAHIDA NAVID BHATTI

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Shahida Navid Bhatti (la demanderesse) interjette appel, en vertu du paragraphe 14(5) dela
Loi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi), de ladécision rendue par le juge dela
citoyenneté le 14 mai 2009, rejetant sa demande de citoyenneté. M™ Bhatti n’ est pas représentée

par un avocat devant la Cour et ne parle pas anglais couramment. J ai autorise safille,

ReemaNavid, al’ assister.



L e contexte

[2] M™ Bhatti est une citoyenne du Pakistan agée de 50 ans. Salangue maternelle est |’ ourdoul.
Le 5 ao(t 2002, dlle est entrée au Canada avec le statut de résidente permanente et

le 31 juillet 2007, elle a présenté une demande de citoyenneté, en méme temps que d’ autres

membres de safamille.

[3] M™ Bhatti souffre d’ hypertension et de diabéte. Elle risque de devenir aveugle et aunetrés
mauvaise vision. Son éat exige gu’ elle subisse diverstraitements, qu’ elle trouve pénibles et

douloureux.

[4] Le 17 mars 2009, elle arecu une convocation a une entrevue aux fins de I’ obtention de sa
citoyenneté. On|’aavisée qu’ on lui poserait des questions afin d' é&ablir s elle avait une
connaissance suffisante de |’ anglais ou du francais ainsi que du Canada. M™ Bhatti acomparu

devant le juge de la citoyenneté le 8 avril 2009.

La décision contestée

[5] Dans|’avis au ministre, le juge de la citoyenneté a déclaré :
[TRADUCTION]
La demanderesse ne répond pas aux exigences relatives aux aptitudes
linguistiques et ala connaissance du Canada. Voir les épreuves
ci-jointes pour plus de détails. [Souligné dans |’ original ]

[6] L’annexe A é&ait ains rédigée:

[TRADUCTION]
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A I’ audience, la demanderesse n’ a pas été en mesure de confirmer
desinformations rel atives a sa demande ou de répondre a des
guestions simples en anglais.

[7] Dans |’ annexe, on précise également que la demanderesse a été incapable de répondre

correctement atrois des sept catégories de questions : la Charte canadienne des droits et libertés, la

procédure é ectorale au Canada et |” histoire politique et sociadle ains que la géographie du Canada.

[8] Dans lalettre avisant M™ Bhatti de sa décision, le juge de la citoyenneté a déclaré avoir
conclu que celle-ci n’avait pas une connaissance suffisante de I’ anglais ou du francais. Il arenvoyé
al’article 14 du Réglement sur la citoyenneté (le Reglement), qui exige de lademanderesse qu’dle
comprenne des déclarations démentaires. Lejuge lui afourni les explications suivantes :
[TRADUCTION]
A |’ audience, vous ' avez pas été en mesure de confirmer des

informations relatives a votre demande ou de répondre a des
guestions simples en anglais.

[9] Lejuge de la citoyenneté a conclu que M™ Bhatti n’ avait pas obtenu la note de passage a

|’ examen des connai ssances.

[10] Finalement, lejuge de lacitoyenneté a déclaré que, en vertu du paragraphe 15(1) delalLai,
il avait examinés'il y avait lieu de recommander au ministre d’ exercer son pouvoir discrétionnaire
et d’ accorder la citoyenneté ala demanderesse en I’ exemptant de répondre aux exigences

concernant |es aptitudes linguistiques et la connai ssance du Canada, pour desraisons d' ordre
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humanitaire, comme le prévoit le paragraphe 5(3) delaLoi, ou de lui recommander d' attribuer la
citoyenneté ala demanderesse en application du paragraphe 5(4) afin de remédier a une situation
particuliere et inhabituelle de détresse. L e juge de la citoyenneté a conclu gu’ aucune preuve n' avait

été produite al’ audience justifiant qu’il fasse une telle recommandation.

[11] Jai décidéd accueillir I' appel et de renvoyer I’ affaire devant un autre juge de la citoyenneté
pour qu’il rende une nouvelle décision. Il y alieu de tenir compte de la possibilité de recommander
au ministre d' exercer son pouvoir discrétionnaire de maniere favorable en application des

paragraphes 5(3) ou 5(4) delalLoi.

L esdispostions|égales
[12] Lesdispositions pertinentesdelaLoi sont les suivantes:

5. (1) Le ministre attribue la 5. (1) The Minister shall grant

citoyenneté a toute personne citizenship to any person who
qui, alafois: (a) makes application for

a) en fait lademande; citizenship;

[...] e

d) aune connaissance suffisante  (d) has an adequate knowledge

del’une des langues officielles
du Canada;

€) a une connai ssance suffisante
du Canada et des
responsabilités et avantages
conférés par la citoyenneté;

[

(3) Pour desraisons d’ ordre
humanitaire, le ministreale
pouvoir discrétionnaire

d exempter :

a) danstouslescas, des
conditions prévues aux
dinéas(1)d) ou e);

of one of the official languages
of Canada;

(e) has an adequate knowledge
of Canada and of the
responsibilities and privileges
of citizenship; and

(3) The Minister may, in his
discretion, waive on
compassi onate grounds,

(@) inthe case of any person,
the requirements of

paragraph (1)(d) or (e);



[...]

(4) Afin deremeédier aune
Situation particuliere et
inhabituelle de détresse ou de
récompenser des services
exceptionnels rendus au
Canada, le gouverneur en
conseil ale pouvoir
discrétionnaire, malgré les
autres dispositions de la
présente loi, d ordonner au
ministre d attribuer la
citoyenneté a toute personne
qu'il désigne; le ministre
procéde alorssansddla a

I” attribution.

14. (3) Encasderget dela
demande, lejugedela
citoyenneté en informe sans
délai le demandeur en lui
faisant connaitre les motifs de
sadécison et |’ existence d’ un
droit d' appel.

[.]

15. (1) Avant de rendre une
décison derget, lejugedela
citoyenneté examinesil y a
lieu de recommander | exercice
du pouvoir discrétionnaire
prévu aux paragraphes 5(3) ou
(4) ou9(2), selonlecas.
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(4) In order to alleviate cases of
specia and unusual hardship or
to reward services of an
exceptional valueto Canada,
and notwithstanding any other
provision of this Act, the
Governor in Council may, in
his discretion, direct the
Minister to grant citizenship to
any person and, where such a
direction is made, the Minister
shall forthwith grant citizenship
to the person named in the
direction.

14. (3) Where acitizenship
judge does not approve an
application under

subsection (2), the judge shall
forthwith notify the applicant of
his decision, of the reasons
therefore and of theright to

appeal.

15. (1) Where acitizenship
judge is unable to approve an
application under

subsection 14(2), the judge
shall, before deciding not to
approve it, consider whether or
not to recommend an exercise
of discretion under

subsection 5(3) or (4) or
subsection 9(2) asthe
circumstances may require.

Reglement sur la citoyenneté (DORS/93-246) :

14. Une personne possede une

14. The criteriafor determining

connaissance suffisante del’une  whether aperson has an



deslangues officielles au
Canada g, al’aide de questions
rédigées par le ministre, il est
établi alafois:

a) qu' elle comprend, dans cette
langue, des déclarations et des
guestions éémentaires;

b) que son expression orale ou
écrite dans cette langue | ui
permet de communiquer des
renseignements élémentaires ou
de répondre a des questions.
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adequate knowledge of one of
the official languages of Canada
are, based on questions
prepared by the Minister,

(a) that the person
comprehends, in that language,
basic spoken statements and
guestions; and

(b) that the person can convey
oraly or inwriting, in that
language, basic information or
answersto questions.

Lespointsen litige
[13] Jeconclusqu'il y adeux pointsen litige en |’ espéce. Le premier point est souleve par

M™ Bhatti, qui demande essentiellement ala Cour de conclure gue le juge de la citoyenneté a
rendu une décision déraisonnable al’ égard de I’ examen portant sur ses aptitudes linguistiques et sa
connaissance du Canada, et qui prétend qu’il acommis une erreur en ne |’ exemptant pas de ces
exigences pour desraisons d’ ordre humanitaire ou en ne recommandant pas qu’ elle obtienne la

citoyenneté afin de remédier a une situation particuliére et inhabituelle de détresse. Je conclus qu'il

y aun deuxiéme point en litige en ce qui atrait ala pertinence des motifs du juge de la citoyenneté.

Lanormede controle
[14] 1l Sagit d un appel interjetéal’ encontre de la décision rendue par un juge de la citoyenneté.
Je reproduis I analyse concise du droit que monsieur e juge Michael Kelen a effectuée dansla
décision Amoah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 775, aux

paragraphes 14 et 15, relativement ala norme de contréle adéquate.
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La Cour a statué que la norme de contrdle applicable ala décision
d’un juge de la citoyenneté est celle de la décision raisonnable :
Zhao c. Canada (MCI), 2006 CF 1536, 306 F.T.R. 206, le

juge Russell, au paragraphe 45; Chen c. Canada (MCI), 2006 CF 85,
145 A.C.W.S. (3d) 770, le juge Phelan, au paragraphe 6. Avant
I"arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, les décisions
discrétionnaires prises en vertu des paragraphes 5(3) et 5(4) étaient
€galement soumises a la norme de la décision manifestement
déraisonnable : Arif c. Canada (MCI), 2007 CF 557,

157 A.C.W.S. (3d) 557, le juge Blais, au paragraphe 8. Dans |’ arrét
Dunsmuir, la Cour supréme a éliminé comme norme de contréle la
décision manifestement déraisonnable. Depuis I'arrét Dunsmuir, la
norme de contréle qu’il convient d’ appliquer a toutes les décisions
des juges de la citoyenneté est celle de la décision raisonnable
simpliciter : Canada (MCI) c. Aratsu, 2008 CF 1222, |le juge Russall,
aux paragraphes 16 a 20.

Dans |’ examen de la décision d'un juge de la citoyenneté ala
lumiere de lanorme de la décision raisonnable, la Cour s’ intéresse

« alajustification de ladécision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel ainsi qu’ al’ appartenance de
la décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au
regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47). La Cour
n’intervient que si la décision ne correspond pas « aux issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du
droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47).

[15] L’interprétation deslois souléve une question de droit et la norme de contréle est la décision
correcte; il n’est donc pas nécessaire de faire preuve de déférence al’ égard du juge de la
citoyenneté : voir |’ arrét Dunsmuir. Finalement, les questions d’ équité procédurale sont des
guestions de droit et sont par conséguent contrdlables selon la décision correcte : Pourzand c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 395, au paragraphe 21.
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Analyse

[16] M™Bhatti admet ne pas parler anglais couramment. Toutefois, elle alu ses observations
devant moi lentement, a un rythme régulier; son articulation était excellente et sa prononciation
correcte. M™ Bhatti affirme connaitre suffisamment le Canada et | es responsabilités incombant aux
citoyens pour devenir Canadienne. Elle soutient avoir bien répondu aux questions que le juge de la
citoyenneté lui a posées. Elle déclare [ui avoir parlé de safamille, de ses ennuis de santé, a savoir de
son hypertension, de son diabéte, des douloureux traitements hebdomadaires qu’ €lle subit pour ses
yeux (photocoagulation panrétinienne) ainsi que des grands risques qu’ €lle a de devenir aveugle.
Elle affirme que le juge asemblé lacroire et qu'il ne lui apas demandé de produire de preuves de
ses ennuis de santé. Elle croit que le juge de la citoyenneté a rejeté sa demande de citoyenneté parce
gu'elle a[TRADUCTION] « répondu en peu de mots », et non par des phrases complétes, comme,
affirme-t-élle, lejuge lui avait demandé de faire. Pour finir, elle déclare qu’ elle est 1a seule parmi
tous les membres de safamille qui se trouvent au Canada a ne pas détenir la citoyenneté
canadienne. Elle n' est pas citoyenne canadienne parce que, comme elle |’adéclaré : [TRADUCTION]

« Ja diabete depuis 27 ans, vision pas bonne. »

[17] ReemaNavid, lafille de M™ Bhatti, affirme avoir é&é présente lorsque sa mére acomparu a
I’ audience de citoyenneté. Elle affirme que samere a bien répondu aux questions, en peu de mots.
M™ Navid ajoute que samere a parlé au juge de la citoyenneté de ses traitements au laser, de son
diabete et de son hypertension. Elle soutient que samére n’apas pu lire les questions de I’ examen
des connaissances aux fins de I’ obtention de la citoyenneté parce que la police des caractéres était

trop petite. Elle m’amontré les observations que sa mere avait préparées : la police utilisée était tres
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grande; M™ Navid dit que ¢’ est laseuletaille de police que sa mére peut lire. Au sujet de samere,

elle adéclaré: [TRADUCTION] « Elle ne voit pas vraiment. »

[18]  Aucun avocat ne représente M™ Bhatti devant la Cour. Sa.compréhension de la procédure
delaCour est des plus rudimentaire et la présentation de son affaire est fondamentalement viciée.
Elle a présenté la plupart de ses d éments de preuve comme étant des arguments. Dans le cadre d’ un
appel, lapreuve est congtituée du dossier et des affidavits. Les observations ne sont pas des preuves.
LaCour al’obligation d’ offrir certains accommodements aux parties qui he sont pas représentées
par un avocat. Toutefois, cette obligation ne peut justifier de passer outre aux régles de preuve :
Scheuneman c¢. Canada (Dével oppement des ressour ces humaines Canada), 2003 CFPI 37, au
paragraphe 4; Kalevar c. Parti Libéral du Canada, 2001 CFPI 1261, aux paragraphes 22 a 26;

Gilling c. Canada, [1998] A.C.F. n° 952 (QL), au paragraphe 1; Jones c. Canada, 2009 CF 46, au

paragraphe 29.

[19] Lerécit de M™ Bhatti présenté dans ses observations, les questions qu’ on lui a posées et les
réponses qu’ elle afournies, ses ennuis de santé et leurs conséquences sur savision, les traitements
douloureux qu’ elle doit subir, safaculté de lire ou encore lefait que toute safamille aobtenu la
citoyenneté canadienne sont autant d’ ééments qui N’ apparaissent pas dans |’ affidavit dela

demanderesse. Safille n’apas non plus présenté ces informations additionnelles dans un affidavit.
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[20] Leministreaaffirméavec raison qu'il s agissait d’ ééments de preuve qui N’ étaient pas
recevables devant la Cour. En |’ espéce, le ministre ale droit de se limiter arépondre aux € éments

de preuve produits régulierement devant la Cour.

[21] L’ affidavit de M™ Bhatti comprend des |ettres de médecins et des rapports relatifs a ses
problémes de santé. Encore une fois, le ministre a ajuste titre affirmé que ces é éments n’ &aient pas
recevables dans la mesure ou ils ont tous été établis a une date postérieure acelle alaguelle

M™ Bhatti acomparu devant lejuge de |a citoyenneté, soit le 8 avril 2009. Le présent appel n’est
pas un appel de novo et il doit ére jugé sur labase du dossier qui a été présenté au juge de la

citoyenneté. Voir Zhao c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2006 CF 1536.

[22] Finalement, M™ Bhatti déclare avoir appris au juge de la citoyenneté qu’ elle souffrait

d hypertension et de diabéte, gjoutant qu’il ne lui a pas demandé de lui fournir de plus amples
informations a ce sujet. Toutefois, dans son affidavit, M™ Bhatti ne dit pas avoir informé lejuge de
la citoyenneté de ses problémes de vision et de leurs répercussions sur sa capacité aétudier et a
répondre aux exigences en matiére d’ aptitudes linguistiques et de connai ssance du Canada. Le juge
delacitoyenneté adéclaré qu'il n’y avait aucun éément de preuve justifiant qu’il recommande au
ministre d’ exempter M™ Bhatti des exigences relatives auix aptitudes linguistiquesou ala
connaissance du Canada pour des raisons d’ ordre humanitaire, ou encore qu'’il lui recommande

d attribuer la citoyenneté aM™ Bhatti afin de remédier a une situation particuliere et inhabituelle

de détresse.
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[23] Il n'y asmplement pas suffisasmment d’ éléments de preuve pour juger du caractere

raisonnable de ladécision du juge de la citoyenneté.

[24] Celam’amene au second point en litige. Le paragraphe 14(3) delaLoi exige qu'en casde
rejet de lademande, le juge de la citoyenneté fasse connaitre au demandeur les motifs de sa

décision.

[25] Dansladécison Pourzand c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2008 CF 395, au paragraphe 21, le juge Russell a qualifié I’ insuffisance des motifs de questions
d’ équité procédurale et de justice naturelle, questions assujetties ala décision correcte :

Les questions d équité procédural e sont de pures questions de droit
qui sont assujetties alanorme de contrdle de la décision correcte.

[...] Latroiséme question qui a été soulevée au sujet de la suffisance
des motifs est également une question d’ équité procédurale et de
justice naturelle et elle est également assujettie alanorme de controle
de ladécision correcte (Andryanov c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’'lmmigration), 2007 CF 186 (CanLl1), 2007 CF
186, au paragraphe 15; Jang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de |’ lmmigration) 2004 CF 486 (CanL I1), (2004), 250 F.T.R. 303,
2004 CF 486 au paragraphe 9; Adu c. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 565 (CanLl1), 2005 CF
565, au paragraphe 9).

[26] Dansladécision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Li,
2008 CF 275, au paragraphe 6, le juge Blanchard a déclaré que les motifs devaient étre suffisants
pour permettre ala cour d’ appel de s acquitter de son role, une erreur susceptible de controle

étant commise quand le juge de |a citoyenneté ne motive pas suffisamment sa décision :
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LaLoi impose aux juges de la citoyenneté |’ obligation de motiver leurs
décisions. Les motifs doivent étre suffisants pour permettre alacour

d appd de s acquitter de son réle. Lajurisprudence éablit quelejuge de
la citoyenneté commet une erreur susceptible de contrdle en ne motivant
pas suffisamment une décision. Voir : Seiffert c. Canada (M.C.1.),

[2005] A.C.F. n° 1326, au paragraphe 9, et Ahmed c. Canada (M.C.1.),
[2002] A.C.F. n° 1415, au paragraphe 12.

[27] Lejugedelacitoyennetén’afourni que des motifs laconiques pour conclure que M™ Bhatti
N’ avait pas une connai ssance suffisante de I’ anglais. Ses motifs éaient ains formulés :
[TRADUCTION]
A I'audience, vous n' avez pas été en mesure de confirmer des

informations relatives a votre demande ou de répondre a des
guestions simples en anglais. [Non souligné dans |’ original.]

[28] Ledossier révéle quel’ agent de citoyenneté qui aexaminéle dossier de M™ Bhatti a conclu
quel’anglaisde celle-ci était [TRADUCTION] « satisfaisant ». Le juge de la citoyenneté avait le droit
delui faire passer un examen oral aprées qu’ elle eut passé I’ examen écrit visant a évaluer sa
connaissance d’ une langue officielle; voir ladécision Liu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’lmmigration), 2008 CF 836. || devait toutefois expliquer dans ses motifs comment il était

parvenu ala conclusion voulant que les aptitudes linguistiques de M™ Bhatti soient insuffisantes.

[29] Lejugedelacitoyenneté adéclaré que M™ Bhatti n’ avait pas pu

[TRADUCTION] « confirmer » les informations contenues dans sa demande. La confirmation ne
constitue pas nécessairement un examen de langue, dans la mesure ou d’ apres Le Nouveau Petit
Robert (2000), il s agit d’ affirmer I’ exactitude d’ une information. L’ article 14 du Réglement énonce

les conditions permettant d’ établir qu’ une personne possede une connaissance suffisante de I’ une
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des langues officidlles, a savoir que cette personne comprend des déclarations et des questions
élémentaires et que son expression orae ou écrite lui permet de répondre a des questions ou de
communiquer des renseignements é émentaires. Ces conditions ne comprennent pas|’ aptitude a

confirmer des informations.

[30] Enoutre, le juge delacitoyenneté n’apas précisé quelles éaient les

[TRADUCTION] « questions simples » auxquelles M™ Bhatti n’ avait pas été en mesure de répondre.
En I’ absence d’ autres informations, je ne suis pas en mesure de lever la contradiction qui existe
entre la preuve versée au dossier, selon lagquelle la connaissance de |’ anglais de M™ Bhatti et

satisfaisante, et la conclusion du juge de la citoyenneté voulant que ce ne soit pasle cas.

[31] Encequi atrait aux résultats de I’ examen des connaissances, il ne sert arien de renvoyer au
dossier dans lamesure ou le ministre a exercé ses droits conformément au paragraphe 318(2) des
Regles des Cours fédérales (DORS/98-106), s opposant ala transmission des questions d’ examen
posées aM™ Bhatti pour évaluer sa connaissance du Canadaains que des réponses données par
celle-ci. Le défendeur prétend que la communication de ces questions nuirait au caractére secret de
I”’examen, vu que d’ autres personnes pourraient les mémoriser. Je comprends les préoccupations du
ministre, mais je ne serai pas en mesure d’ évaluer les conclusionstirées par le juge de la citoyenneté

al’égard des résultats de lademanderesse s je ne peux pas consulter I’ examen de celle-ci.

[32] Enfin, M™ Bhatti ajoint ason affidavit des copies de rapports médicaux. Ces rapports

confirment qu’ elle souffre de sérieux problémes de santé. Dans une | ettre datée du 5 juillet 2009, un
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ophtalmologue a déclaré que M™ Bhatti souffrait de rétinopathie diabétique sévére, un état qui

I affectait d§aavant qu’ élle comparaisse devant le juge de la citoyenneté le 8 avril 2009. Méme s
cet dément de preuve n’ a pas été présenté au juge de la citoyenneté, je suis convaincu que

M™ Bhatti souffrait déjade ce ma avant I’ audience. M™ Bhatti a dli imprimer ses observations
dans une poalice singulierement grande afin d’ étre en mesure de leslire devant la Cour, ce qui a

prouve qu’ elle voyait mal; une copie de ces observations a été versée au dossier.

[33] Mémes lejuge delacitoyenneté aconclu que M™ Bhatti n’ avait avancé aucune raison a
I’ audience justifiant qu’il recommande au ministre de I’ exempter des exigences relatives aux
aptitudes linguistiques ou ala connaissance du Canada, je reconnais que |’ état de santé de

M™ Bhatti est sérieux. Ses problémes de vue I’ ont génée dans la préparation de son examen de
citoyenneté. Elle n’en apas parlé al’ audience, mais élle aurait dii le faire, dans lamesure ou ces
probléemes font en sorte qu'il lui est difficile d’ étudier et de passer toute forme d’ examen des

connaissances par écrit.

[34] Lesproblémes de santé de M™ Bhatti, particuliérement en ce qui atrait asamauvaise
vision, sont autant d’'é éments qui devraient étre pris en considération dans le contexte d’ une

audience tenue devant un juge de la citoyenneté.

Conclusion
[35] L’appel seraaccueilli. L’ affaire serarenvoyée devant un autre juge de la citoyenneté, qui

aura pour directive d’ envisager I’ opportunité de recommander au ministre d exempter la
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demanderesse de I’ examen des connai ssances pour des raisons d’ ordre humanitaire ou de
recommander qu'il lui attribue la citoyenneté afin de remédier a une situation particuliére et

inhabituelle de détresse.

[36] Lorsgu’ elle comparaitra devant cet autre juge de la citoyenneté, M™ Bhatti devra s assurer
de verser a son dossier des rapports médicaux, rédigés de maniére a pouvoir ére compris des

profanes, relativement a ses problemes de vue et a ses ennuis de santé.

[37] Etant donné que M™ Bhatti n’ était pas représentée par un avocat, je ne rendrai aucune

ordonnance relativement aux dépens.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 L’ appel est accuellli.
2. L’ affaire est renvoyée devant un autre juge de la citoyenneté, qui aura pour

directive d’ envisager I’ opportunité de recommander au ministre d exempter la
demanderesse de I’ examen des connai ssances pour des motifs d’ ordre
humanitaire, conformément au paragraphe 5(3) delaLoi sur la citoyenneté, ou
de recommander qu’ on lui attribue la citoyenneté afin de remédier aune
situation particuliére et inhabituelle de détresse, comme le prévoit le
paragraphe 5(4) de cette mémeloi.

3. Je ne rends aucune ordonnance quant aux dépens.

« Leonard S. Mandamin »
Juge

Traduction certifiée conforme
Alya Kaddour-Lord, traductrice
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