Cour fédérale Federal Court

Date: 20091223
Dossier : IMM-3263-09
Référence: 2009 CF 1304
Ottawa (Ontario), le 23 décembre 2009

En présence de monsieur le juge Boivin

ENTRE:
SATNAM SINGH
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laloi) d’' une décision de la Section de

laprotection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le tribunal)
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datée le 3 juin 2009, selon laguelle le demandeur N’ est pas réfugié au sens de la Convention ni une

personne a protéger.

Question en litige

[2] Laseule question qui se pose en |’ espéce est de savoir si ladécision du tribunal qu'il existe

une possibilité de refuge interne (PRI) pour le demandeur a Bombay, en Inde, est raisonnable eu

égard au droit et aux faits?

[3] Pour lesraisons qui suivent, lademande de contréle judiciaire seraregetée.

Contexte factud

[4] Le demandeur est un citoyen indien d origine sikh né le 21 mai 1979. Le demandeur alégue
craindre les autoritésindiennes et qu'il ne peut retourner dans son pays parce gu’il ades problémes
avec les autorités a cause d un collégue de travail, Jaswinder Singh, un prétre qui serait associé avec

des militants.

[5] Le 5 janvier 2006, le demandeur fut envoyé avec Jaswinder faire des devoirs religieux. A
leur retour, ils sont arrétés aun barrage policier et ils sont amenés au poste. Jaswinder est sur une
liste et il adgaétéinterrogé aplusieurs reprises. Le demandeur et Jaswinder sont séparés et on

prétend qu’ils font partie d’ un complot. Le demandeur est maltraité et 1a police cherche alui faire

avouer qu'il adesliens avec des militants. || est libéré aprés 3 jours grace a son frere et des
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membres de la communauté qui ont payé un pot-de-vin. Jaswinder est cependant gardé en détention.

A sasortie, le demandeur est allé voir un médecin afin de recevoir des soins médicaux.

[6] Le 10 aodt 2006, lapolice est alée chez le demandeur pour I'ammener de force au poste car
des militants qui déclarent étre associés avec le demandeur ont éé arrétés. Parmi ceux-ci, le
demandeur reconnait Jaswinder, mais les autres sont des inconnus. La police demande au
demandeur d’ écrire une confession mais celui-ci refuse. Lapolice lui fait subir des mauvais
traitements et il est relaché apres une semaine en contrepartie d’ une somme d' argent. Le demandeur

consulte de nouveau un médecin.

[7] Le 12 septembre 2006, e demandeur rencontre un avocat qui lui parle des démarches a

suivre et del’aide qu'il devra obtenir de tierces personnes pour prendre action.

[8] Le 13 septembre 2006, la police vient chez le demandeur et le menace. |1 sembley avoir un
accord al’ effet que le demandeur ne sera pas amené au poste, maisil ne doit pas porter plainte
contre la police. De plus, e demandeur doit se présenter aux autorités atous les mois afin de fournir
desinformations sur des militants. Le demandeur se rapporte par la suite ala police mensuellement
maisil est maltraité a chagque fois, en plus de devoir effectuer des taches dont personne ne veut. Peu

de temps apres, le demandeur décide de quitter I’ Inde.

Décision contestée
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[9] Letribuna aconclu gu'il exigtait une possihilité de refuge interne pour le demandeur a
Bombay, en Inde. Conségquemment, il n’est ni réfugié au sens de la Convention, ni une personne a

protéger.

Norme de controle

[10] Avant ladécision dela Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2009 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, lanorme de contrdle applicable quant ala question d' une PRI
était la décision manifestement déraisonnable (Khan c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de
I’'immigration), 2005 CF 44, 136 A.C.W.S. (3d) 912; Chorny c. Canada (Ministre de la citoyenneté

et del’immigration), 2003 CF 999, 238 F.T.R. 289).

[11] Depuis!’arré Dunsmuir, la décision rendue sur une PRI est susceptible de contréle selon la
nouvelle norme de la décision raisonnable. Par conségquent, la Cour n’'interviendra que s ladécision
N’ appartient pas « aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du

droit » (Dunsmuir au para. 47).

Anayse

[12] Aprésavoir considéré les observations écrites et orales des parties, je suisd avisque la
conclusion du tribunal est raisonnable dans |es circonstances. Le demandeur n’a présenté aucune

preuve qui montre le caractére inadéquat de la PRI mentionnée.



[13] LerdledelaCour en |’ espece, ¢ est-a-dire dans le cadre d' un controle judiciaire, est de
vé&ifier s ladécision du tribunal est raisonnable et non de réévaluer la preuve présentée al’ appui de

larevendication d' asile et de substituer son opinion acelle du tribunal.

[14] Dans Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration), [1994]
1 C.F. 589, 163 N.R. 232 (C.A.F.), laCour anoté qu’il y adeux étapes pour établir une PRI :

1. letribunal doit étre convaincu selon la prépondérance des
probabilités que les demandeurs ne risquent pas serieusement d’ étre
persécutés al’ endroit proposgé; et

2. ladituation al’ endroit proposé est telle qu’il N’ est pas
déraisonnable pour eux d'y chercher refuge.

[15] Commel’arécemment souligné mon collegue le juge de Montigny dans |’ affaire Octovio
Campos Navarro et al. c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2008 CF au para.
28):

« La définition méme de réfugié au sens de la Convention et de
personne a protéger impligque nécessairement |”impossibilité pour un
demandeur de réclamer la protection de son pays et ce, sur tout le
territoire de ce pays. Lapossibilité de refuge interne est inhérente a
lanotion méme de réfugié et de personne a protéger. Commel’a
rappeléla Cour d appel fédérae, labarre est doit étre placée tres
haute lorsqu’il s agit de déterminer ce qui est déraisonnable: ‘[i] | ne
faut rien de moins que I’ existence de conditions qui mettraient en
péril lavie et la sécurité d’ un revendicateur tentant de se relocaliser
temporairement en lieu sir ». Deplus, il faut une preuve réelle et
concrete de |’ existence de telles conditions' (Ranganathan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2 C.F. 164
au para.1l5. Et c’est au revendicateur qu'il incombera de démontrer
gu’il ne peut obtenir le refuge interne dans son pays:
Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de
I’immigration), [1994] 1 C.F. 589. »
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[16] Il est dejurisprudence constante que le tribunal est présumé avoir considéré |’ ensemble de la
preuve (Florea c. Canada (Ministre de I’ emploi et de I’'immigration), [1993] A.C.F. no 598 (C.A.F.)
(QL) au para. 1; Lai c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’ immigration), 2005 CAF 125, 332
N.R. 344 au para. 90) et qu'il n'apas|’ obligation de mentionner tous les ééments (Woolaston c.
Canada (Ministre de la main-d’ aavre et del’immigration), [1973] R.C.S. 102, 28 D.L.R. (3d) 489 a
lap. 108; Hassan v. Canada (Minister of Employment and Immigration), (1992), 147 N.R. 317, 36
A.C.W.S. (3d) 635 (C.A.F.); Hinzman c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration),

2006 CF 420, [2007] 1 R.C.F. 561).

[17] Ledemandeur aavancé plusieurs argumentsal’ effet qu'il serait recherché et qu’en
conséguence la possibilité de refuge interne est inexistante. Notamment, le demandeur a souligné
gue son frere a été convoqué au poste de police dés son arrivée en Inde aprés avoir quitté le Canada
en 2007. Or, la Cour note que le frere du demandeur est en fait retourné dans son village alors que
le tribunal a conclu que la possibilité de refuge interne pour le demandeur éait a Bombay. Aing,
contrairement a son frere, en ne retournant pas dans son village, le demandeur éviterait les

difficultés avec lapolice locale.

[18] Ledemandeur affirme également qu’ avant de quitter I’ Inde, il était « on parole » et qu'il
avait donc un engagement de se présenter au poste de police mensuellement. Ayant quitté |’ Inde, le
demandeur serait donc en situation d'illégalité et pourrait étre recherché par les autorités. En outre,

le demandeur allegue que lors de la convocation de son frere au poste de police, au retour de ce
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dernier en Inde, la police aurait mentionné a celui-ci que le demandeur pourrait étre extradé au
Canada en vertu du Traité d’ extradition qui existe entre les deux pays. Lapreuve au dossier

pas donné d’ empreintes digitales, il n’a pas comparu devant un juge, il N'y apas de mandat

d arrestation qui pese contre lui et il N’ apas arespecter de conditions qui lui auraient été imposées
par les autorités. Aing, comme la correctement mentionné le défendeur, la partie de la preuve qui
fait référence aux personnes « on parole » - traduit en frangais par |’ expression «libération
conditionnelle » - est difficilement applicable au demandeur dans les circonstances. |l est
également difficile pour la Cour d' arriver ala conclusion qu’en |’ absence de mandat émis contre le
demandeur, ce dernier risque I’ extradition. Le tribuna adonc judicieusement conclu que malgré les
problémes que le frére du demandeur aurait eu a son retour au village, le demandeur n' apasfait la
preuve d’ une possibilité sérieuse de persécution ou d' un risque d’ étre exposeé alatorture, aune

menace a savie ou au risque de traitements cruels et inusités s'il déménageait & Bombay.

[19] Ledemandeur asoulignéquesil dlait siinstaller ailleursen Inde, il serait rapporté et il
pourrait ainsi tomber entre les mains de la police, qui pourrait le retourner au Pendjab. A mon avis,
le tribunal a également correctement rejeté ces explications puisgue la preuve documentaire indique

gue de nombreux Sikhs vivent paisiblement en Inde et que cela pourrait étre le cas du demandeur.

[20] Ledemandeur arépondu qu'il aurait des problémes partout en Inde a cause de
I’ enregistrement des nouveaux arrivants. Toutefois, I’ ensemble des moyens invoqués par le

demandeur pour démontrer en quoi la PRI ne congtitue pas une solution raisonnable pour lui, -
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notamment |’ enregistrement des nouveaux arrivants dans une ville et les problémes de son frére -,
ne convainc pas cette Cour que lavie ou la séeurité du demandeur seraient mises en péril. |l est
clair, alalecture du dossier, que I’ obligation de s enregistrer auprés des autoritéslocales n' existe
pas dans toutes les villes de I’ Inde, pays de plus d un milliard d’ habitants. L’ obligation vise
principalement acontrer lacriminalité et elle différe de ville en ville et ce, lorsqu’ elle existe. La
preuve démontre auss que le demandeur N’ est pas recherché et rien au dossier ne permet de

conclure que laville de Bombay exige ce genre d’ enregistrement.

[21] LaCourest d'avisqueletribunal aévaluél’ ensemble de la preuve documentaire objective
et n’avait pas alaciter en totaité (Sngh c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration),
2008 CF 408, [2008] A.C.F. no 547 (QL) aux para. 17-19 (Sngh (2008)); Ayala c. Canada
(Minigtre de la citoyenneté et de I'immigration), 2008 CF 1258, [2008] A.C.F. no 1572 (QL) aux

para. 10-12).

[22] Ladécisiondu tribunal est basée sur le témoignage du demandeur ainsi que sur lapreuve
documentaire au dossier. Letribunal atenu compte de la situation personnelle du demandeur ainsi
gue de possibilité raisonnable qu'il puisse serelocaliser ailleurs en Inde. Dans ces circonstances, la

décision et raisonnable et I’ intervention de la Cour n' est pas justifiée.

[23] Lespartiesn’ ont proposé aucune question a certifier et ce dossier n’en contient aucune.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »
Juge
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