Federal Court Cour fédérale

Date: 20090709
Dossier : T-967-08
Référence: 2009 CF 715
Ottawa (Ontario), le 9juillet 2009

En présence demonsieur lejuge O'K eefe

ENTRE:

ROBYN P. DAVIDSON

demanderesse
et
LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O’'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 18(1) delaLoi sur

les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, visant la décision datée du 20 mai 2008 par laquelle la
Commission canadienne des droits de la personne (la Commission) arejeté laplainte de
discrimination portée par la demanderesse contre la Soci été canadienne des postes, au motif que,

selon le sous-alinéa 44(3)b)(i) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985,
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ch. H-6 (laLoi), laCommission était convaincue qu’ une requéte au président du Tribunal canadien
des droits de la personne (le Tribunal) aux fins d'uneinstruction de la plainte éait injustifiée.
[2] Lademanderesse sollicite:

1 Une ordonnance de la Cour écartant et annulant la décision contestée;

2. Une ordonnance enjoignant ala Commission de déférer laplainte de la
demanderesse au président du Tribunal et de demander au Tribunal d'instruire laplainte;

3. Un jugement déclaratoire selon lequel la Commission (y compris son enquéte sur la
plainte et son rapport d’ enquéte, qui S en est suivi, daté du 12 juin 2207) n’a pas procédé, en
contravention alaloi, a une enquéte adéquate pour évaluer la plainte de la demanderesse;

4. Une ordonnance sur les dépens de la présente demande, favorable ala demanderesse
et défavorable ala défenderesse;

5. Toute autre ordonnance ou réparation gque la demanderesse peut demander ala Cour

de considérer et juger a propos ou juste dans les circonstances.

L e contexte

[3] Enmars 2006, lademanderesse afait parvenir un curriculum vitae ala Société canadienne des
postes & Halifax, en Nouvelle-Ecosse, en réponse & une annonce d’ embauche de travailleurs
occasionnels et temporaires, d'intérieur et d’ extérieur, dans une installation de Postes Canada a
Saint John, au Nouveau Brunswick. Lademanderesse s est présentée comme étant une femme

appartenant a une minorité visible, atteinte d’ une incapacité nommeée syndrome d’ Asperger. La
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demande d’emploi a été mise dans |a banque de données de Postes Canada ayant trait al’ équité,

dans laguelle se trouvent les demandes d’ emploi fondées sur I’ équité.

[4] Lesyndromed Asperger est un trouble du spectre autistique de haut niveau. Une personne
affectée par ce syndrome jouit généralement d’ une capacité cognitive moyenne ou supérieure ala
moyenne mai s présente des [TRADUCTION] « déficits extrémement importants des aptitudes

sociales », tels qu’ une sociabilité et des habiletés pour la communication sous la moyenne.

[5] Le10mai 2006, la demanderesse arecu unelettre, de Postes Canada a Saint John au
Nouveau-Brunswick, qui laconviait asubir le test d’ aptitudes générales de Postes Canada, dansle
cadre d’ un concours pour |’ obtention d’ un emploi dela[TRADUCTION] « liste des emplois
temporaires » de Saint John au Nouveau-Brunswick (le concours) relevant du Syndicat des

travailleurs et travailleuses des postes (STTP).

[6] Parlasuite, lamére de lademanderesse, Sophia Davidson, une employée de longue date de
Postes Canada, s est enquise aupres de Sue Meritt de Postes Canada de savoir s |e concours
concernait des emplois occasionnels d’ intérieur (groupe 1) ou d’ extérieur (groupe 2). La
demanderesse était préoccupée de savoir s elle détenait son permis de conduire depuis le temps
requis pour les postes d’ extérieur ains que par d' autres circonstances liées a son incapacité, qui la
rendaient inadmissible a un poste d’ extérieur. Grace a samere, la demanderesse a compris que le

concours concernait les emplois d'intérieur auss bien que d’ extérieur et que laréussite du concours
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lui permettrait de demander ultérieurement son inscription sur laliste destravailleurs occasionnels

d'intérieur.

[7] Lademanderesseasubi letest d' aptitudes généralesle 16 mai 2006 et a é&té informéele
18 mai 2006 qu’ dlel’ avait réussi. Elle avait demandé a Postes Canada du temps supplémentaire

pour subir le test, en raison de difficultés liées au syndrome d’ Asperger, ce qui lui avait été accordé.

[8] Le24 mai 2006, lademanderesse aregu un avis de Postes Canada, lui demandant de se
présenter a une entrevue d’ emploi en rapport avec le concours. Le pére de lademanderesse,

Philip Davidson, lui aussi un employé de longue date de Postes Canada, a téléphoné a Patsy Dallon
de Postes Canada, pour s enquérir de la nature de |’ entrevue et déterminer |es besoins

d accommodement de lademanderesse. || a &€ informé que I’ entrevue comporterait des questions
situationnelles. Le pere de la demanderesse 0’ ani demandé, ni proposé, expressément, qu’ une
forme quel conque d’ accommodement soit accordée ala demanderesse lors de |’ entrevue, maisil

S est enquis de savoir S un accommodement était requis pour permettre ala demanderesse de
concourir de facon juste avec les autres candidats. La demanderesse n'’ g, elle-méme, parlé a
personne avant I’ entrevue. La défenderesse a déclaré qu’ elle aurait consenti a toutes [TRADUCTION]

« requétes raisonnables » d’ accommodement.

[9] Le30ma 2006, lademanderesse aeu une entrevue avec Sue Merritt et Patsy Dallon de

Postes Canada.



[10] Le 14 juin 2006, lademanderesse aregu un appel téléphonique de Cathy Ollerhead de
Postes Canada a Halifax pour |’ avertir gu’ une lettre offrant un emploi ala demanderesse lui avait

€été envoyée par erreur et que lademanderesse ne satisfaisait pas aux exigencesdel’ emploi.

[11] Le15juin 2006, lademanderesse aregu lalettre qui lui offrait del’ emploi atitre d’ employé

occasionnel temporaire.

[12] Le 16 juin 2006, lademanderesse arecu une autre lettre, qui I'informait qu’ elle n’avait pas

réuss letest d’ aptitudes générales.

[13] En réponse aceslettres, lamere de lademanderesse a tél éphoné a Sue Merrit, de Postes
Canada a Saint John, et a E. McKiggan, de Postes Canada a Halifax, pour obtenir des
éclaircissements sur ceslettres. On lui adit que lademanderesse avait réuss letest d aptitudes
générales, mais échoué al’ entrevue, et qu’ on était en train d’ apporter des corrections aux lettres. La
demanderesse et sa mere ont subségquemment rencontré Sue Merritt a propos de I’ entrevue a

laquelle la demanderesse avait échouée.

[14] Lademanderesse a également joint Lucille Bourque-Lampier, I’ agente des droitsde la
personne de Postes Canada pour larégion del’ Atlantique, aux environs du 13 juillet 2006, afin de
déposer une plainte interne auprés de la défenderesse relativement a son échec a obtenir un emploi a
titre de commis de la poste temporaire. Madame Lampier a rencontré lademanderesse et samere et

a subséquemment ordonné latenue d’ une enquéte interne.
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[15] Madame Lampier aconclu de son enquéte que : 1) la demanderesse n’ avait ni demandé ni
proposé un accommodement durant I’ entrevue, ni proposé une autre méthode d' évaluation; 2), la
partie [TRADUCTION] « compétences et aptitudes » de |’ entrevue éait rationnellement liée al’ emploi
de commisdelaposteains qu’acelui de facteur; 3) lademanderesse avait échoué al’ entrevue en
raison de son manque d’ expérience de travail, et non de son incapacité; 4) le processus de
recrutement de la défenderesse comportait des efforts adéquats pour donner des accommodements

aux candidats al’emploi.

[16] Ladéfenderesse déclare que lademanderesse avait réuss le test d’ aptitudes générales, mais
non |’ entrevue, pour lequel elle avait obtenu la note de 39,2 %, plutdt que celle de 60 % requise
pour réussir. La partie entrevue du concours consistait en un [TRADUCTION] « processus d entrevue
normalisé qui vise a évaluer et a comparer une série d’ habiletés et de compétences, chez tousles
candidats aux postes d’ une unité de négociation, y compris pour I'emploi temporaire de commis de
laposte que lademanderesse avait sollicité ». L’ entrevue comportait trois volets d’ évauation : a) les
habiletés de travail; b) un exercice de lecture de carte; ) les compétences et I’ aptitude. Le volet
[TRADUCTION] « compétences et aptitude » signifiait [TRADUCTION] « les connaissances, les
habiletés et les capacités ou | es attributs comportementaux associés a un haut rendement au

travail ». Les compétences que Postes Canada estime nécessaires pour S acquitter convenablement
des emplois de |’ unité de négociation, y compris les emplois temporaires de commis de la poste et
de facteurs, sont les suivantes : a) orientation de laclientéle; b) I’ engagement al’ excellence; ¢) la

gestion desrelations; d) la prise de décision et le jugement; €) lacommunication orale.
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[17] Apres|’ échec destentatives pour régler al’interne les différends sur le processus d’ embauche,
la demanderesse a déposé auprées de la Commission, le 21 juillet 2006, une plainte portant que
Postes Canada avait exercé une discrimination a son endroit dans le processus d’ embauche et que
les normes qui avaient été appliquées ala demanderesse contrevenaient aux articles 7 et 10 dela L oi
sur le fondement de son incapacité. La demanderesse adéclaré gu’ dlle avait demandé d’ étre évaluée
par Postes Canada selon une méthode qui tienne compte des circonstances particulieres de son
syndrome ains que des exigences précises de |’ emploi de « commis de la poste d' intérieur »,
postulé par dlle, plutdt que selon une méhode qui tienne compte des exigences des emplois de

commis de laposte « d'intérieur » ains que de commis de la poste « d' extérieur ».

[18] Par lasuite, la demanderesse a déposé plusieurs gjouts a sa plainte.

[19] Lademanderesse a également demandé une copie de son guide d’ entrevue a Postes Canada,
en vertu des dispositions |égales sur la protection delavie privée, demande alaquelle, selon lle, il
n'ajamais été satisfait entierement. La défenderesse déclare avoir fourni toute I’ information

nécessaire pour évaluer laplainte.

[20] A I'automne 2006, la demanderesse et |a défenderesse ont participé au processus de médiation
delaCommission, mais sans parvenir aun reglement. L’ affaire aaors éé portée devant la Division

des enquétes de la Commission.



Page: 8

[21] Enavril 2007, laCommission aenvoyé ala demanderesse une lettre qui lui exposait en détall
laréponse de Postes Canada alaplainte et qui lui demandait d'y répondre. La demanderesse afait
parvenir saréponse au début de mai 2007 ains que quatre lettres additionnelles qui faisaient éat des

observations de la demanderesse sur |a défense de Postes Canada.

Ladécision del’ enquéteur

[22] LaCommission afait parvenir ala demanderesse le rapport d’ enquéte de la Commission sur
laplainte, enjuin 2007. L’ enquéteur recommandait le rget de la plainte par la Commission parce
gue [TRADUCTION] « la preuve ne démontre pas que la défenderesse n’ a pas pris de mesure

d adaptation al’ égard de la plaignante; et la preuve démontre que le processus d’ embauche de la
défenderesse comportait des efforts adéquats pour prendre des mesures d’ adaptation envers les

candidats » (Rapport d’ enquéte, Commission canadienne des droits de la personne).

[23] L’enquéteur est parvenu aux conclusions suivantes : la demanderesse nécessitait des
accommodements dans |e processus d’ embauche en raison de son incapacité; la preuve démontre
gue ces accommodements ont été accordés lors des tests d’ aptitudes générales et qu’ aucune
demande d’ accommodement n’ a été faite par la demanderesse pour I’ entrevue; la défenderesse a
proposé ala demanderesse d’ autres accommodements pour |’ entrevue, mais celle-ci les arefusés
sans proposer d’ autres solutions, parce gu’ €lle pense que toute évaluation des aptitudes sociaes est
discriminatoire; la défenderesse reconnait qu’ €lle pose, lors des entrevues, des questions

situationnelles aux candidats aux emplois d’ intérieur et d’ extérieur, mais affirme qu' elle est
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disposée a considérer d' autres options; I'obligation d’ accorder des accommodements N’ est pas
illimitée et la preuve montre que la défenderesse s et efforcée de s acquitter de cette obligation; la

demanderesse doit coopérer afin de faciliter le processus d’ accommodement.

[24] Lerapport aété soumisal’ examen delaCommission et |adécision a été prise de renvoyer
laplainte alaconciliation. En septembre 2007, une conciliation a été tentée, mais|es parties ne sont

pas parvenues a un reglement.

[25] Le20 mai 2008, il aé&é signifié ala demanderesse que sa plainte ne serait pas déférée au

Tribunal en vertu du sous-alinéa 44(3)b)(i) delaLoi selon leque « compte tenu des circonstances

relatives alaplainte, I'’examen de celle-ci [par le Tribunal] n'est pasjustifié ».

L es questions litigieuses

[26] Lademanderesse a souleveé les questions litigieuses suivantes :

1 La Commission acommis une erreur de droit en omettant de considérer que la
défenderesse n’ avait pas démontré qu’ elle avait appliqué des normes valables, au stade de
I’ embauche, rationnellement liéesal’ emploi particulier que sollicitait la demanderesse.

2. La Commission acommis une erreur de droit en omettant de considérer que la
défenderesse n’ avait pas adopté ses normes d’ évaluation dans la croyance de bonne foi qu’ elles
étaient nécessaires pour atteindre un objectif Iégitime lié au travail en ce qui regarde I’ emploi

sollicité par la demanderesse.
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3. La Commission acommis une erreur de droit en omettant de considérer que la
défenderesse n’ avait pas démontré, a quelque degré de « contrainte » que ce soit, qu’elle ne
pouvait pas consentir a des accommodements relativement a |’ incapacité de la demanderesse en
adoptant des normes d’ évaluation davantage appropriés aux besoins de cette derniere et a
I’emploi sollicité.

4. La Commission acommis une erreur de droit en omettant de considérer que la
défenderesse n’ avait pas démontré que les normes d’ évaluation au stade de I’ embauche
constituaient des exigences professionnelles justifiées pour le type particulier d’ emploi sollicité
par la demanderesse.

5. La Commission acommis une erreur de droit en omettant d’ exercer sa
compétence pour obtenir et considérer |a preuve pertinente de la défenderesse (soit une copie non
modifiée du guide d’ entrevue de la demanderesse) et, en outre, du fait de cette omission
d’ obtenir cette preuve, en refusant d’ accorder ala demanderesse la possibilité de réfuter toute
guestion ayant trait au guide d’ entrevue, a partir de la connaissance de son contenu.

6. La Commission acommis une erreur de droit en omettant de considérer I’ effet des

articles 7 et 10 delaLoi, selon I'argument soulevé dans la plainte modifiée de la demanderesse.

[27] Jesuisd avisdereformuler les questions en litige de lamaniere suivante :

1 Quelle est lanorme de contréle judiciaire ?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en ne déférant pas la plainte de la
demanderesse au Tribunal sur le fondement d’ une discrimination violant les articles 7 et 10 de la

Loi dans les pratiques d embauche de |la défenderesse ?
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3. La Commission a-t-elle commis une erreur en omettant de considérer la preuve

pertinente dans son enquéte sur la plainte ?

L es observations de la demander esse

Lanormedecontrdlejudiciaire

[28] Dans ses observations écrites, la demanderesse soutient que la question dont la Cour est saisie
est une question de fait et de droit, mais que, puisqu’il 'y a[TRADUCTION] « pas de question de
fond quant aux faits qui sont consignés dans le dossier, seulement quant al’ application delaloi a
cesfaits », lanorme de contréle judiciaire est ladécision correcte. A I appui de cet argument, la
demanderesse rappelle que e juge Harrington dans Donovan c¢. Canada, 2008 CF 524 (CanL l) fait
les observations suivantes quant ala détermination de la norme de contréle judiciaire :
premiérement, que « lanorme dépend largement de la question en litige, asavoir s'il s agit d’une
guestion de droit, d’ une question mixte de droit et de fait ou d’ une pure question de fait »,
deuxiémement, que « en regle générale, [ ...] les questions de droit sont examinées selon lanorme
de contréle de la décision correcte », troisiemement, que I’ existence d’ une clause privative
congtituait uneindication de I’ intention du Parlement quant a savoir quelle était labonne norme et
guelaLoi n"en comportait pas une, et quatriémement, que les questions de compétence et

d interprétation de laloi devraient é&tre examinées selon la norme de contrdle de décision correcte.
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[29] A I'audience, |a demanderesse afondé ses prétentions relativement alanorme de contréle

applicable sur lajurisprudence éablie dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9.
[30] Lademanderesse concede toutefois que, effectivement, lajurisprudence renvoie alanorme de
raisonnabilité, comme dans la décision Khanna c. Canada (Attorney General), 2008 CF 576

(CanlLll).

Ladiscrimination dansles pratiques d’ embauche

[31] Lademanderesse soutient que la défenderesse a exercé une discrimination envers elle par
ignorance des accommodements qu’il est nécessaire d’ accorder aux personnes atteintes par son
incapacité. Elle invoque sa propre expérience dans le processus d’ embauche ains qu’ une décision
récente du Tribunal canadien des droits de la personne dans |’ affaire Dawson c. Société canadienne
des postes, 2008 TCDP 41, pour démontrer que la défenderesse n' est pas pleinement consciente de
lamaniere dont ses politiques sont discriminatoires. Le 3 octobre 2008, e président Deschamps a
écrit sur les difficultés que rencontrait Postes Canada relativement a Mme Dawson, une employée
de longue date de Postes Canada. La demanderesse considérait |es paragraphes suivants comme
étant particulierement importants relativement a sa plainte :

[240] A lafin de son témoignage, M™ Daoust a reconnu que c'éait

lapremiere fois que la Société canadienne des postes avait atraiter

avec un employé qui éait autiste et, que selon toute probabilité, la

Société avait mal géré |'affaire mais qu'enfin, elle avait appris de

cette expérience.

[241] D'aprés M™ Daoust, |a Soci été canadienne des postes a pris
différentes mesures afin d'améliorer sa compréhension des personnes
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autistes et d'ére un meilleur gestionnaire, par exemple en organisant
une réunion avec M™ Poirier. La Société canadienne des postes
devait sadapter au processus cognitif de M™ Dawson. Selon le, la
Société a tenté d'accommoder M™ Dawson, mais certaines régles a
la Société canadienne des postes doivent étre respectées et compte
tenu de ces régles, I'accommodement de M™ Dawson n'éait pas
toujours facile. La Société canadienne des postes afait de son mieux,
d'aprés elle, en fonction de la connaissance qu'elle avait de I'autisme.

[242] [...] L'employeur ale devoir de Sassurer non seulement que
tous les employés travaillent dans un environnement sécuritaire, mais
auss que les mauvai ses perceptions au sujet de I'état d'un employé,
causées par une mauvaise information ou une information inadéguate
au sujet de cette déficience, n'entrainent pas les autres employés a
avoir des perceptions négatives et mal fondées au sujet de cet
employé.

[]

[245] Les personnes autistes, s elles veulent pouvoir saccomplir
dans un lieu de travail ou en société, ont besoin d'étre rassurées qu'on
feratout ce qui est possible, jusqu'a contrainte excessive, afin de
garantir que les mauvaises perceptions et lesidées fausses au sujet de
leur état sont gérées de fagon appropriée par leur employeur, afin que
leurs collégues aient une compréhension adéquate de leur &at et
gu'ils ne soient pas portés afaire preuve de discrimination ou de
harcéement enverselles.

[]

[247] Le Tribunal est d'avis, compte tenu de la preuve, que l'intimée
doit réviser ses politiques en matiére de discrimination et de
harcelement et doit mettre en place des programmes de formation qui
sensibiliseront ses employés ains que ses gestionnaires aux besoins
des personnes déficientes en milieu de travail, notamment les
personnes autistes, afin que des personnes telles que M™ Dawson
n'aient plus a souffrir d'un manque de connaissances et de
compréhension envers leur état. [...]

[32] Lademanderesse soutient que les points énoncés par le président Deschamps évoquent sa

propre expérience et ellereléve : premierement, que les pointslitigieux, aussi bien dansladécision
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Dawson, précitée, qu'en I’ espece, concernent les ressources humaines du méme bureau de la
défenderesse, a Halifax; deuxiemement, que la défenderesse avait déclaré dans la décision Dawson,
précitée, que C' &ait la premiere fois qu’ éle avait affaire a un employé autistique; troisiemement,
gue Postes Canada avait admis qu’ éle avait mal géré |’ affaire; quatriémement, que des régles
internesrigides lui rendaient difficile d' accorder des accommodements a des employés comme
Mme Dawson, ains qu’ a des employés potentiels comme la demanderesse. La demanderesse
soutient que les employeurs sont assujettis aux mémes obligations qu’ils aient affaire ades

employés existants ou a des employés potentiels.

[33] Lademanderesse affirme que la défenderesse et la Commission, dans sadécision, n'ont pas
tenté de déterminer les modifications qu'il aurait pu étre a propos d' accorder a un candidat affecté
par |’ incapacité de lademanderesse. Elle soutient que |es tentatives de réglement, de médiation et de
conciliation n’ ont donné lieu a aucune proposition légitime dans laguelle auraient été véritablement
énoncées des mesures d’ accommodement appropriées pour une personne affectée par |’ incapacité

de la demanderesse.

[34] Lademanderesse affirme qu’ aucun éément de preuve ne démontrait que la défenderesse
comprenait véritablement I incapacité de la demanderesse ains que lafacon dont elle aurait pu

S acquitter convenablement de son obligation d’ accorder des accommodements. La demanderesse
soutient que ces accommodements ne sont pas seulement censés convenir pour |’ incapacité

particuliere, mais que, une fois éablis, ils doivent é&re mis en oauvre jusqu’ a contrainte excessive.
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[35] De plus, lademanderessefait vaoir que la méthode d’ évaluation n’ est pas rationnellement liée
au poste sollicité, ce qui congtitue une partie du critére qui ressort de |’ arrét de la Cour supréme du
Canada Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations Commission) c. BCGSEU

[1999] 3 R.C.S 3 (Meiorin). La demanderesse soutient que certaines questions dans I’ entrevue ne
concernaient pas les aptitudes requises pour le poste qu’ elle sollicitait atitre de travailleur

d'intérieur et que cela constituait une discrimination envers elle atitre de personne ayant une
incapacité. Celacontrevient également al’ article 10 delaLoi qui interdit les politiques et les
pratiques discriminatoires. La demanderesse soutient que |’ enquéteur ne s est nullement penché sur

cette question dans ses motifs.

L a preuve pertinente considér ée

[36] Lademanderesse soutient que I’ enquéteur ' a pas pleinement considéré lesfaits et e droit
pertinents en |’ espece. Elle souléve deux questions. Premiérement, la demanderesse fait valoir que
sans e guide d’ entrevue de Postes Canada, |’ enquéteur n’ était pas completement a méme d’ évaluer
le processus d’ embauche. Et deuxiemement, que I’ enquéteur atrop fait reposer sadécision sur le
refus de la demanderesse d’ accepter un réglement par voie de médiation plutét que de lafaire
reposer surtout sur la question de savoir s la conduite de la défenderesse durant le processus

d’ embauche contrevenait alaLoi.

Lerefusdedéérer laplainteau Tribunal
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[37] Lademanderesse soutient que la Commission acommis une erreur en ne renvoyant pasla

plainte au Tribuna pour examen. Elle soutient que la décision de la Commission doit étre assujettie
alanorme de contrdle la plus exigeante en raison de I'importance de veiller au respect des droits de
la personne et parce que la demanderesse n’ aura plus de recours s la Commission nerenvoie pasla

plainte au Tribuna pour examen.

L es observations de la défender esse

Lanormedecontrolejudiciaire

[38] Ladéfenderesse soutient que la norme de contréle judiciaire applicable aux affaires soumises
alaCommission qui reposent sur lesfaits et le droit est laraisonnabilité. L’ arrét Dunsmuir, précite,
est invoqué pour illustrer la maniere de déterminer la norme de contréle applicable. La défenderesse
fait valoir que lajurisprudence qui a déja énoncé la norme de contrdle applicable dans des affaires
semblables est déterminante. Si lajurisprudence n’ établit pas lanorme de contrdle judiciaire
applicable, aorsil convient d’ appliquer une approche en deux étapes, comme dans |’ arrét

Dunsmuir, précité.

[39] En cequi concerne lanorme de contréle applicable aux décisions de la Commission rendues
en vertu du paragraphe 44(3) delaLoi, la défenderesse fait valoir que cette question a été examinée
dans plusieurs causes antérieures al’ arrét Dunsmuir, précité, dans lesquelles la norme de controle
appliquée avait été ladécision raisonnable. Dans Bastide c. Société canadienne des postes, [2005]

A.C.F. n° 1724, le juge de Montigny conclut que la Commission doit appliquer aux faitsdela
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plainte les normes juridiques afin de déterminer s un examen par le Tribunal est justifié.
Postérieurement al’ arrét Dunsmuir, le juge Martineau dans Bateman c. Canada (Procureur
général), 2008 CF 393, a affirmé que laCommission était chargée de décider « clairement d’ une

guestion mixte de fait et de droit ».

[40] Ladéfenderesse soutient que lanorme de raisonnabilité s applique auss alafagon dont la
Commission applique les articles 7 et 10 dela Loi. Les enquéteurs ont la responsabilité de traiter les
plaintes de pratique discriminatoire et les décisions font partie d’ un vaste régime spécialisé visant a
faire respecter les droits de la personne. La défenderesse soutient que les faits de la plainte sont
inséparables de I’ analyse juridique et que, pour cette raison, I’ arrét Dunsmuir, précité, justifie un

contréle judiciaire fondé sur lanorme de la décision raisonnable.

Ladiscrimination dansles pratiques d’ embauche

[41] Ladéfenderessefait vaoir quel’ analyse de laquestion de savoir s ladécison dela
Commission de rejeter la plainte de la demanderesse était raisonnable devrait s ouvrir par I’ examen
des principes généraux d'application du paragraphe 44(3) delaLoi. La défenderesseinvoque I’ arrét
Syndicat des employés de production du Québec et de I’ Acadie ¢. Canada (Commission canadienne
desdroitsde la personne), [1989] 2 R.C.S. 879, ains quel’ arrét Cooper c. Canada (Commission

desdroitsde la personne), [1996] 3 R.C.S. 854, al’ appui de lathese selon laguelle dans |a phase
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précédant le renvoi d’ une plainte au Tribunal, I’ examen est semblable a celui qu’ un juge effectue a
une enquéte préliminaire et que, pour cette raison, ce N’ est pas la fonction de la Commission de
déterminer s laplainte est fondée. Lajurisprudence affirme plut6t que I'obligation de la
Commission est de déterminer s un examen par le Tribunal est justifié, compte tenu de tous les

faits, et de véifier S'il existe une preuve suffisante.

[42] De plus, la défenderesse allégue que larecension de lajurisprudence donne a penser que la
Cour doit faire preuve de retenue al’ égard de la Commission en raison de sa compétence et du fait
quel’article 44 lui confere un pouvoir discrétionnaire considérable; voir Owen c. Canada
(Procureur général), [1995] A.C.F. n° 1661; Wang c. Canada (Ministre de la Scurité publique et
dela Protection civile), 2005 CF 654; Bastide, précitée. La défenderesse soutient que le mandat de
laCommission n’est pas de donner son avis sur le bien-fondé d’ une plainte ou de déterminer s une
plainte est fondée mais de donner un avis sur la question de savoir s la preuve est suffisante pour
justifier une audience du Tribunal. C' est a cette base de ladécision que, selon les prétentions de la

défenderesse, S applique lanorme de raisonnabilite.

[43] Ladéfenderessefait remarquer que larecommandation de I’ enquéteur est par prolongement
une décision de la Commission. Cette relation entre ladécision de la Commission et le rapport de
I’ enquéteur a été examinée dans |’ arrét Sketchley c. Canada (Procureur général), [2006] 3 R.C.F.

392.
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[44] Ladéfenderesse soutient que larecommandation de |’ enquéteur de ne pas déférer laplainte de
lademanderesse au Tribunal était raisonnable. Les éléments donnés al’ enquéteur par la
défenderesse éclaircissaient plusieurs points, ce qui lui permettait de conclure raisonnablement que
ladéfenderesse n’ avait pas omis de consentir a des accommodements ala demanderesse, que les
criteres d’ évauation n’ &aient pas discriminatoires puisqu’ils étaient rationnellement liésal’ emploi
et qu'ils avaient été adoptés de bonnefoi.

a) L a phase entrevue du concours pour |’ obtention d’ un poste temporaire vise a évaluer
la capacité d’ un candidat & exécuter les téches d’un commis de laposte et d’ un facteur;

b) Lesregles strictes qui S appliquent ala dotation des postes permanents selon le
critére de I’ ancienneté signifient que I’ entrevue est cruciale pour s assurer que toute nouvelle recrue
est capable de satisfaire aux exigences de base de tout emploi, d’intérieur ou d’ extérieur, dans
I”unité de négociation du STTP.

C) L es compétences requises pour les postes de commis de la poste et de facteur et le
niveau tres bas d’ adresse requis pour ces mémes postes sont rai sonnablement nécessaires pour
S acquitter correctement des responsabilités de ces postes;

d) La demanderesse a demandé des accommodements durant la partie test d’ aptitudes
générales de I’ évaluation et ces accommodements [ui ont été accordés.

€) La demanderesse n' a pas refusé d accorder des accommodements ala demanderesse
durant la phase entrevue de I’ évaluation. A aucun moment avant sa participation a1’ entrevue, la
demanderesse, ni quiconque en son nom, N’ a proposé ou demandé des accommodements et/ou que

soit appliquée une autre méthode d’ évauation al’ égard de la demanderesse.
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[45] Ladéfenderesse soutient également que la conduite et les positions des parties ala suite du
dépbt de laplainte congtituaient des preuves suffisantes pour asseoir la conclusion de I’ enquéteur
selon laquelle la défenderesse avait pris toutes les mesures raisonnables pour consentir a des
accommodements pour la demanderesse. La défenderesse afait valoir que ladécision de I’ enquéteur
était raisonnable en particulier parce que :

a) adeux occasions, elle aoffert ala demanderesse de lui faire passer une nouvelle
entrevue, dans une forme différente, et de lui accorder plus de temps pour préparer Ses réponses,

b) ladéfenderesse s est montrée disposée a envisager d' autres mesures
d’ accommodement, y compris d' autres adaptations de I’ entrevue, afin que le processus d’ embauche
ne défavorise pas la demanderesse en raison de son incapacité;

C) lademanderesse a refusé |es accommodements proposés par la défenderesse et aen
outre refusé de passer une nouvelle entrevue, quelle que soit saforme, avec la défenderesse;

d) lademanderesse a cessé de collaborer au processus d’ accommodement; sa seule
position était qu’ elle voulait ére embauchée au poste, qu’ elle sollicitait, de commis de la poste et

étre indemnisée pour tous les avantages et |es priviléges perdus.

[46] Ladéfenderesse soutient que le rapport d’ enquéte établit que I’ enquéteur s est penché sur
toutes les questions relatives aux pratiques discriminatoires dans I’ embauche. Elle soutient que les
guestions de savoir s les critéres d’ évaluation avaient éé adoptés de bonnefoi, s'ils éaient
rationnellement liés au poste sollicité et s la défenderesse avait pris des mesures d’ accommodement
tant qu'il n’en résultait pas pour €lle une contrainte excessive avaient toutes été examinées par

I’ enquéteur, qui était parvenu a une conclusion favorable ala défenderesse.



Page: 21

[47] Deplus, ladéfenderesse conteste les alégations de la demanderesse selon lesquelles
I’enquéteur ' a pas considéré les articles 7 et 10 dela L oi dans son évaluation des pratiques

d embauche de la défenderesse. La défenderesse affirme qu’il a été procédé al’ analyse des normes
d évaluation prétendument discriminatoires au regard del’ article 10 delaLoi, ains qu'al’ analyse

de !’ effet de ces normes sur la demanderesse au regard de I’ article 7 dela L oi.

[48] Ladéfenderesse soutient également que le refus de la demanderesse d’ accepter les mesures
d’ accommodements proposeaes par la défenderesse rendait |e rapport de I’ enquéteur d’ autant plus
raisonnable. La défenderesse fait valoir que lajurisprudence est favorable alanotion qu’ un
demandeur al’ obligation d’ accepter une offre raisonnable. Dans |’ arrét Central Okanagan School
Didtrict No. 23 ¢. Renaud, [1992] 2 R.C.S. 970, lejuge Sopinka, de la Cour supréme du Canada,
traite de I'obligation du plaignant de contribuer al’ obtention de mesures d’ accommodement
adéquates et il écrit qu’ un autre:

[...] aspect de cette obligation est le devoir d'accepter une mesure

d'accommodement raisonnable. [...]Le plaignant ne peut sattendre &

une solution parfaite. Sil y arejet d'une proposition qui serait

raisonnable compte tenu de toutes |es circonstances, |'employeur sest

acquitté de son obligation.
Ladéfenderessefait valoir également que le processus d’ accommodement échoue lorsque
I’employé ne prend pas part aux tentatives pour trouver des accommodements, comme dans |'arrét
Centre univerdsitaire de sante McGill (Hopital général de Montréal) c. Syndicat des employés de

I’'Hopital général de Montréal, [2007] A.C.Sn° 4. Et des décisions comme Hutchinson ¢. Canada

(Ministre de !’ Environnement), [2003] 4 C.F. 580, dans laguelle la Commission avait considéré que
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lerenvoi delaplainte au Tribuna n' était pas justifié lorsgu’ une nouvelle proposition
d'accommodement raisonnable avait été refusée par un employé qui préférait une autre solution,

font peser sur le demandeur un fardeau encore plus lourd.

L a preuve pertinente considér ée

[49] Ladéfenderessefait valoir quel’ explication qu’ elle adonnée du contenu et delaraison d étre
de ses normes d’ embauiche, y compris pour ce qui est du guide d’ entrevue, était compléte et ' a pas
contribué aun déficit d' information en ce qui atrait ala prise de décision sur les questions de fond

danslaplainte.

Lerefusderenvoyer laplainteau Tribunal

[50] Ladéfenderesse invoque ladécision Besner c. Canada (Procureur général), 2007 CF 1076,
danslaquelle la décision de laCommission de rejeter la plainte a été maintenue au motif que
I’enquéte avait porté ajuste titre sur le fond de la plainte du demandeur et non sur le défaut prétendu

de |’ employeur de décrire exactement et completement les exigences rédlesde I’ emploi.

[51] Ladéfenderesse invoque également la décision Hutchinson, précitée, selon laquelle I’ enquéte
« netraite pas en détail » de laplainte, mais a plutot pour but de faire lalumiere sur lefond dela

plainte.
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Analyse et décision

[52] Laquestion1

Quédlle est lanorme de contréle judiciaire?

Je suisd’ avis que la norme de contréle judiciaire a appliquer est laraisonnabilité sauf pour la
guestion de savoir s I’ équité procédurale a éé accordée ala demanderesse en ce qui concerne la

communication des questions d’ entrevue de Postes Canada.

[53] Pour éablir lanorme de contrdle judiciaire, la Cour doit déterminer si le degré de déférence
correspondant au type de question en cause a d§ja été précisé, comme le requiert I’ arrét Dunsmuir,
précité. S celaaééfait, il N’ est pas nécessaire de procéder a une analyse compléte de lanorme de
contréle judiciaire. Si lajurisprudence n’a pas éabli lanorme de contréle applicable, alors
I’instance révisionnelle doit effectuer une analyse en deux étapes pour déterminer laguelle des

normes doit s appliquer dans un cas donné, comme le requiert I’ arrét Dunsmuir, précité. .

[54] Peuapres!’arrét Dunsmuir, précité, il a été établi que lanorme de contréle judiciaire
applicable aux questions de fait ou aux questions mixtes de fait et de droit soumisesala
Commission canadienne des droits de la personne était la raisonnabilité (voir A.J. c. Canada
(Procureur général), 2008 FC 591 (CanL I1); Bateman c. Canada (Procureur général), 2008 CF

393 (CanLI1)).
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[55] Cependant, le processus qui entourait I’ analyse de la norme de contrdle des décisions de la
Commission avant |’ arrét Dunsmuir était loin d’ étre tres clair. La décision Bateman, précitée,
reconnait, au paragraphe 19, qu'il y avait eu « alaCour et ala Cour d’ appel fédérale des décisions
contradictoires al’ égard de lanorme de contr6le applicable a une décision de la Commission de
renvoyer ou non une plainte au Tribuna pour examen ». De |’ avis du juge Martineau dans la
décision Bateman, précitée, les causes dépendaient de la question de savoir s lelitige était considéré
comme une question de fait, de droit ou mixte de fait et de droit. La Cour d' appd fédérale, dans

I’ arrét Kketchley précité, « afait ressortir I'importance de procéder a une analyse pragmatique et
fonctionnelle al’ égard de chaque décision faisant I’ objet d’ un contréle, indépendamment de la
guestion de savoir s laméme question ou une question semblable a été tranchée dans une affaire
antérieure ». Malgré ces causes, |’ arrét Dunsmuir, précité, asmplifiél’ analyse en laramenant ala

norme de raisonnabilité.

[56] Il ne s ensuit pastoutefois que |’ observation de la demanderesse a propos de [TRADUCTION]
« |’ objectif levé delaLoi » soit contestée. || convient de se pencher sur ces « objectifs élevés »
énoncés danslaLoi pour examiner laquestion du caractére raisonnable d’ une décision, y compris
en ce qui atrait « alajustification deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisionnel, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit » (voir I’ arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

[57] Laderniére question atrancher est de savoir s la Commission a considéré toute la preuve

pertinente dans son enquéte et pour la prise de sa décision finale de regjeter la plainte. Dans Egan c.
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Canada (Procureur général), 2008 CF 649 (CanLI1), la Cour fédérale était saisie de la question de
savoir s laCommission avait mené une enquéte approfondie. Le juge Hughes a conclu qu'il

S agissait d' une question d’ équité procédurale qui justifiait comme norme de contréle I’ application
de la décision correcte, comme cela avait été le cas avant I’ arrét Dunsmuir, préecité. Laquestion en
litige était celle de savoir s laCommission avait été justifiée de ne pas déférer la plainte au Tribunal
en vertu du paragraphe 44(3) delaLoi. De plus, ladécision A.J., précitée, notait que la Cour d’ appel
fédérale avait fait observer dans|’ arrét Sketchely, précité, aux paragraphes 52 et 53, que |’ analyse
pragmatique et fonctionnelle (remplacée depuis par I’ analyse de la norme de contrdle judiciaire) ne
S appliquait pas lorsgque le contrdle judiciaire éait demandé sur le fondement d’ une dénégation
prétendue de I’ équité procédurale dans une enquéte de la Commission. Latéache dela Cour est
plutdt de décider si e processus suivi par la Commission satisfait au niveau d’ équité requis compte
tenu de toutes les circonstances; voir également Sanderson ¢. Canada (Procureur général), 2006

CF 447.

[58] Laquestion 2

La Commission a-t-elle commis une erreur en ne déférant pas la plainte de la demanderesse

au Tribunal sur le fondement d' une discrimination violant les articles 7 et 10 delaLoi dansles

pratigues d embauche de la défenderesse ?

Comme cela a été résumé plus haut, la décision de la Commission était fondée sur les
conclusions générales suivantes :
1 La plaignante nécessitait des accommodements dans | e processus d’ embauche en

raison de son incapacité;
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2. Il ressort de la preuve que des accommodements ont été accordés pour le test
d aptitude générales, mais qu’ aucune requéte d' accommodements n’' a é&té faite par la demanderesse
pour I’ entrevue,

3. La défenderesse a proposé d' autres accommodements a la défenderesse pour
I’ entrevue, mais cdlle-ci les arefusés sans proposer d’ autres solutions parce qu’ élle croyait que toute
mesure d' évaluation des aptitudes sociales est discriminatoire;

4, La défenderesse reconnait qu’ €lle pose, aux entrevues, des questions situationnelles
aux candidats a des postes d' intérieur et d' extérieur, mais qu’ elle est disposée a envisager d’ autres
options.

5. L’ obligation d' accorder des accommodements n’est pasillimitée et lapreuve
indique que la défenderesse s est efforcée de s acquitter de cette obligation; la demanderesse doit

coopérer afin defaciliter le processus d’ accommodement.

[59] A titrede question prdiminaire, j estime que le rapport de I’ enquéteur congtitue le
raisonnement de la Commission, comme dans I'arrét Sketchley, précité. Au paragraphe 37, la Cour
d appel fédérale affirmait :

L’ enquéteur établit son rapport al’intention de la Commission et, par
conséquent, il mene I’ enquéte en tant que prolongement de la
Commission (SEPQA, [Syndicat des employés de production du
Québec et de L’ Acadie c. Canada (Commission desdroitsdela
personne), [1989] 2 R.C.S. 879.
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[60] Jenote également les obligations de la Commission canadienne des droits de la personne
d’ enquéter sur les plaintes, comme |’ explique la Cour supréme du Canada au paragraphe 53 de son
arrét Cooper ¢. Canada (Commission des droits de la personne), [1996] A.C.Sn° 115 :

La Commission n’est pas un organisme décisionnd; cette fonction

est remplie par lestribunaux constitués en vertu delalLoi.

Lorsqu’ elle détermine s une plainte devrait étre déférée aun

tribunal, la Commission procéde a un examen préalable assez

semblable acelui gu’ un juge effectue a une enquéte préliminaire. |l

ne lui appartient pas de juger s laplainte est fondée. Sonréle

consiste plutot a déterminer i, aux termes des dispositions de la Loi

et eu égard al’ ensemble desfaits, il est justifié de tenir une enquéte.

L’ aspect principa de cerdle est dors de vérifier S'il existe une

preuve suffisante.
[61] Lepouvoir discrétionnaire conféré ala Commission de déterminer s un examen est justifié
« compte tenu de toutes les circonstances » est large (voir Mercier ¢. Canada (Commission des
droits de la personne), [1994] 3 C.F. 3), mais doit étre exercé équitablement (voir Sanderson,

précitée).

[62] Laquestion queje trouve préoccupante et, en derniére analyse, déraisonnable est de savoir s

laCommission a véritablement tenu compte de toutes |es circonstances relatives ala plainte.

[63] Jenesuis pasconvaincu, pour les motifs qui suivent, que I’ enquéte accordée ala
demanderesse ait tenu compte des difficultés inhérentes que I’ obtention d’ un emploi a Postes

Canada pose invariablement ala demanderesse en raison de son incapacité.
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[64] Commejel'a dit, laCommission aconclu que lademanderesse avait besoin

d’ accommodement durant le processus d’ embauche. Cependant, consentir a des accommodements
sans procéder aune analyse del’ interrelation entre I’ incapacité et |es pratiques d’ embauche ne
conduit pas véritablement a1’ équité. A mon avis, pour prendre conscience des aspects
discriminatoires des pratiques d' embauche, il aurait été nécessaire que I’ enquéteur montrat qu'’il
comprenait la perspective de chaque partie, et en particulier les difficultés singuliéres et les
circonstances particuliéres résultant du syndrome d’ Asperger de lademanderesse. Cen’est que s

I’ enquéteur parvient a une pleine compréhension des incapacités de lademanderesse qu'il devient
possible de déterminer si un examen par le Tribunal est justifié. Pour démontrer sacompréhension,
I”enquéteur aurait dO pouvoir exposer clairement les difficultés particulieres de la demanderesse, ce
qui bien plus que seulement écrire un paragraphe général de routine sur le syndrome d’ Asperger et
I’ autisme, comme cela été le cas. Cette lacune dans I’ approche de |’ enquéteur s est communiquée
aux différentes conclusions qui ont conduit la Commission a décider qu’ aucun examen par le

Tribunal n’ était pasjustifié.

[65] Laseconde conclusion était quil ressortait de la preuve que des accommodements avaient
€été accordeés pour le test d aptitudes générales, mais que la demanderesse n’ avait pas demandé

d’ accommodement pour I’ entrevue.

[66] Jenesuis pasconvaincu que les conclusions de I’ enquéteur étaient raisonnables a cet égard.
Je ne conviens pas que la demanderesse N’ a demandé aucun accommodement a Postes Canada pour

lapartie entrevue du processus d’ embauche.
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[67] Commejel'a d§adit, le pere delademanderesse atéléphoné a Patsy Dallon de Postes
Canada, a Saint John, pour s enquérir de lanature de |’ entrevue et déterminer les besoins

d accommodements de lademanderesse. || a é&é informé que I’ entrevue comporterait des questions
situationnelles. Le pere de la demanderesse 0’ ani demandé ni proposé, expressément, qu’ une forme
guel conque d’ accommodement soit accordée ala demanderesse lors de |’ entrevue, maisil a
demandé s un accommodement serait requis pour permettre ala demanderesse de concourir de
fagon juste avec les autres candidats. La demanderesse n’ a elle-méme parlé a personne avant
I’entrevue. La défenderesse adéclaré qu’ elle aurait consenti a toutes [TRADUCTION] « requétes

raisonnables » d’ accommodement.

[68] Jereconnaisque lademanderesse avait I’ obligation de prendre part aladécision sur les
types d’ accommodements susceptibles de lui convenir. A mon avis, ¢ est précisément ce qu’ elle
faisait. Cependant, les questions posées par son pere n’ ont pas donné lieu aun dialogue maisala
seule réponse que des « questions situationnelles » seraient posées. La défenderesse aurait vraiment
€té a méme a ce moment-la de proposer d' autres méthodes d’ évaluation. Et ce n’est qu’ apres

I’ échec de lademanderesse a |’ entrevue et le dépbt de sa plainte en matiere de droits de la personne

gue la défenderesse semble S étre ouverte ala possibilité de discuter d’ accommodements.

[69] Dansl’arré Renaud précité, qui portait sur une personne ayant demandé des

accommodements en raison de ses croyances religieuses, le juge Sopinka a déclaré que :



Page: 30

43 Larecherche d'un compromisfait intervenir plusieurs
parties. Outre|'employeur et le syndicat, le plaignant a également
I'obligation d'aider aen arriver aun compromis convenable. [...]

[..]

Ains, pour déterminer s |'obligation d'accommodement a été
remplie, il faut examiner la conduite du plaignant.

[70] Plusloin au paragraphe 44 de |’ arrét Renaud, précité, le juge Sopinka écrit :
[...] [blien que le plaignant puisse étre en mesure de faire des
suggestions, I'employeur est celui qui est e mieux placé pour
déterminer lafacon dont il est possible de composer avec le plaignant

[..]

[71] Latroiséme conclusion est que la défenderesse avait suggéré d' autres accommodements a
lademanderesse pour la partie entrevue, mais que la demanderesse les avait refusés sans proposer
d autres solutions parce qu’ €lle croyait que toute mesure d’ évaluation des habiletés sociales est

discriminatoire.

[72] Ladéfenderesse déclare quelademanderesse S est vu offrir des accommodements non
seulement pour la partie entrevue du processus d’ embauche, mais auss par lasuitelorsdela
tentative de résolution de la plainte par les parties. Cependant, la difficulté inhérente ala position de
ladéfenderesse aing que par la suite aux conclusions de la Commission sur cette question est que
les accommodements proposés a la demanderesse prévoyaient toujours une éval uation de ses
habiletés sociales, ce qui est précisément lachose pour laquelle elle avait besoin

d accommodements et ce pourquoi la demanderesse, qui connait mieux gque gquiconque ses
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limitations, avait le sentiment d’ é&re victime de discrimination et finalement d’ étre exclue de

I’emploi.

[73] Ladé&enderessefait vaoir qu'il lui éait, pour deux raisons, impossible d’ offrir des
accommodements a cet égard. Premiérement, dlle fait valoir que les conventions collectives auraient
entrainé I’ admissibilité de la demanderesse a présenter sa candidature a d’ autres postes sur le seul
fondement de son ancienneté, d’ autres postes pouvant nécessiter de plus grandes aptitudes sociales
gue celles requises pour le poste d' abord sollicité. Et deuxiémement, la défenderesse fait valoir que
le poste d'intérieur, auquel la demanderesse avait posé sa candidature, requérait de celle-ci qu’éle

puisse exercer des aptitudes sociaes avec ses compagnons de travail et ses superviseurs.

[74] Lademanderesse araison defaire remargquer que les explications de Postes Canada rel atives
aux conventions collectives et aux pratiques générales ne vont pas dans le sens de la jurisprudence
en matiére d accommodements, par exemple au paragraphe 24 de |’ arrét Renaud, précité :

[...] Danslesdeux cas, les ententes privées, que ce soit par contrat
ou par convention collective, doivent céder devant les exigences de
laLoi [sur lesdroits de lapersonne]. Dansle cas d'une
discrimination directe non justifiée en vertu delaLoi, I'ensemble de
ladisposition est nul parce qu'elle a pour objet et pour effet d'établir
une distinction fondée sur un motif prohibé. Aing, dansI'arrét
Etobicoke, la disposition d'une convention collective qui obligeait les
pompiers a prendre leur retraite a 60 ans n'était pas applicable parce
gue, dans toutes ses applications, €le établissait, de par son texte
méme, une distinction fondée sur I'ége. Cet effet discriminatoire ne
pouvait sejustifier atitre dEPN.

25 Enrevanche, une disposition comme celle dont il est question
en |'espece est discriminatoire envers|'appelant, mémes elle est
neutre a premiere vue. Ladisposition est valide dans son application
générale. Laloi sur lesdroits de la personne exige que I'on compose
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avec |I'appelant en le soustrayant al'application de cette disposition de
sorte qu'elle cesse d'établir a son égard une distinction fondée sur sa
religion. Laisser entendre que ladisposition doit étre appliquée de
maniere aviser I'appelant revient a permettre al'employeur et au
syndicat de renoncer aux exigences de la Human Rights Act, ce qu'ils
ne peuvent faire. Celane signifie pas que la convention collective ne
peut contenir une formule permettant de respecter les croyances
religieuses des employés. L'employeur qui se prévaut dunetelle
disposition générale doit toutefois établir qu'elle respecte [page 987]
I'obligation d'accommodement. Voir I'arrét Central Alberta Dairy
Poal, alap. 528.

26 Bien gqueles dispositions d'une convention collective ne
puissent dégager les parties de |'obligation d'accommodement, |'effet
delaconvention est pertinent pour évaluer le degré de contrainte
résultant de I'ingérence dans ses conditions. Une dérogation
importante al'effet normal des conditions demploi dansla

convention collective peut constituer une ingérence excessive dans
I'exploitation de I'entreprise de I'employeur.

[75] Quoiquel’ arrét Renaud, précité, concerne des accommodements en matiére de croyance
religieuse, je ne vois pas de bonne raison pour laguelle Postes Canada ne devrait pas avoir suivi les
mémes principes pour I’ embauche de lademanderesse. |1 aurait été raisonnable au moins de discuter
sur d’ éventuelles modifications aux termes de la convention collective pour la demanderesse, mais
celan’ apas ééfait. L’ enquéte et la décision ultérieure de la Commission ont échoué a déterminer
I"interrelation entre le fait de satisfaire aux obligations des conventions collectives et cel ui

d accorder des accommodements a une personne comme Mme Davidson conformément ala

|égidation sur les droits de la personne.

[76] L’arré Renaud, précité, au paragraphe 36, traite de lafagon dont un syndicat peut devenir
complice d’ une discrimination quand « il peut causer la discrimination ou y contribuer d'abord en

participant alaformulation de laregle de travail qui aun effet discriminatoire sur le plaignant ». Au
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paragraphe 39, le juge Sopinka poursuit :

Un syndicat responsable atitre de coauteur, avec I'employeur, d'une
discrimination, est tenu, conjointement avec celui-ci, de chercher a
sentendre avec I'employé. Si rien n'est fait, ils sont tous deux
également responsables. Néanmoins, il faut tenir compte du fait que
normalement I'employeur, qui est en charge du lieu de travail, est
mieux placé pour formuler des compromis. On peut donc Sattendre
ace quil amorce le processus.

[77] Lefait que desclauses delaconvention collective permettent aux employes, une fois
embauchés, de poser leur candidature a d’ autres postes sur le fondement de leur ancienneté ne
signifie pas que lademanderesse, qui rencontre des obstacles importants dans notre soci été pour
trouver del’emploi, devrait étre écartée d' un travail qui lui convient particuliérement en définitive,
car il nel’ expose pas aux interactions sociales requises par d’ autres postes. |1l se peut que Postes
Canada ait amodifier ses conventions collectives atitre d’ employeur soucieux d’ équité. Je
reconnais qu'il existe des facteurs distincts de ceux del’ arrét Renaud, précité. Composer avec les
croyances religieuses ne fait pas véritablement intervenir les aptitudes al’ emploi comme ¢’ est le cas
en |’ espece. Cependant, cette question, qui a été soulevée par lademanderesse, est importante. Je
conclus qu'il était déraisonnable de la part de la Commission de considérer que les régles strictes de
I’ unité de négociation du ST TP étaient acceptables et rationnellement liées al’ emploi de commisde
laposte en dépit de lapossibilité que ces « régles » |’ emportent sur les droits de la personne de la
demanderesse. La Commission écrit ce qui suit alapage 5 de sadécision :

[TRADUCTION] L’intiméefait vaoir que I’ interchangeabilité des

emplois dans |’ unité de négociation du STTP et lesrégles strictes qui

S appliquent ala dotation des postes permanents parmi laréserve
d employés temporaires signifie que I’ entrevue est cruciale pour
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S assurer que ne soient recrutés que des candidats qualifiés pour les
postes temporaires sur appel.

[78] Lanotion d accommodement sans contrainte excessive a é&té adoptée dans |e contexte des
relations employé-employeur. |l se peut qu'il soit également nécessaire d’ examiner la question de
savoir s les négociations entre le syndicat et la direction, qui pourraient faciliter I'application dela
notion, congtituent elles-mémes en fait une contrainte excessive, selon I’ arrét Meiorin, précité. Dans
cet arrét, la Cour supréme a décidé quel’intimé n’ avait pas démontré que ses normes de
performance aérobique étaient nécessaires pour assurer |’ exécution sécuritaire et efficace de

I’emploi de pompier forestier, et qu’ elles étaient pour cette raison discriminatoires.

[79] Ladéfenderesse asoutenu pour sapart que méme un poste d’ intérieur nécessitait des
aptitudes sociales, les employés étant appel és a entretenir des relations avec leurs compagnons de
travail et avec ladirection. Cependant, I’ enquéteur n’ajamais considéré lapossibilité que les
employés de Postes Canada recoivent des cours de sensibilisation pour permettre laréussite de
I"intégration de lademanderesse. De plus, lademanderesse fait remarquer que ce poste lui convient
particulierement, car il implique de la solitude, une structure, de lamonotonie et de larégularité,
toutes choses que de nombreuses autres personnes trouvent éprouvantes. En d’ autres mots, la
disposition et I incapacité de |a demanderesse ne constituent pas en soi un déficit, mais un ensemble
de compétences et d’ aptitudes qui tout en étant différentes de celles de la population non affectée
par le syndrome d’ Asperger sont néanmoins valables dans des postes comme celui-ci. Ladécisioin
Dawson, précitée, critique expressement les régles rigides des sociétés qui empéchent I’ intégration

véritable des personnes comme la demanderesse atteintes d’ une incapacité.
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[80] Ladéfenderesse soutient également que ¢ éait |’ absence d' expérience de la demanderesse et
non ses aptitudes sociales qui ont en dernier ressort décidé du rejet de sa candidature. Cependant, s
Postes Canada avait éé vraiment consciente de la situation de la demanderesse comme
revendicatrice d’ équité, elle aurait pu considérer que celle-ci pouvait étre écartée d' autres emplois
en raison de son incapacité. Ceci dit, lademanderesse laisse entendre qu’ €lle ne sollicite pas un
emploi qui nelui convient pas et pour lequel elle serait mal préparée. Elle a été une ééve du tableau
d honneur al’ école secondaire et €lle éudie maintenant les sciences en premiére année a

I’université.

[81] Laquatrieme conclusion dela Commission était que la défenderesse reconnaissait qu’ elle
posait, aux entrevues, des questions situationnelles aux candidats a des postes d'intérieur et

d extérieur, mais qu’ elle était disposée a envisager d’ autres options. Cette conclusion me laisse

guel que peu perplexe puisque la préoccupation sur les clauses de la convention collective relatives a
I’avancement selon |’ ancienneté n’ajamais été réglée. Si la défenderesse S était vraiment efforcée
de parvenir a des accommodements au-dela du niveau d’ aptitudes sociales et de compétences

gu' elle exigeait, elle n’ aurait pas pu soutenir cet argument qui a pesé sur la décision de I’ enquéteur.

[82] Au paragraphe 48 deladécision Bagtide, précitée, il est en partie discuté des formes
d accommodements suffisantes:

Il est vrai quel’ évaluation individuelle ne congtitue pas toujours une
forme suffisante d’ accommodement. Encore faut-il que I’ évaluation
évalue les personnes selon une norme réaiste qui refléte ses
capacitésréelles et son apport potentiel.
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[83] Lacinquiéme question litigieuse concerne la conclusion de laCommission selon laquellela
demanderesse ne pouvait ou ne voulait pas participer au processus pour aboutir a des compromis
convenables avec Postes Canada. Selon lajurisprudence, il existe une obligation pour la
demanderesse de faciliter 1a recherche d’ accommodements (voir Renaud, précité, cité dans Boldy c.

Banque Royale du Canada, [2008] A.C.F. n° 135).

[84] Jereconnaisque le processus visant atrouver des accommodements convenables pose les
problemes que la Commission a mentionnés. Cependant, ce processus ne visait certainement pasa
contraindre la plaignante & accepter un accommodement qui ne congtituait pas un correctif véritable
alapratique discriminatoire et ne reflétait pas le type d’ évaluation al’ embauche qui aurait convenu
aune personne comme Mme Davidson. | était déraisonnable que I’ enquéteur ne reléve pasles
problemes fondamentaux que recelaient les offres d’ accommodements de la défenderesse. Tant et
auss longtemps que Postes Canadarefusait d’ évaluer la demanderesse, en ce qui atrait aux critéres
de !’ entrevue, en ayant égard a son incapacité et sans tenir compte du soi-disant étranglement par les
regles syndicales, lademanderesse avait le sentiment que le fond de sa plainte n’ avait nullement été

compris, ce qui larendait réticente a participer.

[85] Lesdifficultés qu' éprouvait la demanderesse a s engager dans le processus pour aboutir a
des accommodements sont également compréhensibles. C'est ainsi que le refus, par exemple, de
laisser tomber I’ éval uation congue pour les candidats aux postes d’ extérieur semble avoir conduit

Mme Davidson a conclure que Postes Canadan’ avait pas pleinement pris conscience des limites de
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sa capacité ainteragir avec le public. Postes Canada est un employeur soucieux de |’ équité qui
dispose de I’ infrastructure et des moyens nécessaires pour offrir un milieu de travail positif. Par
ailleurs, la société est familiéere ala demanderesse puisque ses parents en sont des employés de
longue date. De plus, €t ceci et crucial, lestaches de I’ emploi conviennent tout particulierement a
une personne atteinte du syndrome d' Asperger, éant donné leur caractére répétitif, leur régularité et
lefait qu'eles ne requierent pas d’ aptitudes sociales. La demanderesse doit avoir eu le sentiment
gu'éle allait certainement échouer puisque Postes Canada et la Commission semblaient n’avoir
aucune conscience des modifications éventuellement nécessaires pour lui assurer I’ équité véritable

par des accommodements.

[86] L’autre aspect delaquestion est I’ obligation d’ accepter des accommodements rai sonnables.
C’ est cet aspect auqud le juge Mclintyre se référait dans |’ arrét Commission ontarienne des droits de
la personne c. Smpsons-Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536. Le plaignant ne peut pas S attendre a une
solution parfaite. Si une proposition qui serait raisonnable compte tenu de toutes les circonstances
est refusée, I’ employeur est libéré de son obligation. L’ enquéteur adéclaré :

[TRADUCTION] Il importe de noter que I'obligation de consentir ades

accommodements n' et pasillimitée. L’ obligation deI’intimée est de

véritablement s efforcer de prendre des mesures d’ adaptation a

I’ égard de la plaignante. La preuve montre que I’ intimée afait de tels

efforts et qu’ elle demeure disposée a envisager d autres mesures

d accommodement. La plaignante, toutefois, doit coopérer afin de
faciliter le processus pour aboutir a des accommodements.

[87] Jenesuispasd avisquelademanderesse doit étre considérée comme fautive pour avoir

refusé d’ accepter les accommodements qui lui étaient proposés. En I espece, lanotion
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d’ accommodement ne signifie pas nécessairement une diminution de I’ exigence de se conformer a
une certaine norme : elle peut entrainer la nécessité de modifier la norme complétement, et ¢’est ce
gue lademanderesse a soutenu qu’il était essentiel de faire pour qu’un traitement égal lui soit
accordé conformément aux normes en matiére de droits de la personne. Les observations de la
défenderesse et |e rapport de |’ enquéteur ne me convainguent pas que I’ on ait jamais
consciencieusement examiné cette notion. Je suis par ailleurs de |’ avis que ce type

d’ accommodement dans le contexte du syndrome d’ Asperger présente des difficultés pour les
employeurs. Les principes bien éablis par 1a jurisprudence sur les éléments constitutifs d’ un
accommodement ne S appliquent pas aisément. Cependant, |es principes sous-jacents ala Loi sont

établis par interprétation.

[88] Jeconclus par une analyse du paragraphe 44(3) delaLoi et del’ objectif de |’ enquéte.
Comme I’ enquéte ne constitue pas une audience du Tribunal, la Cour doit analyser en conséguence

ladécision prise a ce stade du processus.

[89] Ladéfenderessefait valoir que lacompétence de la Cour de contréler la décision ne vapas
au-delad une analyse del’ obligation d’ agir équitablement, car I’ enquéte comporte une dimension
adminigtrative. La question de savoir S une discrimination a vraiment été exercée, par exemple,
excede le mandat de laCommission et, a cetitre, ne peut constituer e facteur déterminant quant a
savoir s ladécision était déraisonnable (voir Bastide précité). La défenderesse araison de noter que
le mandat de la Commission comporte de multiples facettes qui concernent, entre autres, I'intérét

supérieur du public et I’ utilisation efficace des ressources et du temps. La Cour supréme du Canada
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considére méme le premier stade du processus, avant I’ audience, comme étant une décision
purement « administrative » (voir |’ arrét Syndicat, précité). C' est latotalité de la preuve qui est
importante (voir la décision Wang, précitée). Ces paramétres étant donnés, je suis néanmoins d’ avis
gue lamaniére dont la preuve a été considérée n'a pas abouti a des conclusions justifiées et

intelligibles qui constituent une décision raisonnable selon I’ arrét Dunsmuir, precité.

[90] Dans mon analyse de la présente question, matache ne consiste pas a dé&terminer s une
discrimination S est en fait produite, mais plutot sl la Commission acommis une erreur en prenant la
décision qu’un examen par le Tribunal n’ était pasjudtifié. 1l convient de faire preuve également

d une certaine déférence en raison de |’ intérét de la Commission a maintenir « un systéme qui
fonctionne et qui soit efficace sur le plan administratif » (voir ladécision Sattery c. Canada, [1994]
2 F.C. 574, citée dans Williams c. First Air, [1998] A.C.F. n° 1844). Ceci étant dit, il faut

reconnaitre qu’il n’ est pas possible de procéder a un tel examen sans se pencher un tant soit peu sur

le fond du litige en matiere de discrimination.

[91] Lesommairedeladécision Sattery, précitée, comporte |le passage suivant :

Le paragraphe 44(3) delaLoi ne permet pas ala CCDP de rendre
des décisions en ne tenant absolument pas compte du bien-fondé de
laplainte. Si I'on permettait que des considérations purement
administratives (comme les colits, le temps) soient déterminantes, on
pourrait concevoir des situations ou le droit d'une personne aun
recours sous le régime d'une loi relative aux droits de la personne
dépendrait de lafacilité avec laquelle I'on peut prouver quil y aeu
violation des droits de la personne. Unetelle facon de faire serait
clairement en contradiction avec I'objectif de justice visé par laLai,
de donner effet au principe de I'égalité des chances. L es organismes
adminigtratifs doivent, dans |'exercice de leur pouvoir
discrétionnaire, poursuivre des objectifs qui ne contredisent d'aucune
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fagon I'esprit de leur loi congtitutive. D'autre part, la prétention de la
requérante selon laquelleil y alieu d'exercer un contrélejudiciaire a
I'égard de I'exercice du pouvoir discrétionnaire de la CCDP chague
foisque, del'avis de la Cour saisie de la demande de contrdle, le
plaignant aréuss afaire porter ses arguments au dela du domaine de
la conjecture, va beaucoup trop loin dans I'autre sens. |1 faut
privilégier laretenue plutdt que |'interventionnisme tant que la CCDP
traite des questions d'appréciation desfaits et de décision, tout
particulierement al'égard de questions pour lesquellesla CCDP
dispose d'un vaste pouvoir discrétionnaire, comme lorsqu'il sagit de
décider sil y alieu de rgjeter une plainte sous le régime du
paragraphe 44(3). Comme le pouvoir conféré ala CCDP par le
paragraphe 44(3) est de nature discrétionnaire, une cour ne doit pas
singérer uniquement parce qu'elle aurait exercé différemment ce
pouvoir discrétionnaire.

[92] Ladécision Sattery, précitée, énonce le contenu de |’ équité procédurale qui est requis dans
les enquétes de la Commission conformément aux exigences delaLoi quant alarigueur :

I faut faire montre de retenue judiciaire al'égard des organismes

décisonnds adminigtratifs qui doivent évaluer lavaeur probante de

lapreuve et décider de poursuivre ou non les enquétes. Ce n'est que

lorsque des omissions dérai sonnabl es se sont produites, par exemple

lorsgu'un enquéteur n'a pas examiné une preuve manifestement

importante, qu'un contrdle judiciaire Simpose.
[93]  Jenote que plusieurs conclusions importantes de la décision Dawson du Tribunal, précitée,
intéressent |es questions soulevées en |’ espéce. Comme cette derniére affaire a été tranchée apresla
décision dela Commission de rgjeter la plainte, la Commission ne pouvait en avoir connaissance au
moment de décider de la plainte Mme Davidson. Je ne pense pas que la décision puisse servir de
soutien aux conclusions, mais les questions sont pertinentes : Postes Canada n’ avait qu’ une

expérience restreinte des rapports avec les personnes atteintes du syndrome d’ Asperger; Postes

Canada devrait apprendre a s adapter aux processus de pensée et aux capacités des personnes
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atteintes du syndrome d’ Asperger sinon il était inévitable que des discriminations se produisent;

sauf s les employés de Postes Canada sont bien informés sur I’incapacité, il est inévitable qu’'un

mangue de sensibilité se produise et affecte par conségquent la confiance de la personne autistique

d étre traitée convenablement malgré son incapacite.

[94]

Lejuge en chef Dikson dans |’ arrét C.N c. Canada (Commission des droits de la personne),

[1987] 1 R.C.S. 1114, parle de lamaniere dont il convient d'interpréter lalégidation sur les droits

delapersonne:

24 Lalégidation sur les droits de la personne vise notamment &
favoriser I'essor des droits individuels dimportance vitale, lesquels
sont susceptibles d'étre mis a exécution, en derniére anayse, devant
une cour de justice. Je reconnais qu'en interprétant laLoi, lestermes
gu'elle utilise doivent recevoir leur sens ordinaire, maisil est tout
auss important de reconnaitre et de donner effet pleinement aux
droits qui y sont énoncés. On ne devrait pas chercher par toutes
sortes de fagons ales minimiser ou adiminuer leur effet. Bien que
celapuisse sembler banal, il peut étre sage de se rappeler ce guide
guoffrelaLoi dinterprétation fédérale lorsqu'dlle précise que les
textes de loi sont censés étre réparateurs et doivent ains sinterpréter
delafacon juste, large et libérale la plus propre a assurer la
réalisation de leurs objets. Voir l'article 11 de laLoi d'interprétation,
S.R.C. 1970, chap. 1-23 et ses modifications. Comme Elmer A.
Driedger I'aécrit alap. 87 de Construction of Statutes (2nd ed.
1983):

[TRADUCTION] De nosjours, un seul principe ou
méthode prévaut pour l'interprétation duneloi: les

mots doivent étre interprétés selon le contexte, dans
leur acception logique courante en conformité avec
I'esprit et I'objet de laloi et I'intention du |égidateur.

25 LesobjetsdelaLoi sembleraient tout afait évidents, compte
tenu des termes puissants de |'art. 2. Pour que tous puissent avoir des
chances égales d'«&panouissement», laLoi cherche ainterdire «les
considérations» fondées notamment sur le sexe. C'est I'acte
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discriminatoire lui-méme que I'on veut prévenir. LaLoi n‘apas pour
objet de punir lafaute, mais bien de prévenir ladiscrimination.

[95] LejugedeMontigny écrit dans la décision Bastide, précitée, que:

39 [...] danslatrés grande majorité des cas, ladiscrimination
résultera plut6t d’ une norme en apparence neutre; dans lamesure ou
I” application de cette norme entraine I’ exclusion disproportionnée de
certaines catégories de personnes (que ce soit en fonction de |’ &ge, du
sexe, ou d’ une autre caractéristique énumérée aux articles 7 et 10 de
laLoi), on conclura d’ une discrimination systémique ou par suite de
son effet prgjudiciable : Commission ontarienne des droits de la
personne et O’ Malley c. Smpsons-Sears Ltd. et autres, 1985 CanL |
18 (C.S.C.), [1985] 2 R.C.S. 536; Bhinder et autre c. Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada et autres, 1985 CanL |l 19
(C.S.C),[1985] 2R.C.S. 561

40 Cen'’ est que dans une deuxieme étape, lorsqu’il convient de
se demander s lesrestrictions, conditions ou préférences de
I”’employeur découlent d' exigences professionnelles justifiées au sens
del’article 15 delaLoi, que lanature du test et son individuaisation
seront pertinentes. Si I’employeur peut démontrer qu’ une condition
detravail est une exigence professionnelle justifiée, cette condition
ne sera pas considérée comme un acte discriminatoire.

[96] L’arrét Canada (Procureur général) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554, traite également dela
question de I’ interprétation de la légidation sur les droits de la personne :

94 |l et bien établi dans lajurisprudence de notre Cour que leslois
sur les droits de la personne ont une nature quasi congtitutionnelle
unique et qu'elles doivent étre interprétées d'une fagcon large, libérale
et en fonction de leur objet. A cet égard, voir les arréts Insurance
Corp. of British Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145;
Commission ontarienne des droits de la personne c. Smpsons-Sears
Ltd., [1985] 2 R.C.S. 536; Bhinder c. Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada, [1985] 2 R.C.S. 561; Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada c. Canada (Commission canadienne des
droitsdela personne), [1987] 1 R.C.S. 1114 («Action travail des
femmes»); Robichaud c. Canada (Conseil du Trésor), [1987] 2
R.C.S. 84; Zurich, précité, (pour un examen global, voir Alan L. W.
D'Silva, «Giving Effect to Human Rights Legidation -- A Purposive
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Approach» (1991), 3Windsor Rev. L. & S Issues45). D'aprés cette
longue suite d'arréts, les tribunaux doivent interpréter leslois sur les
droits de la personne d'une fagcon compatible avec leurs objectifs
prédominants, reconnaissant comme I'afait mon collegue le juge
Sopinka, sexprimant au nom de lamgjorité dans|'arrét Zurich,
précité, alap. 339, que ceslois «constituent souvent le dernier
recours de la personne désavantagée et de la personne privée de ses
droits de représentati on.

[97]  Jeconclus par conséquent que mon examen des conclusions de la Commission respecte les
principes généraux qui régissent le pouvoir discrétionnaire de la Commission conféré par le
paragraphe 44(3) delaLoi de méme que les principes généraux de laLoi. L’ enquéte, pour les
motifs exposes ci-dessus, a éé menée d’ une maniere incompatible avec lalégidation sur les droits
de lapersonne et lajurisprudence, en raison de deux omissions : I’ absence d’ une évaluation
individualisée de I’ interrelation entre |’ incapacité de la demanderesse en ce qui atrait a ses aptitudes
sociales et les modifications nécessaires a apporter aux hormes dans les pratiques d’ embauche, et la
facon dont les régles de la société et |es conventions collectives, quoigque neutres en apparence, ont

servi aécarter Mme Davidson par |e biais de son besoin d’ accommodement.

[98] Jesuispar conséquent d’ avis d’ accueillir la demande de contréle judiciaire pour ces motifs.

[99] Etant donné ma présente conclusion, jen’ai pas atraiter de la question 3.

[100] Lademande de contrdlejudiciaire seraaccueillie et I’ affaire serarenvoyée ala Commission

pour qu’ un enquéteur différent examine les plaintes de la demanderesse d’ une maniere compatible

avec les présents motifs.



[101]

La demanderesse aura droit aux dépens de la demande.
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JUGEMENT

[102] LA COUR ORDONNE :

1 La demande de contréle judiciaire est accueillie. La décision de laCommission est
annulée et |’ affaire est renvoyée ala Commission pour qu’ un enquéteur différent examine les
plaintes de la demanderesse d’ une maniere compatible avec les présents motifs.

2. Lademanderesse adroit aux dépens de la demande.

«John A. O’ Keefe»
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.



ANNEXE

Dispositions |égales pertinentes

2.Laprésenteloi apour objet de
compléter lalégidation
canadienne en donnant effet,
dans e champ de compétence
du Parlement du Canada, au
principe suivant : le droit de
touslesindividus, dansla
mesure compatible avec leurs
devoirs et obligations au sein de
lasociété, al’ égalité des
chances d’ épanouissement et a
laprise de mesuresvisant ala
satisfaction de leurs besoins,
indépendamment des
considérations fondées sur la
race, |’ origine nationale ou
ethnique, la couleur, lareligion,
I’&ge, le sexe, I’ orientation
sexuelle, I’ état matrimonid, la
situation de famille, la
déficience ou I’ é&at de personne
graciée.

3.(2) Pour I’ application dela
présente loi, lesmotifs de
distinction illicite sont ceux qui
sont fondés sur larace, I’ origine
nationale ou ethnique, la
couleur, lareligion, I'ége, le
sexe, | orientation sexuelle,

I état matrimonial, lasituation
defamille, I’ état de personne
graciée ou la déficience.

Loi canadienne sur lesdroits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6

2.The purpose of thisAct isto
extend the laws in Canadato
give effect, within the purview
of matters coming within the
legidative authority of
Parliament, to the principle that
all individuals should have an
opportunity equal with other
individuals to make for
themselves the lives that they
are able and wish to have and to
have their needs
accommodated, consistent with
their duties and obligations as
members of society, without
being hindered in or prevented
from doing so by
discriminatory practices based
on race, nationa or ethnic
origin, colour, religion, age,
sex, sexua orientation, marital
status, family status, disability
or conviction for an offence for
which a pardon has been
granted.

3.(2) For all purposes of this
Act, the prohibited grounds of
discrimination are race, national
or ethnic origin, colour,
religion, age, sex, sexual
orientation, marital status,
family status, disability and
conviction for which a pardon
has been granted.
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7. Condtitue un acte
discriminatoire, S'il est fondé
sur un motif de distinction
illicite, le fait, par des moyens
directsou indirects :

a) derefuser d employer ou de
continuer d employer un
individu;

b) de le défavoriser en cours
d emploi.

10. Constitue un acte
discriminatoire, s'il est fonde
sur un motif de distinction
illiciteet S'il est susceptible
d annihiler les chances

d emploi ou d’ avancement d’'un
individu ou d' une catégorie
d'individus, lefait, pour
I”’employeur, |” association
patronae ou I’ organisation
syndicae:

a) defixer ou d' appliquer des
lignes de conduite;

b) de conclure des ententes
touchant le recrutement, les
mises en rapport, I engagement,
les promotions, laformation,

I apprentissage, les mutations
ou tout autre aspect d’'un emploi
présent ou éventuel.

7. Itisadiscriminatory practice,
directly or indirectly,

(a) to refuse to employ or
continue to employ any
individual, or

(b) in the course of
employment, to differentiate
adversdly inrelation to an
employee,

on a prohibited ground of
discrimination.

10. It isadiscriminatory
practice for an employer,
employee organization or
employer organization

(a) to establish or pursue a
policy or practice, or

(b) to enter into an agreement
affecting recruitment, referral,
hiring, promotion, training,
apprenticeship, transfer or any
other matter relating to
employment or prospective
employment,
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44.(1) L’ enquéteur présente son
rapport ala Commission le plus
t6t possible apreslafin de

I’ enquéte.

(2) LaCommission renvoiele
plaignant al’ autorité
compétente dansles cas ou, sur
réception du rapport, €lle est
convaincue, selonlecas:

a) que le plaignant devrait
€puiser les recours internes ou
les procédures d' appel ou de
reglement des griefs qui lui sont
normal ement ouverts,

b) que la plainte pourrait
avantageusement étre instruite,
dans un premier tempsou a
toutes les étapes, selon des
procédures prévues par une
autreloi fédérale.

(3) Sur réception du rapport
d enquéte prévu au paragraphe
(1), laCommission :

a) peut demander au président
du Tribuna de désigner, en

that deprives or tends to deprive
anindividua or class of
individuals of any employment
opportunities on a prohibited
ground of discrimination.

44.(1) Aninvestigator shall, as
soon as possible after the
conclusion of an investigation,
submit to the Commission a
report of the findings of the
investigation.

(2) If, on receipt of areport
referred to in subsection (1), the
Commission is satisfied

(&) that the complainant ought
to exhaust grievance or review
procedures otherwise
reasonably available, or

(b) that the complaint could
more appropriately be dealt
with, initially or completely, by
means of a procedure provided
for under an Act of Parliament
other than thisAct,

it shall refer the complainant to
the appropriate authority.

(3) On receipt of areport
referred to in subsection (1), the
Commission

(&) may request the Chairperson
of the Tribunal to institute an
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application de !’ article 49, un
membre pour ingtruire la plainte
visée par lerapport, s ele est
convaincue :

() d’une part, que, compte tenu
des circonstancesrelatives ala
plainte, I’examen de celle-ci est
jutifié,

(i) d’ autre part, qu'il N’y apas
lieu de renvoyer laplainte en
application du paragraphe (2) ni
delargeter aux termes des
alinéas 41c) ae);

b) rgettelaplainte, 5 eleest
convaincue :

(i) soit que, compte tenu des
circonstancesrelatives ala
plainte, I’examen de celle-ci
n'est pasjustifie,

(i) soit que laplainte doit étre
rejetée pour |’ un des motifs
énoncés aux alinéas41c) ae).

(4) Aprés réception du rapport,
laCommission :

a) informe par écrit les partiesa
laplainte deladécison qu' elle
aprise en vertu des paragraphes
(2) ou (3);

inquiry under section 49 into
the complaint to which the
report relatesif the Commission
is satisfied

(i) that, having regard to all the
circumstances of the complaint,
aninquiry into the complaint is
warranted, and

(i) that the complaint to which
the report relates should not be
referred pursuant to subsection
(2) or dismissed on any ground
mentioned in paragraphs 41(c)

to (e); or

(b) shall dismissthe complaint
to which the report relatesif it
is satisfied

(i) that, having regard to all the
circumstances of the complaint,
an inquiry into the complaint is
not warranted, or

(i) that the complaint should be
dismissed on any ground
mentioned in paragraphs 41(c)
to (e).

(4) After receipt of areport
referred to in subsection (1), the
Commission

(&) shall notify in writing the
complainant and the person
against whom the complaint
was made of its action under
subsection (2) or (3); and
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b) peut informer toute autre
personne, de lamaniere qu'elle
jugeindiquée, de ladécision
gu'elle aprise en vertu des
paragraphes (2) ou (3).

(b) may, in such manner asit
seesfit, notify any other person
whom it considers necessary to
notify of its action under
subsection (2) or (3).
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