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Cour fédérale L Federal Court
Date : 20090501

Dossier : T-204-08

Référence: 2009 CF 444

Ottawa (Ontario), le 1 mai 2009

En présence de madame la juge Simpson

ENTRE :

ATIA ZAHRA
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] AtiaZahra (lademanderesse) est une demanderesse se représentant elle-méme. Elle décrit sa
demande comme étant une de contréle judiciaire, mais danslesfaits, il s agit d’ un appel interjeté en
application du paragraphe 14(5) delaLoi sur la Citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi).

L’ appel porte sur ladécision d' un juge de la citoyenneté datée du 10 décembre 2007 (ladécision),



danslaquelle ce dernier aconclu que Mme Zahra ne satisfaisait pas au critére de connai ssance établi
al’ainéa5(1)e) delaLoi et n’apas recommandé au ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration
d' exercer son pouvoir discrétionnaire prévu aux paragraphes 15(1), 5(3) et 5(4) delaLoi. Il a, par

conséguent, rejeté sa demande de citoyenneté canadienne.

CONTEXTE

[2] Lademanderesse est une citoyenne du Pakistan &gée de 32 ans. Elle aimmigré au Canada
le 2 avril 2004 avec son fils. Son époux et ses trois jeunes enfants sont tous des citoyens

canadiens.

[3] Le 3 avril 2007, Mme Zahra a déposé une demande de citoyenneté canadienne. Elle a
recu le matériel d’ apprentissage. Le 5 juillet 2007, Mme Zahra a passé |’ examen pour la
citoyenneté et n’arépondu correctement qu’ a4 des 20 questions a choix multiples. Afin de
réussir cet examen, les demandeurs doivent répondre correctement a 60% des questions, ou a

12 questions, ainsi que répondre correctement a toutes les questions portant sur le systeme
électoral. Méme st Mme Zahra ne satisfaisait pas al’ exigence de connaissance de I’ examen pour

la citoyenneté, elle répondait atous les autres criteres d’ obtention de la citoyenneté.

[4] Le 27 novembre 2007, Mme Zahra a comparu devant le juge de la citoyenneté pour une
entrevue. Au moment de I’ entrevue, Mme Zahra était enceinte de cing mois de son troisiéme

enfant et était accompagnée par son époux et ses enfants. L’ époux de Mme Zahraa d’ ailleurs agi
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comme représentant et interprete. Lorsqu’interrogée, elle est devenue nerveuse et mal al’ aise.
Etant donné son état mental et physique perturbé, elle avait de la difficulté & s exprimer, autant

en anglais qu’ en panjabi, salangue maternelle.

[5] L’ époux de Mme Zahra ardevé I’ incapacité de son épouse a s exprimer, et lejuge dela
citoyenneté arecommandé qu’ elle prenne une pause d’ une demi-heure. Apréslapause, le malaise

est revenu.

[6] L’ époux de Mme Zahra a mentionné au juge de la citoyenneté qu’ elle ne pouvait pas
répondre aux questions correctement en raison de son état et a demandé quelles autres options se
présentaient aelle. Le juge de la citoyenneté I’ ainformé qu’ elle recevrait I information dans une
lettre, par la poste, dans environ quatre semaines. Cette information était ladécision du juge dela

citoyenneté.

QUESTIONSEN LITIGE

[7] Mme Zahra ne s oppose pas alaconclusion du juge de la citoyenneté qu’ elle n’apas
satisfait au critere de connaissance éabli al’dinéa5(1)e) delaloi. Elle S oppose toutefois a son
refus d’ exercer son pouvoir discrétionnaire de faire une recommandation fondée sur des raisons
d ordre humanitaire en vertu du paragraphe 5(3) ou une situation particuliere et inhabituelle de

détresse, en application du paragraphe 5(4) delaLoi (une recommandation).
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[8] Le défendeur prétend qu'il y adeux questions en litige :
[TRADUCTION]
1. Lademanderesse S est-elle acquittée de son fardeau de convaincre le juge de la citoyenneté
gu’ elle méritait une recommandation?
2. L’omission de faire larecommandation prévue au paragraphe 15(1) est-elle considérée

comme une « décision » selon le paragraphe 14(2) delaLoi, qui confere ala Cour fédérde
sa compétence en matiere d appel ?

LA NORME DE CONTROLE

[9] Dans Arif c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration), 2007 CF 557, aux
paragraphes 7 et 8, lejuge Blais a dit que la norme de contréle applicable & une décision d un juge
de lacitoyenneté de ne pas recommander que le ministre exerce son pouvoir discrétionnaire prévu
aux paragraphes 5(3) et 5(4) delaLoi éait celle de la décision manifestement dérai sonnable,
puisgu’il s agit d’ une décision discrétionnaire. Compte tenu de I’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-
Brunswick, 2008 CSC 9, qui éliminait lanorme de la décision manifestement déraisonnable, je

conclus gque la norme de contréle appropriée en | espéce devrait étre celle de laraisonnabilité.

ANALYSE
1) Lejuge dela citoyenneté a-t-il commis une erreur révisable lorsqu’il a conclu qu’il n’y avait
pas de circonstances spéciales justifiant une recommandation au ministre d’ exempter la

demanderesse du critére de connaissance ou de lui octroyer la citoyenneté?

[10] Lorsdel’auditiondel appel, I’époux de Mme Zahra a prétendu que, lorsgu’il aparlé au

juge aproposdel’ état de celle-ci et qu'il lui ademandé quelles autres options s offraient aelle s
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elle devait échouer al’ entrevue, le juge de la citoyenneté aurait di leur mentionner qu'il est possible
de demander a ce que leur demande soit examinée sur le fondement de raisons d’ ordre humanitaire.
Il prétend que, lorsgu’il S est informé a propos des autres options, il demandait essentiellement que

le cas de son épouse soit évalué sur le fondement de raisons d' ordre humanitaire.

[11] L’époux de Mme Zahraa prétendu que, lorsque safemme a souffert de symptomes d’' un
stress severe al’ entrevue et qu'ils se sont informés au sujet des autres options, le juge dela
citoyenneté aurait d0 leur répondre de maniére compréhensible et lesinformer qu'ils pouvaient

demander une exemption au critére de connaissance pour des raisons d’ ordre humanitaires.

[12] Mme Zahraaseulement subi ce degré de stress aladate de |’ audience. Elle n’ avait pas

d' antécédents de crises de panique, et aucun éément de preuve nefaisait éat de tels problémes. Elle
prétend qu’ étant donné que le juge de la citoyenneté a constaté son état et arecommandé qu’elle
prenne une pause, il savait qu’ elle était aux prises avec un probléme qui I’ empéchait de répondre a

des questions.

[13] Cependant, les demandeurs se représentant eux-mémes ont |’ obligation de connaitre et de
comprendre laloi. Par conséquent, il incombait a Mme Zahra de savoir qu’en cas de besoin, elle
pouvait demander que |’ entrevue fasse I’ objet d’ un gjournement et qu’ elle pouvait présenter des

éléments de preuve qui étayaient une demande de recommandation.
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[14] Lorsguilsont ééinterrogéslorsdel’ audition del’ appel, Mme Zahra et son époux ont
confirmé qu’ elle N’ avait pas antécédents de crises de panique ou d’ autres problémes de santé, et que
satroisiéme grossesse se déroulait sans heurts. Elle n’arelaté aucun fait qui aurait pu étre présenté
devant le juge de la citoyenneté pour expliquer son incapacité aretenir del’information ou a
répondre a des questions. Elle aauss dit qu’ elle n’ avait répondu correctement qu’ a quatre des

vingt questions lors de I’ examen parce qu’ elle N’ avait pas étudié adéquatement le matériel

d apprentissage.

[15] Mme Zahraacomparu devant le juge de la citoyenneté en tant que femme enceinte en santé,
qui avait lamentablement échoué ala partie de I’ examen écrit pour la citoyenneté portant sur la
connaissance. Elle est devenue nerveuse au cours de I’ entrevue, au cours de laquelle elle aencore
été incapable de répondre correctement aux questions. Rien de prouvait I’ existence d’ un probléme
de santé qui aurait pu justifier une recommandation, et il n'y a pas eu de demande d’ g ournement.
Dans ces circonstances, le juge de la citoyenneté n’ avait pas|’ obligation de mentionner le fait

gu’ une recommandation pouvait étre faite dans les cas appropriés.

[16] Par conségquent, j’ai conclu que I’ omission du juge de la citoyenneté de mentionner la

possibilité d’ une recommandation était raisonnable en | espéce.

2) La Cour fédérale a-t-elle compétence en matiere d’ appel en I’ espece?

[17] Leparagraphe 14(2) delalLoi selitans :



Page: 7

Aussitot aprés avoir statué sur lademandevisee  Forthwith after making a determination under
au paragraphe (1), le juge de la citoyenneté, sous  subsection (1) in respect of an application

réserve del’ article 15, approuve ou rejette la referred to therein but subject to section 15, the

demande selon gqu’il conclut ou non ala citizenship judge shall approve or not approve

conformité de celle-ci et transmet sadécision the application in accordance with his

motivée au ministre. determination, notify the Minister accordingly
and provide the Minister with the reasons
therefor.

[18] Selonmoi, il ressort sans équivoque de cette disposition qu’ une partie du processus
décisionnd du ou de lajuge de la citoyenneté est de se pencher sur la possibilité d’ une
recommandation. De plus, la décision en |” espece démontre que le juge de la citoyenneté a statué
sur la question d’ une recommandation. Pour ces motifs, j’al conclu que la Cour a compétence pour

trancher la présente affaire.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que, pour les motifs fournis quant ala premiére question en litige, e présent

appel est rgjeté.

« Sandra J. Simpson »

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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