Date : 20090423
Dossier : IMM-4172-08
Référence : 2009 CF 406
Ottawa (Ontario), le 23 avril 2009

En présence de monsieur lejuge Russell

ENTRE:
PUNEET KAUR DEOL
demanderesse
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande présentée en vertu du par. 72(1) delaLoi sur I'immigration et la

protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), en vue de soumettre a un contréle judiciaire
une décision datée du 2 juillet 2008 (la décision) et rendue & Edmonton (Alberta) par laquelle un
agent de Citoyenneté et Immigration Canada (I’ agent) a refusé la demande fondée sur des motifs

d ordre humanitaire présentée en application del’art. 25 delaLoi.

CONTEXTE
[2] La demanderesse est née aux Etats-Unis e 31 mars 1994, & Redmond, King County

(Washington). Elle est une citoyenne des Etats-Unis et €lle détient un passeport états-unien.
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[3] Lademanderesse aurait été éevée par ses parents adoptifs, qui sont des citoyens
canadiens, depuis |’ &ge de trois mois. Depuislors, elle dit avoir continuellement vécu au Canada.
Elle affirme que, lorsgu’ elle était bébé, elle n’ avait pas besoin de permis pour traverser la
frontiére entre les Etats-Unis et le Canada. Elle soutient également que ses parents biologiques
n’ont fourni aucune aide financiére aprés qu’ elle soit venue vivre au Canada avec ses parents
adoptifs. Toutefois, elle est toujours couverte par |’ assurance médical e de ses parents biologiques
puisgue le ministére de la Santé de I’ Alberta a regjeté la demande d’ assurance-santé présentée par
samere adoptive. La mére biologigue de la demanderesse est |a sceur de lamére

adoptive. Depuis |e tout début, |a demanderesse et ses parents adoptifs se rendent aux Etats-Unis
al’ occasion pour visiter les parents biologiques. Habituellement, ilsles visitent une fois par

année pour une période de 2 ou 3 jours, maisils sont parfois restés jusqu’ a deux semaines.

[4] L es parents adoptifs avaient déja adopté deux enfants au moment ou la demanderesse leur
a été confiée : unefille née le 18 novembre 1977 et un garcon né le 9 mars 1978. |ls ont essayé
d’avoir des enfants pendant 15 ans, mais la mere adoptive était infertile et les traitements ont

échoué.

[5] Selon la demanderesse, sa mere biologigque et sa méere adoptive avaient conclu une
entente selon laguelle la mére biologique aurait un enfant qui serait élevé par la méere adoptive.
Elle affirme que ses parents adoptifs ont payé pour sa nourriture et ses vétements et lui ont offert

des cadeaux. La demanderesse dit également avoir fait toutes ses études au Canada.
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[6] Le 15 mars 1995, aprés avoir conclu |’ entente avec sa soaur, la mére adoptive a donné
naissance a une fille que la demanderesse considere comme sa soaur. En 2007, elle adonné

naissance a un autre enfant, un fils.

[7] La demanderesse appelle sa mére biologigue « maman », tout comme lafille biologique
de samere adoptive. C'est d' ailleurs cette derniére qui aurait commencé a appeler lameére

biologique de la demanderesse « maman ».

[8] La demanderesse a été adoptée en 2006. Elle dit que I’ adoption Iégale n’a pas eu lieu plus
t6t parce qu’ils [TRADUCTION] « n’ont jamais considéré qu’il était nécessaire delefaire ». La
mere adoptive soutient qu’ elle considérait la demanderesse comme safille et qu'il [TRADUCTION]
« ne semblait pas nécessaire d obtenir les documents juridiques pour établir ce fait ». Toutefois,
peu apres 2006, les parents adoptifs de la demanderesse ont commencé a avoir des problémes
relativement a son statut al’ école, aux activités sportives et aux passages frontaliers parce qu’ils

n’avaient pas les documents d’ adoption officiels.

[9] L es parents adoptifs ont parrainé la demanderesse a partir du Canada. La demanderesse a

présenté une demande de visa de résidence permanente.
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DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE JUDICIAIRE

[10]

Dans ses notes versees au dossier, I’ agent arelevé les renseignements suivants

concernant I'immigration de la demanderesse :

Date

Evénement

27 SEPTEMBRE 2000

Permis d' études délivré. Selon le dossier, lademanderesse est entrée au Canada pour la
premiere fois au PDE de Douglas avec son péere biologique parce qu’ elle commengait sa
premiére année dans une école privée. Son pére a affirmé qu’ elle ne devait rester au
Canada que pour |’ année scolaire puisqu’ elle était inscrite sur une liste d’ attente pour une
école privée a Seattle. Son pére biologique adéclaré qu'il payait pour tout et qu’ elle était
couverte par I’ assurance médicale des E.-U. Satante et son oncle sont définis comme étant
les gardiens de |la demanderesse.

30 JUILLET 2001

Permis d’ études délivré. Elle entre encore au Canada au PDE de Douglas selon les mémes
conditions que le permis d’ éudes précédent.

05 AOUT 2002 Permis d' études délivré. Elle entre encore au Canada au PDE de Douglas selon les mémes
conditions que le permis d’ éudes précédent.
14 AOUT 2003 Fiche de visiteur délivrée. Elle entre encore au Canada au PDE de Pacific HWY selon les

mémes conditions que la fiche de visiteur précédente.

16 JUILLET 2004

Fiche de visiteur délivrée. Elle entre encore au Canada au PDE de Pacific HWY selon les
mémes conditions que la fiche de visiteur précédente.

26 AOUT 2005

Fiche de visiteur délivrée. Elle entre au Canada a |’ aéroport international Lester B.
Pearson (LBPIA) a son retour d' un voyage en Inde.

09 JANVIER 2006

Décret d’ adoption prononcé en faveur de la tante et de |’ oncle.

04 DECEMBRE 2006

Une demande de résidence permanente fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire (CH) et
le parrainage des parents adoptifs est présentée au CTD-V.

01 FEVRIER 2007

Fiche de visiteur délivrée. Prorogation du délai accordée par le bureau de CIC a
Edmonton.

04 JUILLET 2007

Demande de résidence permanente (CH) recue au bureau de CIC a Edmonton.

15 MARS 2008

Fiche de visiteur délivrée par le CTD-V.

02 JUILLET 2008

Entrevue de la demanderesse et des parents adoptifs au bureau de CIC a Edmonton.

[11]

L’ agent a souligné que la demanderesse tentait d’ obtenir une dispense de I’ application

des critéres de sélection au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire ou pour des raisons liées

al’intérét public, et ce, pour faciliter e traitement de sa demande de résidence permanente au

Canada. L’ agent afait remarquer gu'’il incombe ala demanderesse d’ établir que I’ obligation

d’ obtenir de maniére habituelle un visa de résidence permanente depuis I’ extérieur du Canada

congtituerait une difficulté : i) inhabituelle et injustifiée, ou ii) excessive.
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Demande fondée sur I'intérét supérieur del’enfant et I’ é&ablissement au Canada

[12] L’agent fait observer que, selon son dossier, la demanderesse est entrée au Canada la
premiere fois le 27 septembre 2000, al’ &ge de 6 ans, avec son péere biologique au point d entrée
de Douglas, en Colombie-Britannique. Son pere avait affirmé al’ époque gu’ elle commencait sa
premiéere année al’ école privée Tempo et qu’ elle dlait demeurer avec satante et son oncle. Son
pere biologique avait aussi déclaré qu’il payait pour les éudes de la demanderesse et que cette
derniére était couverte par | assurance médicale des E.-U. Son nom figurait également sur une

liste d’ attente pour une école privée aux E.-U.

[13] L’agent anoté cequi suit : lademanderesse a obtenu un permis d’ études chague été de
2001 42005, elle visite ses parents biologiques aux E.-U. chague année et ses parents
biologiques lui rendent réguliérement visite au Canada. La demanderesse affirme également
gu’ elle parle a ses parents biologiques de fagon réguliére et qu’ elle les appelle « maman » et

« papa». Elleadit al’agent qu’ elle avait de la chance d' avoir deux ensembles de parents.

[14] L’agent asouligné que, pendant I’ entrevue, les parents adoptifs ont affirmé que la
demanderesse demeurait avec eux parce qu'ils n’avaient pas d’ enfants. Cependant, I’ agent a
signal € que les parents adoptifs ont d' autres enfants qui ne figurent pas sur la demande, dont un
fils de 30 ans, adopté en 1988, qui est marié et habite a Edmonton et une fille de 31 ans, adoptée

en 1988, qui est mariée et habite en C.-B. s ont aussi deux enfants biologiques : unefille née en
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1995 et un garcon de six mois (au moment de |’ entrevue). Ces renseignements N’ apparai ssai ent
pas sur la demande et ont été fournis par la demanderesse lors de |’ entrevue. La demanderesse a
aussi déclaré qu'elle avait un frere de 26 ans qui habite a Seattle et qui est un agent immobilier.

Ellele voit régulierement.

L’intérét supérieur desenfantsdirectement touchés et I’ é&ablissement au Canada

[15] L’agent anoté quel’intérét supérieur d’ un enfant directement touché est un facteur
essentiel pour déterminer S'il existe des motifs d’ ordre humanitaire. 1l souligne que la
demanderesse est maintenant agée de 14 ans et qu'’ €lle soutient avoir vécu au Canada depuis sa
tendre enfance, bien qu’ aucune preuve n’ait été fournie pour appuyer cette prétention. Les

dossiers du ministére de I’ lmmigration indiquent qu’ elle est entrée au Canada al’ &ge de 6 ans.

[16] L’ agent souligne que la demanderesse fréquente une école privée depuis sa premiere
année et qu’ elle arécemment été adoptée par satante et son oncle, méme si elle voit
régulierement ses parents biologiques et qu’ elle les appelle « maman » et « papa». L’ agent a
reconnu que la demanderesse entretient des liens étroits avec sa famille au Canada et il reconnait
gu’ elle étudie au Canada depuis sa premiéere année et gu'’ elle prévoit fréquenter prochainement

une université canadienne dans |e but de devenir pharmacienne ou biologiste de lavie marine.

[17] Lesparents adoptifs soutiennent qu’ils payent les droits pour étudiants étrangers al’ école

privée que fréquente la demanderesse, mais aucune preuve n’a été fournie. L’ agent souligne
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aussi que selon la demande, la demanderesse n’ a aucun proche parent al’ exception de ses
parents adoptifs et qu’ elle N’ a personne aux Etats-Unis. 1l s agissait toutefois d’ une présentation
erronée des faits puisque la demanderesse a affirmé avoir un lien de filiation avec ses parents
biologiques ainsi qu’ avec son frere qui habite a Seattle. De plus, I’ agent a conclu que I’ allégation
selon laquelle la demanderesse avait été confiée a ses parents adoptifs parce que ces derniers

n’avaient pas d’ autres enfants était sans fondement.

[18] Lesparents adoptifs ont affirmé que le régime d’ assurance-maladie de I’ Alberta n’ offrait
pas de protection pour la demanderesse au moment ou ils en ont fait lademande. Toutefois,

I" agent a communiqué avec des représentants du régime d’ assurance-maladie de I’ Alberta qui lui
ont confirmé que |e régime couvrait entiérement tous les enfants pris en charge en vertu d’ une
entente de tutelle, ainsi que les enfants adoptés. La demanderesse a été et est actuellement

couverte par le régime des soins de santé de ses parents biologiques aux Etats-Unis.

[19] L’agent aconclu que, alalumiére de cesfacteurs, lapreuve était insuffisante pour le
convaincre que I’ intérét supérieur d' un enfant serait compromis si la demanderesse devait
présenter sa demande depuis |’ extérieur du Canada tout en conservant son statut de visiteur et en
continuant ses études au Canada. L’ agent était d'avis qu’il s agissait d’ une adoption de
convenance et les faits démontrent qu’il existe toujours un lien de filiation avec ses parents
biologiques. De plus, la demanderesse est couverte par le régime des soins de santé de ses
parents biologiques aux Etats-Unis. Les raisons données par |es parents adoptifs pour adopter la

demanderesse n’ étaient pas crédibles puisgu’ils ont d autres enfants.
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Conclusion

[20] L’agent citele par. 3(2) du Réglement sur I’'immigration et la protection des réfugiés,

DORS/2002-227 (le Reglement) :

(2) Pour I" application du (2) For the purposes of these
présent réglement, il est Regulations, “adoption”, for
entendu que le terme greater certainty, means an

«adoption» s entend du lien adoption that creates alegal
dedroit qui unit I'enfant ases  parent-child relationship and
parents et qui rompt tout lien severs the pre-existing parent-
de filiation préexistant. child relationship.

[21] L’agent note que les adoptions plénieres sont reconnues aux fins de I’ immigration au
Canada et que les liens avec |les parents biol ogiques doivent étre complétement rompus pour

qu'il y ait une adoption pléniere.

[22] Comptetenu de tousles facteurs, I’ agent est arrivé ala conclusion que les circonstances

humanitaires ne suffisaient pas pour justifier une exemption des exigences |égidlatives.

QUESTIONSEN LITIGE

[23] Lesquestions soulevées par la demanderesse ne sont pas parfaitement claires, mais elles

semblent se résumer ains :

1) L’ agent aomis d interroger la mére adoptive de la demanderesse;



2) La décision est manifestement déraisonnable.

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[24] Lesdispositions suivantes delaLoi s appliquent en |’ espéce:

11. (1) L’ étranger doit,

préal ablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par réglement. L’ agent peut les
délivrer sur preuve, alasuite
d’un contrle, que |’ étranger

N’ est pas interdit de territoire
et se conforme ala présente
loi.

Séjour pour motif d’ordre
humanitaire

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d’ un étranger interdit
de territoire ou qui ne se
conforme pas ala présente loi,
et peut, de sa propre initiative,
étudier le cas de cet étranger et
peut lui octroyer le statut de
résident permanent ou lever
tout ou partie des critéeres et
obligations applicables, s'il
estime que des circonstances
d ordre humanitaire relatives a
I’ étranger — compte tenu de
I"intérét supérieur de I’ enfant
directement touché — ou
I"intérét public le justifient.

11. (1) A foreign national
must, before entering Canada,
apply to an officer for avisaor
for any other document
required by the regulations.
The visa or document may be
issued if, following an
examination, the officer is
satisfied that the foreign
national is not inadmissible
and meets the requirements of
thisAct.

Humanitarian and
compassionate
consider ations

25. (1) The Minister shall,
upon request of aforeign
national who isinadmissible or
who does not meet the
reguirements of this Act, and
may, on the Minister’s own
initiative, examine the
circumstances concerning the
foreign national and may grant
the foreign national permanent
resident status or an exemption
from any applicable criteria or
obligation of this Act if the
Minister is of the opinion that
itisjustified by humanitarian
and compassionate
considerations relating to
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them, taking into account the
best interests of a child directly
affected, or by public policy
considerations.

[25] Ladisposition suivante du Reglement s applique en I’ espéce :

3(2) Pour I’ application du
présent reglement, il est
entendu que le terme
«adoption» s entend du lien
dedroit qui unit I’enfant a ses
parents et qui rompt tout lien
defiliation préexistant.

NORME DE CONTROLE

3(2) For the purposes of these
Regulations, “adoption”, for
greater certainty, means an
adoption that creates alegal
parent-child relationship and
severs the pre-existing legal
parent-child relationship.

[26] Lademanderesse n’apas présenté d’ observations écrites au sujet de la norme de contréle,

mais elle afait valoir al’ audience que lanorme devrait étre celle de la décision raisonnable.

[27] Ledéfendeur prétend que I’ agent était un expert chargé par le Parlement de trancher les

questions dont il était saisi. Le défendeur cite Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

pour justifier un processus de contrdle judiciaire moins attentatoire en I’ espéce. Lanorme de la

« décision raisonnable » n’ égquivaut pas al’ ancienne norme de la « décision raisonnable

simpliciter ». Par conséquent, la norme de retenue devrait étre plus élevée quand les questions

relevent de I’ expertise du tribunal : Dunsmuir, paragraphes 48-49.
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[28] Ledéfendeur affirme que ladécision del’ agent se situe dans la gamme des solutions
raisonnablement acceptables. Les conclusions de I’ agent étaient étayées par des motifs clairs,
détaillés et fondés sur la preuve dont il disposait. Par conséquent, la Cour devrait refuser

d’intervenir si la demanderesse est simplement en désaccord avec ces conclusions.

[29] Ledéfendeur souligne que la norme de la décision raisonnable adoptée par la Cour
supréme dans |’ arrét Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa 2009 CSC 12, commande
un degré élevé de retenue judiciaire al’ égard des conclusions de fait et de |’ exercice du pouvoir

discrétionnaire d’ un tribunal.

[30] Ledéfendeur prétend quel’ arrét Khosa est applicable en I’ espéce non seulement parce
gu'il s'appligue atous les cas de contrdle judiciaire dont est saisie la Cour fédérale, mais aussi
parce que la décision en |’ espéce ressemble a la décision discrétionnaire fondée sur des

considérations de politique générale et des raisons d’ ordre humanitaire qui était en cause dans

Khosa.

[31] Ledéfendeur sefonde sur le paragraphe 61 de |’ arrét Khosa :

61 Mon collegue le juge Fish reconnait que la norme de contréle
applicable est celle de laraisonnabilité, maisil accueillerait
I"appel. Il affirme:

Lerefus de M. Khosa de reconnaitre gu'’il participait aune
course de rue peut certesindiquer qu'il « ne saisit pas bien
toute la portée de sa conduite », maisil ne peut

rai sonnablement servir a contredire — et encore moins a
surpasser, selon la prépondérance des probabilités, — tous
les éléments de preuve en safaveur concernant ses
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remords, sa réadaptation et son risque de récidive. [par.
149]

Je ne croispas qu'il rentre dans les attributions de la cour de
révision de soupeser a nouveau les éléments de preuve.

[32] Dansl arrét Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a reconnu gue, bien que lanorme de
la décision raisonnable simpliciter et celle de la décision manifestement déraisonnable se
distinguent du point de vue théorique, « les difficultés analytiques soulevées par |’ application des
différentes normes réduisent a néant toute utilité conceptuelle découlant de la plus grande
souplesse propre al’ existence de normes de contréle multiples » (Dunsmuir, paragraphe 44). Par
conséquent, la Cour supréme du Canada a conclu qu’il y avait lieu de fondre les deux normes de

« raisonnabilité » en une seule.

[33] Dansl’arrét Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a également conclu que I’ analyse
relative ala norme de contréle n’ était pas toujours nécessaire. En effet, dans les cas ou lanorme
de contréle applicable a une question particuliere dont la cour est saisie est bien établie dans|a
jurisprudence, la cour de révision peut I’ adopter. Ce n’ est que lorsgue I’ examen de la
jurisprudence se révéle infructueux gue la cour de révision doit entreprendre I’ examen des quatre

facteurs congtitutifs de I’ analyse relative ala norme de contréle.

[34] DansBaker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S.
817, au paragraphe 61 (Baker), la Cour supréme a conclu que la norme de contrdle applicable a

une décision d’ un agent des visas d’ accorder ou non une exemption fondée sur des motifs
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d’ ordre humanitaire était |a décision raisonnable simpliciter. A lalumiére de |’ arrét Dunsmuir de
la Cour supréme du Canada et de la jurisprudence de la Cour, je conclus que lanorme de
contrdle applicable alaquestion en I’ espece est celle de la décision raisonnable. Dans le controle
d’ une décision selon la norme du caractére raisonnable, I’ analyse s attache a « lajustification de
ladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’a

I" appartenance de |a décision aux issues possibles acceptabl es pouvant se justifier au regard des
faits et du droit » : Dunsmuir, paragraphe 47. Autrement dit, la Cour ne doit intervenir quesi la
décision était déraisonnable en ce qu’ elle N’ entre pas dans | es « issues possibles acceptables

pouvant se justifier au regard des faits et du droit ».

[35] Encequi concerne laquestion numéro 1 et I’omission de I’ agent d’interroger lamere
adoptive de la demanderesse, une gquestion d' équité procédurale, alaquelle s applique la norme
de contréle de la décision correcte, est soulevée : Bouaroudj c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2006 CF 1530, paragraphe 9; Canada (Procureur général) c. Sketchley, 2005 CAF
404, et Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail),

[2003] 1 R.C.S. 539.

ARGUMENTATION

La demander esse

[36] Lademanderesse affirme que I’ agent a mangué a ses obligations aux termes de |’ article

25delaloi parce qu'il n’apasinterrogé sa mere adoptive. Elle prétend gu’ un agent doit faire
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enguéte lorsgu’il est question d’un enfant. L’ omission de I’ agent d’ interroger la mere adoptive
constitue un motif suffisant pour annuler la décision. La demanderesse prétend également que la
décision est manifestement déraisonnable compte tenu des faits attestés dans I’ affidavit de sa

mere adoptive.

[37] Lademanderesse soutient qu’elle a été élevée par ses parents adoptifs au Canada depuis
I"&ge de trois mois. lIs |’ ont élevée comme leur propre enfant et lui ont procuré les nécessités
essentielles de lavie. La demanderesse allégue que son explication quant a savoir pourquoi les
papiers d’ adoption n’ ont pas été remplis avant 2006 est crédible et compréhensible. La prétention
de I’ agent selon laquelle I’ adoption est une adoption de convenance n’ est pas étayée par les faits
et est sans fondement. La demanderesse prétend également que la conclusion portant qu’il s agit

d’ une adoption de convenance constitue un affront &la Cour supérieure de |’ Etat de Washington.

[38] Lademanderesse gjoute que laconclusion del’ agent selon laquelleil S agit d une
adoption de convenance risgque de lui causer des difficultés excessives aupres du ministére de
I’Immigration si €lle est maintenue. Laraison en est que :
1) il n"est pas contesté qu’ elle a vécu au Canada avec ses parents adoptifs depuis
I’ &ge de trois mois;
2) elle afait ses études au Canada;

3) elle atoujours été traitée comme lafille naturelle de ses parents adoptifs.
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[39] Lademanderesse affirme qu'il serait tout afait déraisonnable de dire qu’ elle devrait
quitter le Canada alors qu’ elle y habite depuis|’ &ge de trois mois. || serait aussi déraisonnable
pour elle d’ aler aux E.-U. pour présenter une demande afin de pouvoir vivre dans e pays ou elle

aétéédevéeet qu elle considére commele sien.

[40] Lademanderesse conclut quel’ affaire devrait étre renvoyée a un autre agent avec la
directive que le visa de résidence permanente soit accordé. Le visa devrait étre accordé au motif
gue refuser la résidence permanente de la demanderesse irait al’ encontre des considérations

d’ ordre public et ne serait pas dans I’ intérét supérieur de |’ enfant directement touché par la

décision fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire.

L e défendeur

[41] Ledéfendeur prétend que la demanderesse n’ a souligné aucune conclusion de fait

déraisonnable fondée sur la preuve. Au contraire, la demanderesse est simplement en désaccord

avec I'interprétation de la preuve et |’ issue de I’ affaire. Elle 0’ a présenté aucune preuve quant a

savoir quelle preuve a été présentée au tribunal.

Omission d’interroger la mére adoptive

[42] Ledéfendeur soutient que, apres Khosa, la Cour a examiné une demande CH semblable

dans Abdirisaq c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 300, en
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tenant compte du précédent faisant autorité Owusu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2004 CAF 38, et aconclu qu’il n'y avait aucune exigence de mener une entrevue

et qu'il incombait au demandeur de présenter la preuve al’ appui de sa demande.

[43] Selonle défendeur, la preuve appuyait les conclusions de I’ agent. Une entrevue a eu lieu
avec la demanderesse et sa mere adoptive. L’ agent atenu compte de plusieurs contradictions et
incohérences importantes dans la preuve et arendu une décision qui était raisonnable compte
tenu des faits en cause. |l n'y a aucune erreur susceptible de contréle dans ladécision ni dansla

démarche.

Lapreuve qui n’a pas été présentée au Tribunal

[44] L’ affidavit et les piecesfournis par la mere adoptive visent a contester les conclusions de
I’ agent; cependant, rien dans |’ affidavit n’indique que I’ agent disposait de la preuverelative ala
demande CH. Le défendeur souligne que le contréle judiciaire est fondé sur la preuve dont

dispose I’ agent.

[45] Ledéfendeur fait remarquer que, selon lamajeure partie de |’ affidavit de la mere
adoptive, les conclusions de I’ agent sont erronées; toutefois, il n’ existe aucune preuve
substantielle montrant que I’ agent a commis une erreur alalumiere de la preuve présentée dans
le cadre de la demande CH. En I’ absence d’ une allégation de compétence ou d’ inéquité

procédurale, seule la preuve dont disposait |’ agent au moment de rendre la décision est
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admissible. Le défendeur demande que I’ affidavit et les piéces soient écartés par la Cour dans la
mesure ou ils se rapportent a des arguments portant sur des éléments de preuve dont ne disposait

pas |’ agent.

[46] Ledéfendeur prétend qu’ une demande CH ne représente pas une autre facon d’ immigrer
pour les demandeurs qui ne sont pas en mesure de satisfaire aux critéres énoncés danslaloi, ou
qui préférent ne pasle faire. 1l s'agit d’ une mesure d’ exception fondée sur des circonstances
spéciales qui justifient I annulation des normes habituelles que prévoit laloi. Voir : Serda c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) 2006 CF 356, au paragraphe 20 et
Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) 2002 CAF 125, aux

paragraphes 15 & 20 (Legault).

Aucune conclusion defait susceptible de contrdle, aucune réévaluation dela preuve

[47] Ledéfendeur prétend que la mere adoptive de la demanderesse était présente lors de
I’entrevue et qu’ elle a été interrogée par I’ agent au besoin. La mére adoptive n’ était pasla
demanderesse et |a demanderesse, agée de 14 ans, était en mesure de répondre ala plupart des
guestions. Quoi qu'’il en soit, le défendeur soutient que, dans le contexte d’ une demande CH, il
n’existe aucun droit, ni aucune attente |égitime, quant alatenue d’ une entrevue. L’ agent n’ est
pas non plus tenu d’ interroger la mere adoptive de la demanderesse ou de chercher des facteurs

gui n’ont pas été soulevés.



Page: 18

[48] Ledéfendeur prétend qu'il incombe ala demanderesse d établir les faits que devrait
examiner le décideur. Il renvoie a Owusu au paragraphe 8 :

8 Ledemandeur qui invogue des raisons d ordre humanitairen’a
pas un droit d’ étre interviewé ni méme une attente |égitime a cet
égard. Et, puisgue le demandeur ale fardeau de présenter les faits
sur lesguels sa demande repose, ¢’ est a ses risques et périls gu'il
omet des renseignements pertinents dans ses observations écrites.
Selon nous, dans sa demande pour des raisons humanitaires, M.
Owusu n’ a pas suffisamment insisté sur les répercussions de son
expulsion potentielle sur I’ intérét supérieur de ses enfants de
maniére a ce que I’ agente n’ait d' autre choix que d en tenir

compte.

[49] Ledéfendeur soutient que |’ appréciation de I’ agent de I’ intérét supérieur de |’ enfant en
I’ espece était fondée sur les observations que la demanderesse a elle-méme présentées. La Cour
d’ appel fédérale, au paragraphe 5 de |’ arrét Owusu, a donné les indications suivantes :

5 L’agent dimmigration qui examine une demande pour des
raisons d ordre humanitaire doit étre « réceptif, attentif et

sensible » al’intérét supérieur des enfants, sur lesquels |’ expulsion
du pere ou de lamére peut avoir des conséquences préudiciables,
et il ne doit pas « minimiser » cet intérét : Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S.
817, au paragraphe 75. Toutefois, I’ obligation n’ existe que
lorsgu’il apparait suffisamment clairement des documents qui ont
€été soumis au décideur, qu’ une demande repose, du moins en
partie, sur ce facteur. De surcroit, le demandeur ale fardeau de
prouver toute allégation sur laguelle il fonde sa demande pour des
raisons humanitaires. Par voie de conséquence, si un demandeur ne
soumet aucune preuve al’ appui de son alégation, I’ agent est en
droit de conclure qu’ elle n’ est pas fondée.

[50] Ledéfendeur soutient que |’ agent atenu compte de la preuve documentaire et des

observations présentées par la demanderesse. La preuve appuyait toutes les conclusions de
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I” agent et contredisait la prétention de la demanderesse selon laquelle elle a vécu au Canada
depuis|’age detroismois: les documents frontaliers révélent qu’ elle est entrée au Canadala

premiere fois al’ &ge de 6 anspour aler al’ école.

[51] Ledéfendeur indique également que la preuve établissait |’ existence d' une relation
continue entre la demanderesse et ses parents biologiques durant toute sa vie, méme aprées
I"adoption. Celaenglobait les visites qu’ elle leur rendait chaque année pendant |’ été et les visites
ad autres moments de I’ année, |e financement continu des soins de santé (aujourd’ hui encore) et
I” aide financiére accordée. Selon e défendeur, le soupgon selon lequel il S agissait d’ une
adoption de convenance n’ est pas dérai sonnable compte tenu de la preuve dont disposait |’ agent.
Méme dans |e cadre de |a présente demande, |a mére adoptive de la demanderesse a déclaré que
I” adoption a été finalisée en 2006 parce gu'’ils rencontraient des difficultés aux postes frontaliers

ainsi que dans d’ autres situations légales.

[52] L’agent aremarqué que lademanderesse a habité aux E-U. jusqu'al’ dge de 6 ans et
gu’ elle est ensuite démeénagée au Canada. Rien n’indique que la demanderesse a subi un

préjudice indu en déménageant des E-.U. au Canada.

[53] Ledéfendeur renvoie au paragraphe 12 de Legauilt :

12 Bref, I’agent d’ immigration doit se montrer « réceptif,
attentif et sensible a cet intérét » (Baker, par. 75), mais une fois
gu’il I'abien identifié et défini, il lui appartient de lui accorder le
poids qu’a son avisil mérite dans les circonstances de |’ espéce. La
présence d enfants, contrairement a ce gu’ a conclu le juge Nadon,
N’ appelle pas un certain résultat. Ce n’ est pas parce que I’ intérét
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des enfants voudra qu’ un parent qui se trouve illégalement au
Canada puisse demeurer au Canada (ce qui, comme |e constate a
justetitre le juge Nadon, sera également le cas), que le ministre
devra exercer sadiscrétion en faveur de ce parent. Le Parlement
n'apas voulu, ace jour, gue la présence d’ enfants au Canada
constitue en elle-méme un empéchement a toute mesure de
refoulement d’ un parent se trouvant illégalement au pays (voir
Langner c. Ministre de I’Emploi et de I’ lmmigration, (1995), 184
N.R. 230 (C.A.F.), permission d’ appeler refusée, [1995] C.S.C.R.
n° 241, CSC 24740, 17 ao(t 1995).

[54] Selon le défendeur, I’ agent devait déterminer si la demanderesse subissait une contrainte
excessive en étant obligée de présenter sa demande de résidence permanente de |’ extérieur du
Canada. En I’ espece, dans les observations qu’ elle afaites dans le cadre de sa demande, la
demanderesse précisait qu’ elle n’avait aucune place ou rester al’ extérieur du Canada et que
personne aux E.-U. ne pouvait s occuper d' elle. Ces déclarations ont été contredites par la preuve
dont disposait I’ agent, selon laguelle ses parents biologiques jouaient toujours un réle actif dans
savie et qu' elle n'avait pas vécu avec ses parents adoptifs avant I’ 8ge de 3 mois; en fait, elle est
entrée au Canada pour la premiere foisal’ &ge de 6 ans. Par conséquent, il n’ était pas

dérai sonnable d’ accepter ces renseignements plutdt que les déclarations non étayées de la

demanderesse.

[55] Ledéfendeur prétend que la décision n’ était pas déraisonnable. Elle aborde les questions
de maniére appropriée et elle arrive a des conclusions fondées sur la preuve dont disposait

I agent.
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ANALYSE

[56] L’affidavit de Balbir Jaur Deol daté du 22 octobre 2008 a été rédigé pour les besoins de
la présente demande et il N’ avait pas été présenté al’ agent au moment ou celui-ci arendu sa
décision. Par conséguent, il ne sera pas pris en considération pour les fins de ma décision. Voir
Sdhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 260, au par. 22;
Gallardo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2003 CFPI 45, au par.7;
Samsonov c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1158, au par. 7;
et Asafov c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1994] CFPI n° 713 (C.F. 1"

inst.).

[57] Lapréention delademanderesse selon laquelle [TRADUCTION] « I’omission de I’ agent
d’interroger la mére adoptive de la demanderesse constitue clairement un manguement aux
obligations du ministre prévues al’ article 25 » n’ est pas appuyée par lajurisprudence. Il ressort
clairement de lajurisprudence de la Cour qu’il incombe au demandeur de fournir al’ agent tous
les renseignements nécessaires en vue de le convaincre qu’ une dispense est justifiée en vertu de
I’article 25. Voir Tran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF
1377, au par. 4. Comme le souligne le juge Mosley dans Abdirisaq au paragraphe 6, il n’existe
pas d’ exigence |égale de mener une entrevue : Owusu; Glushanytsya c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 725.
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[58] EnI espéece, lademanderesse a été interrogée en présence de sa mére adoptive et elles ont
toutes les deux eu la possibilité d’ établir les faits et de soumettre les éléments de preuve qu’ elles

voulaient présenter al’ agent.

[59] |l n'yaeuici aucun manquement al’ équité procédurale et |’ approche utilisée lors de
I"évaluation de I’ intérét supérieur de la demanderesse en sa qualité d’ enfant n’ était pas

déraisonnable.

[60] DansDel Cid c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 326,
au par. 30, lejuge O’ Keefe aconclu ce qui suit :

30 Jestimequel agente d immigration avait |’ obligation

d’ obtenir d autres renseignements concernant I’ intérét des enfants

nées au Canada si elle pensait que les renseignements fournis par

la demanderesse n’ étaient pas suffisants pour lui permettre
d évaluer I'intérét des enfants.

[61] Lademanderesse cherche afairevaloir cet extrait pour justifier gu’il incombe al’ agent
de pousser son enquéte plus loin (surtout sur la mere adoptive) afin de clarifier les contradictions

entre la demande écrite et |e témoignage de la demanderesse lors de |’ entrevue.

[62] Jesuisd avisquelesfaitsdel’ espece révélent une situation complétement différente de
celle alaguelle a été confronté le juge O’ Keefe dans Del Cid. En I’ espéce, | agent ainterrogé la
demanderesse en présence de sa mere adoptive et il a obtenu les faits dont il avait besoin pour

évaluer I'intérét supérieur de la demanderesse en sa qualité d’ enfant dans la mesure ou ils sont
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pertinents aux fins de sa demande fondée sur I’ article 25. L’ agent a vérifié lavéracité de la
situation de la demanderesse et a rendu sa décision en se fondant sur la preuve présentée par la

demanderesse et sur la preuve obtenue lors de |’ entrevue.

[63] Lademanderesse s oppose a quelques-unes des conclusions de I’ agent, mais je ne pense
pas que |’ on puisse dire, eu égard aux faits de I’ affaire, que I’ agent n’ a pas fait les vérifications

nécessaires pour évaluer I’intérét supérieur de la demanderesse.

[64] Lademanderesse et samere adoptive ont toujours été en mesure de fournir des é éments
de preuve al’ appui de leur dossier. Comme I’ indique clairement la Cour d’ appel fédérale au
paragraphe 5 de la décision Owusu, « le demandeur ale fardeau de prouver toute allégation sur

laguelle il fonde sa demande pour des raisons humanitaires ».

[65] Enl espece, il ne s agissait pas d’ une situation ou I’ agent n’ avait pas suffisasmment de
renseignements pour évaluer |’ intérét supérieur de la demanderesse. 1| amené une entrevue et a
compléte et corrigé les faits et les é éments de preuve présentés dans la demande écrite. 1l a

ensuite rendu ladécision gu’il avait, selon le |égidateur, le droit et I’ obligation de rendre.

[66] Lademanderesse affirme maintenant que |’ agent aurait di signaler les problémes et
divergences que comportait sa demande et donné a sa mere adoptive la possibilité de les corriger.
Selon elle, lefait quel’ agent n’ait pas procédé ainsi signifie que sesintéréts n’ ont pas été prisen

considération et que, par conséquent, la décision est déraisonnable.
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[67] A mon avis, il S agit simplement d’un argument selon lequel un agent CH est tenu de
relever les faiblesses et |es incohérences gue comporte une demande et de donner au demandeur

une chance de les corriger.

[68] L’'agent CH n’aaucune obligation de ce genre, méme lorsque I’ intérét supérieur de
I’enfant est examiné. Commeil ressort clairement d’ Owusy, il incombait ala demanderesse de
produire la preuve étayant « toute allégation » sur laguelle était fondée sa demande CH. Qui plus
est, en |’ espéece, I’ agent a mené une entrevue et a donné a la demanderesse la possibilité

d’ expliquer davantage le fondement de sa demande et de clarifier certains renseignements qui

n’' étaient pas correctement exposés dans sa demande écrite.

[69] Lademanderesse affirme également qu’il était déraisonnable pour I’ agent de conclure
gu'il s'agissait « d’ une adoption de convenance ». Toutefois, I’ agent disposait de nombreux faits
al’appui d’'unetelle conclusion, malgré I’ existence du certificat d’ adoption américain : la
demanderesse a déclaré sous serment gque les déclarations étaient veéridiques alors qu’ elles ne

I’ étaient pas, les raisons données pour expliquer son refus de retourner aux E.-U. ainsi que

I’ adoption qui se sont avérées fausses lors de |’ entrevue, le témoignage de la demanderesse selon
lequel son statut lui a causé des problémes aux passages frontaliers ainsi qu’ a d’ autres occasions,
et lesimportantes incohérences entre e récit de la demanderesse quant a son passe au Canada et

les renseignements enregistrés dans le systéme du défendeur.
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[70] On peut ne pas étre d' accord avec les conclusions de I’ agent sur la question, mais je ne
peux conclure gue sa décision N’ appartient pas aux issues possi bl es acceptabl es pouvant se
justifier au regard des faits et du droit. C’ est la demanderesse qui exercait un controle sur lesfaits
présentés al’ agent, ainsi que les réponses gu’ elle a données a propos de son passé et de sa
relation continue avec ses parents biologiques. C' est lamere adoptive de la demanderesse qui a

exposé les raisons de |’ adoption, lesquelles ' ont pas résisté a un examen approfondi.

[71] Apresavoir examine attentivement la décision, je suis convaincu, compte tenu de la
preuve dont dispose I’ agent, qu’ elle est raisonnable au sens des arréts Dunsmuir et Khosa. La
demanderesse n’ est pas d’ accord avec la décision, mais elle n’a soulevé aucune erreur

susceptible de contrdle.

[72] Jai demandé aux avocats de signifier et déposer des observations au sujet de la
certification d’ une question de portée générale dans les sept jours suivant la réception des
présents motifs. Chacune des parties aura une période supplémentaire de trois jours pour signifier
et déposer toute réponse aux observations de la partie adverse. Par |a suite, un jugement sera

rendu.

« James Russdl|l »
Juge

Traduction certifiée conforme
Myléne Borduas
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