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En présencedel’honorable Orville Frenette
ENTRE :
Antonio deJesus PELLON FRICKE
DoloresALARCON PORTILLA
Jose Danidd PELLON ALARCON
Migue AlexisNUNEZ ALARCON
Francisco Emmanudle NUNEZ ALARCON
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit de lademande de contréle judiciaire présentée en application de |’ article 72 de la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi) contre une décision de
la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié

(laCommission), datée du 15 septembre 2008, par laquelle la Commission adécidé que les
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demandeurs n’ &aient ni des réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger au sens

desarticles 96 et 97 delalLoi.

[2] Lesdemandeurs, originaires de Veracruz au Mexique, forment une famille de cing
personnes. Dolores Alarcon Portilla est |a demanderesse principale. Son conjoint de fait est
Antonio de Jesus Pellon Fricke. Ensembleils ont un fils, Jose Daniel Pellon Alarcon, et deux
enfants de son mariage précédent, Migud Alexis et Francisco Emmanuelle Nunez Alarcon; ce sont

les autres demandeurs d’ asile.

[3] Les demandeurs se sont enfuis du Mexique aprés avoir été verbalement et physiquement
menacés pendant de nombreuses années par |’ ex-époux de M™ Alarcon,

Migue Angd Nunez Damian (Migue!).

[4] M™ Alarcon allégue qu’ en janvier 2003, elle S est séparée de son époux en raison de

violence conjugale physique et verbale.

[5] En juin 2004, Miguel aurait comparu lors de la procédure pour lapension dimentaire. La
violence a été avancée comme étant la raison de larupture du mariage. Miguel a été remis en liberté

acondition qu'il paie lapension alimentaire par |’ entremise des tribunaux. M™ Alarcon allégue que
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Migud s est présenté ason lieu detravail et qu'il aété agressif enverselle. Elle déclare qu' dle fut

obligée de démissionner de son emploi en aot 2004.

[6] M. Fricke allégue qu'il a été battu par deux hommes le 28 ao(t 2004; selon lui, ils avaient
I’air d’ officiersdelapolicejudiciaire. Il soutient qu' aune date ultérieure, il avu Miguel dansla

méme voiture que ses assaillants.

[7] M. Fricke &t M™ Alarcon ont commencé a cohabiter lorsgu’ils ont découvert, en mai 2005,
gu'éle était enceinte. Il n'y apas eu de contact entre Miguel et les demandeurs du mois d’ aolt 2004

au mois d’ ao(it 2005.

[8] M™ Alarcon allégue que Miguel s est présenté chez elle le 12 ao(t 2005, pendant que

M. Fricke éait au travail, environ un an aprés |’ agression alléguée. Elle déclare que Migud I'a
menacée, il brandissait une arme. Les voisins ont appelé la police, les policiers sont arrivés chez elle
et son ex-époux S est enfui. Les policiers sont retournés chez elle et ils ont demandé de I’ argent en

échange de la poursuite de leur enquéte.

[9] En ao(t 2005, |es demandeurs ont décidé de vivre séparément, ains M™ Alarcon est

retournée vivre chez ses parents.

[10] Lesdemandeurs aléguent que Miguel est membre du Parti de larévolution démocratique et

il y occupe un poste important.
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[11] Endécembre 2005, M. Fricke adémissionné de son emploi et il adémarré une nouvelle

entreprise.

[12]  Enjuin 2006, M. Fricke et M™ Alarcon ont de nouveau emménagé ensemble. Toutefois,
Miguel aurait menacé M™ Alarcon par téléphone et, en septembre 2006, il se serait présentéala
maison des demandeurs. |Is alléguent que Miguel était armé et accompagné de deux hommes qui
ont agressé M. Fricke. Lorsgue les voisins se sont présentés, Miguel s est enfui. Les demandeurs
n’ont pas signalé cet incident ala police. Néanmoins, M. Fricke souligne que les policiers ont été
contactés, mais que, en raison de lafuite de Migud, les policiers ne sont pas venus mener leur

enquéte. I déclare en outre que les assaillants I’ auraient averti de ne pas contacter la police.

[13] M. Fricke dlégue qu en septembre 2006, son lieu de travail a été saccagé et il attribue cet

incident aMiguel en raison du langage utilisé dans |es menaces écrites.

[14]  En octobre 2006, M™ Alarcon déclare qu’ elle arecu deux appels tél éphoniques de menace.

[15] M. Fricke est arrivé au Canada en octobre 2006, M™ Alarcon et les enfants sont arrivés au
Canada en décembre 2006. M™ Alarcon était restée au Mexique pour demander de |’ aide juridique
afin d' obtenir la permission de la cour d' amener Miguel Alexis et Francisco Emmanuelle au

Canada
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[1. Ladécision contestée

[16] LaCommission aconclu que lacrainte des demandeurs d’ étre perséecutés n' était pas fondée.
L es questions déterminantes avaient trait &I’ existence de la protection de I’ Etat et alaviabilité

d'une possibilité de refuge intérieur (PRI) a Guadagjara.

[17] LaCommission aadmisque M™ Alarcon avait subi des agressions pendant qu'’ elle était
mariée, et laCommission N’ a pas tiré de conclusion défavorable quant ala crédibilité en ce qui
concerne les incidents ultérieurs décrits par les demandeurs. Cependant, la Commission n’a pas cru
que M™ Alarcon avait recu des appel s tél éphoniques de harcélement de la part de Miguel au cours
des deux derniers mois ou €lle éait au Mexique, contrairement ace qu’ elle a déclaré dans son

témoignage.

[18]  Enparticulier, en ce qui atrait alaquestion de laprotection de |’ Etat, le commissaire a
estimé que : « ceux-ci [les demandeurs] n’ ont pasfait de démarches rai sonnables pour tenter

d’ obtenir la protection de |’ Etat du Mexique avant de venir au Canada ». La Commission arejeté
I’ explication des demandeurs selon laguelle la protection de I’ Etat ne serait pas efficace et elle a

déclaré ce qui suit :

La Commission considére comme dérai sonnabl es et
insati sfai santes les réponses des demandeurs d’ asile concernant
I’ efficacité de la protection de I’ Etat, car leurs déclarations al’ égard
de lapolice sont vagues et speculatives, et celles-ci sont
incompatibles avec les conclusions d organismes indépendants qui
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observent les conditions de la protection offerte par la police au
Mexique.
La Commission aconclu que: « laprotection de |’ Etat pourrait lui [lademanderesse principae] étre

raisonnablement assurée ».

[19] Encequi atrait alaPRI, le commissaire a correctement exposé I’ analyse a deux voletstirée
de Rasaratnam c. Canada (M.E.l.), [1992] 1 C.F. 706 (C.A.), et il aconclu quant au premier volet
gue : « lesdemandeurs d’ asile ne pourraient pas étre facilement retrouvés a Guadalgjara » et que
Miguel ne poursuivrait pas la demanderesse principae la-bas, puisque « s Miguel voulait vraiment

fairedu ma alademandeure d' asile, celui-ci I’ aurait déjafait ».
[20] Il appert auss que laCommission aconclu que laville de Guadagjara est trop éoignée de
laville de Veracruz pour que Migud se donnelapeinedel’y poursuivre. Quoi qu’il en soit, selon

laCommission, la protection de |’ Etat existe, s Miguel retrouve la demanderesse principale.

[21] Encequi atrait au deuxieme volet del’ analyse, la Commission a conclu que

[TRADUCTION] « il ne serait pas déraisonnable » que les demandeurs se réfugient a Guadalgjara.

[11. Les questions en litige

[22] Lesdemandeurs soulévent les questions qui suivent :

a. Patiditéencequi atrait al’ agent de persécution :
existe-t-il une crainte raisonnable de partialité quant a



I’ évaluation faite par le commissaire des actions de |’ agent
de persecution?

Possibilité de refuge intérieur pour lesenfants: le
commissaire a-t-il commis une erreur de droit lorsgu’il n'a
pas tenu compte de la question de savoir S une personne
peut étre localisée au moyen du droit parental d’'un pérea
I’ égard de ses enfants?

Possibilité de refuge intérieur en général : le commissaire
at-il tiré des inférences non éayées par la preuve en ce qui
concerne laguestion de savoir s I’ agent de persécution
chercherait aretrouver les demandeurs et ace qu'il pourrait
leur faire?

Protection de |’ Etat : le commissaire a-t-il omis d appliquer
lajurisprudence de la Cour fédérale dans son analyse dela
protection de I’ Etat? A-t-il écarté la preuve portant
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précisément sur |’ absence de protection de I’ Etat? A-t-il
omis de prendre en compte les documents étayant le

témoignage des demandeurs?

IV.LaLoi

[23] Lesarticles96 et 97 delaLoi sont libellés de lafacon suivante :

96. A qualité deréfugié au sensdela
Convention — le réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre persécutée du fait de
sarace, de sareligion, de sanationaité, de son
appartenance a un groupe social ou de ses
opinions politiques:

a) soit setrouve hors de tout paysdont elleala
nationalité et ne peut ou, du fait de cette crainte,
ne veut se réclamer de la protection de chacun
de ces pays,

b) soit, s ele n’apas de nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel elle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

96. A Convention refugee is a person who, by
reason of awell-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationality,
membership in aparticular socia group or
political opinion,

(a) isoutside each of their countries of
nationality and is unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself of the protection
of each of those countries; or

(b) not having acountry of nationdity, is
outside the country of their former habitual
residence and is unable or, by reason of that fear,
unwilling to return to that country.



97. (1) A qualité de personne a protéger la
personne qui se trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi vers tout pays
dont ellealanationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades motifs sérieux de
le croire, d' étre soumise alatorture au sens de
I’ article premier de la Convention contre la
torture;

b) soit a une menace asavie ou au risque de
traitements ou peines cruels et inusités dansle
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se réclamer
de la protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout lieu de ce pays
alors que d' autres personnes originaires de ce
pays ou qui S'y trouvent ne le sont généralement

pas,

(iii) lamenace ou le risgue ne résulte pas de
sanctions légitimes — sauf cellesinfligées au
meépris des normes internationales — et
inhérents a celles-ci ou occasionnés par dles,

(iv) lamenace ou le risque ne résulte pas de
I”incapacité du pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A également qualité de personne a protéger
lapersonne qui setrouve au Canada et fait partie
d' une catégorie de personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin de protection.

Page: 8

97. (1) A person in need of protectionisa
person in Canada whose removal to their
country or countries of nationality or, if they do
not have a country of nationality, their country
of former habitual residence, would subject them
personally

(a) to adanger, believed on substantial grounds
to exist, of torture within the meaning of Article
1 of the Convention Against Torture; or

(b) to arisk to their life or to arisk of cruel and
unusual treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk,
unwilling to avail themself of the protection of
that country,

(i) the risk would be faced by the personin
every part of that country and is not faced
generaly by other individuasin or from that
country,

(iii) therisk is not inherent or incidental to
lawful sanctions, unlessimposed in disregard of
accepted internationa standards, and

(iv) therisk isnot caused by the inability of that
country to provide adequate health or medical
care.

(2) A person in Canadawho isamember of a
class of persons prescribed by the regulations as
being in need of protection isalso apersonin
need of protection.
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V. Lanorme de contrble

[24] Lajurisprudence a éabli que lanorme de contrdle pour I’ examen portant sur les faits ou
I’examen mixte des faits et du droit est 1a raisonnabilité et que, pour les questions de droit, il S agit
de la décision correcte (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190). La Cour doit faire
preuve de retenue al’ égard des décisions portant sur des conclusions de fait (Ministre de la
Citoyenneté et de I’'lmmigration c. Khosa, 2009 CSC 12). Les mangquements aux regles de justice
naturelle ou d’ équité procédurale sont aussi régis par ladécision correcte (Juste c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et deI'lmmigration), 2008 CF 670, aux paragraphes 23 et 24; Bielecki c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 442, au paragraphe 28; Hasan c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 1069, au paragraphe 8).

VI. Analyse

A. Lacrainte de partialité

[25] Lesdemandeurs affirment que la Commission a adopté une conduite qui a donné lieu aune
crainte de partialité en raison du fait qu' elleamal utilisé I’ information donnée par |e représentant
désigné en ce qui avait trait aux intentions de I’ agent de persécution. Les demandeurs déclarent
gu’ils n’avaient aucune raison de croire que la Commission avait un parti prislors de |’ audience, et
gue cela est seulement devenu évident apres un examen des motifs de ladécision. Selon les

demandeurs, ce parti prisaeu un effet direct sur les questions clés de leur demande.
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[26] Ledéfendeur S oppose aunetelle observation, il soutient qu’ aucun éément de preuve ne

I’ étaye.

[27] Lecritere pour lacrainte raisonnable de partialité a été énoncé par la Cour supréme du
Canadadans |’ arrét Committee for Justice and Liberty c. I’ Office national de I’ énergie [1978]
1R.C.S. 369, alapage 394 :

[...] lacrainte de partidité doit étre raisonnable et lefait d’ une

personne sensee et raisonnable qui se poserait €lle-méme la question

et prendrait les renseignements nécessaires a ce sujet. [...] cecritére

consiste a se demander « aquelle conclusion en arriverait une

personne bien renseignée qui éudierait la question en profondeur, de

facon réaliste et pratique ».
[28] Ledegrééeveédu critere de crainte de partiaité doit étre basé sur lapreuve afin qu’ on
puisse réfuter laforte présomption d’ impartialité judiciaire (Bande indienne Wewaykum c. Canada,

[2003] 2 R.C.S. 259; Ferrari c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2008 CF 1334, aux paragraphes 24 a 29).

[29] EnI espéce, les demandeurs reconnaissent qu’ils n’ ont percu aucun signe justifiant une
crainte raisonnable de partialité lors de I’ audience. Je ne trouve aucun éément de preuve dansla
décision dela Commission qui pourrait éayer une conclusion de crainte raisonnable de partidité.
Méme s laCommission ainterprété la preuve ou atiré des inférences défavorables aux

demandeurs, celan’ é&aye pas, en soi, une telle conclusion. Le défendeur soutient que I’ allégation de
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partiaité est sans fondement et que la Commission exercait simplement son obligation d’ évauer la

preuve.

[30] Il incombait ala Commission detirer lesinférences qui, selon elle, émanaient de la preuve.

Par conséquent, selon moi, la question de partiaité n’ est pas fondée.

B. La possibilité de refuge intérieur

[31] Lesdemandeursrésidaient aVeracruz au Mexique; apparemment, |’ ex-époux vit a Mexico,

soit aenviron 600 km dela

[32] Il aééquestion del’ existence d une PRI a Guadalgjara, qui setrouve a1 200 km de
Veracruz. Pendant les deux derniers mois, la demanderesse principale vivait aMexico, maiselle se

cachait parce qu’ dle avait peur du pére biologique de ses enfants, qui les avait menacés.

[33] Lesdemandeursalléguent quelaCommission atiré, apartir de lapreuve, desinférences
déraisonnables selon lesguellesils pouvaient vivre ailleurs au Mexique, par exemple a Guada gjara.
Les demandeurs déclarent qu’ils pouvaient étre retrouvés la-bas en raison des droits de visite
parentale pour les enfants. Toutefois, le défendeur réorgue que dans un tel cas, on peut obtenir de

lacour des arrangements pour gu’ €lle ne rende pas publique leur adresse résidentielle.
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[34] Ledéfendeur soutient qu'il éait raisonnable que la Commission suggere une PRI dans des
villestelles que Mexico ou Guadalgjarasans qu'il y ait de grandes possibilités de perséeution. En
outre, laCommission a examiné les é éments de preuve relativement aux critéres énoncés dansla
jurisprudence (décision Rasaratnam, précitée; Thirunavukkarasu c. Canada (M.E.1.), [1994]

1 C.F. 589 (C.A)).

[35] LaCommission aexaminélaprobabilité que le pére biologique des enfants soit en mesure
deretrouver les demandeurs S'il le voulait. Toutefois, comme le défendeur I’ asouligné, dansles
procédures de garde parentale au Mexique, les parents donnent leurs adresses, mais dans les cas de

violence conjugale, la cour peut permettre alavictime de lui donner son adresse oralement.

[36] Sdonmoi, le raisonnement de la Commission est basé sur son évaluation des faits et du
droit applicable; par conséquent, la Commission n’a pas commis d’ erreur susceptible de contréle

quant & cette question.

C. Laprotection de |’ Etat

[37] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission acommis une erreur lorsqu’ elle a conclu

qu'ils m avaient pas sollicité la protection de I’ Etat de facon diligente, parce que, lorsqu’ils |’ avaient
fait au Mexique, ¢ éait adéguat et [TRADUCTION] « raisonnablement immédiat ». La Commission a
reproché a la demanderesse principale de ne pas avoir contacté la police a de nombreuses occasions

pendant des années, quand elle avait été agressée par Miguel. En ce qui concerne M. Fricke,
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laCommission aconclu qu'il n'avait jamais signalé alapolice les agressions physiques qu'il avait

subiesle 16 septembre 2006 ni le fait que son entreprise avait éé saccagee.

[38] Ledéfendeur rétorque que laCommission a correctement interprété les é éments de preuve
et que les demandeurs N’ ont pas établi par « une preuve claire et convaincante » que |’ Etat n’ éait
pas en mesure ou ne voulait pas les protéger; il se basait sur Canada (Procureur général) c. Ward,
[1993] 2 R.C.S. 689; Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2007 CAF 171; Carrillo c. Canada, [2008] 1 R.C.F. 3(C.F.); Granados c. Canada (Ministredela

Citoyenneté et deI'lmmigration), 2009 CF 210, au paragraphe 19.

[39] LeMexique est considéré comme étant un « pays démocratique » et une preuve claire est
requise pour réfuter la présomption de la protection de I’ Etat sefon e niveau de démocratie de ce
pays (décision Carrillo, précitée). Toutefois, les demandeurs ont I obligation d établir qu'ils ont
demandé la protection de I’ Etat dans leur pays avant de présenter une demande d asile au Canada
(voir Hussain c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CFPI 324; Castro
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 332; Canseco c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 73). Bien que le Mexique soit un pays
démocratique en développement, il ressort des documents et de la décision de la Commission que
le Mexique a des problémes persistants de corruption, d implication de |’ Etat dans le crime
organisé, de commerce de la drogue et de manque de soumission ala primauté du droit (De Leon
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), 2007 CF 1307; Zepeda c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 491).
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[40] EnI espece, les déments de preuve révélent que la violence contre les femmes demeure un
probléme important au Mexique et que le pays N’ a pas de systéme efficace de protection des
victimes méme s'il fait des efforts pour remédier ala situation (Rapports de Human Rights Watch

World pour 2007, 2008 et 2009).

[41] Lesdemandeurs soutiennent que laCommission N’ a pas tenu compte de la question de
savoir s laprotection de |’ Etat était efficace au Mexique, un probléme souligné dansla preuve
documentaire. Le défendeur fait observer que la Commission a bien examiné ce probleme et qu’ elle

S est référée au droit applicable.

[42] Sdonlejuge Richard G. Modey, cen'est pas tant la question méme de savoir s la
protection de |’ Etat est « efficace » que de savoir S elle est « adéquate ». || aécrit ce qui suit dans
Mendez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 584 :

[19] Dansun certain nombre de décisions, la Cour aconclu quela

norme d’ efficacité est trop élevée|. . .] lecritere est de savoir s la

protection est adéquate.
[43] Par conségquent, laquestion de base est de savoir s |e demandeur a demandé la protection de
I’ Etat et, le cas échéant, si dle éait « adéquate ». Un grand nombre de décisions récentes de la Cour
sur les questions de PRI et de protection de I’ Etat au Mexique ont rejeté les demandes de controle
judiciaire précisement sur cet aspect. Voir ladécision Ferrari, précitée; Lozada c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 397; Mendoza c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 376; décision Granados, précitée.
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[44] LesdécisionsdelaCommission sur les questions de PRI et de protection de I’ Etat sont
susceptibles de contrdle selon laraisonnabilité. Les décisions des tribunaux administratifs

commandent laretenue (arréts Dunsmuir et Khosa, précites).

[45] Lesdémentsde preuve danslaprésente affaire ont révélé que la demanderesse principale
était lavictime de nombreux incidents de violence conjugale et de menaces de la part de son
ex-époux. Pendant son mariage, elle abien signalé cesincidents alapolice, au Mexique. Unefais,
lapolice n’apasfait d enquéte et une autre fois, les policiers sont venus, maisils ont demandé des
pots-de-vin avant de pouvoir mener leur enquéte. A la suite d' une autre plainte, son ex-époux a
découvert cefait et il I'amenacée. Celaaentrainé un manque de confiance enverslapolice et les

autoritésjudiciares.

[46] Lesdemandeursrésidaient aVeracruz, maisils ont déménagé fréquemment pour éviter
d étre harcelés. Toutefais, ils n’ont jamais demandé de PRI dans des villes telle Guadalgjaraau
Mexigue. Je dois admettre que les cas des demandes dans lesquellesil est fait éat d’ agressions
attirent la compassion, maisla Cour ne peut pas intervenir dans une décision de laCommission qui

est fondée sur une analyse rigoureuse et documentée, a moins que la décision soit déraisonnable.

[47] VulesarrétsdelaCour supréme du Canada Dunsmuir et Khosa, je suis obligé de conclure
que ladécision de la Commission appartient « aux issues possi bles acceptables pouvant sejustifier

au regard desfaits et du droit » (arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).
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VIIl. Conclusion

[48]  Sur labase des motifs exposés ci-dessus, la demande de contrle judiciaire serarejetée.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire présentée en application de |’ article 72 dela Loi sur
I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, contre la décision de la Section dela
protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié, datée du

15 septembre 2008, est rejetée.

Aucune question n'’ est certifiée.

« Orville Frenette »

Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A. Trad.jur.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

DOSSIER: IMM-4686-08

INTITULE : ANTONIO DE JESUSPELLON FRICKE ET AL.
C.
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'TMMIGRATION

LIEU DE L'AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO)

DATE DE L'AUDIENCE : LE 27 AVRIL 2009

MOTIFSDU JUGEMENT )

ET JUGEMENT : LE JUGE SUPPLEANT ORVILLE FRENETTE
DATE DESMOTIFS: LE 21 MAI 2009

COMPARUTIONS:

Petricia Wells POUR LES DEMANDEURS

Michael Butterfield POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

PatriciaWells POUR LES DEMANDEURS
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r. POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur général du Canada



