Cour fédérae Federal Court

Date: 20090708
Dosser : IMM-4688-08

Référence: 2009 CF 712

Ottawa (Ontario), le 8juillet 2009

En présence de monsieur lejuge Russdll

ENTRE:

MARAT MOUMAEV
ROUSLAN MOUMAEV
demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande présentée conformément au paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, (laLoi) en vue du contrdle judiciaire
d une décision (la décision), par laguelle une agente d’ évaluation des risques avant renvoi (ERAR)
(' agente) argeté, le 5 septembre 2008, la demande d asile que les demandeurs avaient présentée a

titre de réfugiés ou de personnes a protéger en vertu des articles 96 et 97 delaLoi.
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LE CONTEXTE

[2] Les demandeurs sont un pere et son fils; ils sont tous deux citoyens russes d’ origine
tchétchene. Ils ont habité a Chypre, en tant que résidents temporaires, de 1995 jusgu’ au mois
d octobre 1999. Au mois dejuillet 1999, ils ont obtenu des visas canadiens de visiteur de

|’ ambassade du Canada, a M oscou.

[3] Les demandeurs sont arrivés au Canada en avion le 13 octobre 1999; ils ont demandé |’ asile
le 20 octobre 1999. L eurs demandes ont €té réunies et ont été entendues par la Section de la
protection des réfugiés (la SPR) les 29 ao(t et 4 décembre 2002 ains que le 27 janvier 2003. La
SPR argjeté les demandes d’ asile le 29 juillet 2003, parce que les demandeurs N’ avaient pas établi
leur identité tchétchéne. Le demandeur principa (Marat) n’a pas produit son certificat de naissance
origina et n'apas donné d' explication raisonnable au sujet de son omission delefaire. LaSPR a
également évalué les risques auxquels éaient exposés les demandeurs et elle a conclu que Marat

n’ était pas un témoin crédible et digne de foi. Le 17 décembre 2003, la Cour fédérale argeté la

demande de contrdle judiciaire de la décision de la SPR.

[4] Les demandeurs ont demandé leur premier ERAR en 2004. Leur demande a éé rejetéele
31 novembre 2004 pour le motif qu’'ils ' avaient pas établi leur identité tchétchene. La demande de

contréle judiciaire de cette décision a été rejetée le 21 décembre 2004.
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[5] Le5janvier 2005, les demandeurs ont omis de se présenter pour leur renvoi. Au mois de
mars 2005, ils ont demandé arésider en permanence au Canada pour des motifs d ordre humanitaire

(les CH). Cette demande a été approuveée au mois de janvier 2008.

[6] Au mois de novembre 2005, Marat a éé placeé sous lagarde de I’ immigration, et ce,

jusgu’ au mois de juin 2006. Roudan a également été détenu aux mois d avril et de mai 2006. Les
demandeurs ont demandé un deuxieéme ERAR au mois de décembre 2005; |a demande a été rejetée
le 17 janvier 2006, parce que la preuve éablissant leur identité ethnique n’ était pas

[TRADUCTION] « un nouvel élément de preuve ».

[7] Lademande de contréle judiciaire de la deuxieme décision relative al’ ERAR a été
accueilliele 6 juillet 2007 et I’ affaire a été renvoyée pour réexamen au mois de juillet 2007. Une
demande d ERAR mise ajour a ensuite été soumise au mois dejuillet 2007. Le 13 ao(t 2007, les
demandeurs ont remis al’ agente d ERAR des observations et des é éments de preuve

supplémentaires, notamment une trousse d’ information ajour sur la situation dans le pays en cause.

[8] Le4 janvier 2008, I agente a accueilli lademande CH des demandeurs. Le mémejour, ellea
ferméledossier d ERAR, en refusant de rendre une décision au sujet de la demande d ERAR des

demandeurs.

[9] L es demandeurs ont demandé le contréle judiciaire de ladécision de |’ agente de fermer le
dossier d ERAR, et ce, méme s leur demande CH avait été accueillie. I1s ont fait valoir que |’ agente

N’ avait pas pris de décision au sujet des risques auxquelsils éaient exposes. lls affirment qu'il est



Page: 4

important pour eux d’ étre reconnus atitre de réfugiés au sens de la Convention ou de personnes
protégées. L’ autorisation a été accordée et le défendeur a consenti a ce que la décision d’ ERAR soit
réexaminée par |’ agente qui avait rendu la décision dans la demande CH. Le 5 septembre 2008, le
réexamen de latroiséme demande d ERAR a été refusé. Les demandeurs sollicitent le contréle

judiciaire de cette troisieme décision.

LA DECISION FAISANT L'OBJET DU PRESENT CONTROLE

[10] L’agenteaconclu que les demandeurs n’avaient soumis aucun éément de preuve permettant
d établir qu'ils faisaient face a plus qu’ une smple possibilité d étre persécutés en Russie. De plus, il
n'y avait pas suffisasmment d’ é éments de preuve permettant d éablir, selon la prépondérance des
probabilités, que les demandeurs seraient personnellement exposés au risque d’ étre soumisala
torture, a une menace aleur vie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités s'ils étaient

renvoyés en Russie.

[11] L’agenteaconcluqu’il n’éait pas nécessaire de tenir une audience, étant donné que les
facteurs énoncés al’ article 167 du Réglement n’ étaient pas présents. La preuve ne soulevait pas de
guestions importantes en ce qui concerne la crédibilité de Marat, mais elle était insuffisante pour

réfuter les conclusions que la SPR avait tirées au sujet de lacrédibilité.

[12] Quant au risque d’ avoir a effectuer le service militaire obligatoire auquel Roudan était
expose, |’ agente a conclu que cette question N’ avait été soulevée qu’ au moment oul la deuxieme

demande d’ ERAR avait été présentée et qu’ elle aurait rai sonnablement pu étre soulevée devant la
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SPR ou dans |e cadre de la premiere demande d ERAR. Aucune explication de la raison pour
laquelle la question N’ avait pas été antérieurement soulevée ' a éé donnée. L’ agente aconclu qu'il
ne s agissait pas d’ un nouveau fait et elle n’ en a pas tenu compte dans son examen de latroiseme

demande d ERAR.

[13] L’agenteanotélesconclusions quela SPR avait tirées au sujet delacréedibilité. Ellea
examine les renseignements que le conseil des demandeurs avait fournis afin de répondre aux
préoccupations exprimées par la SPR. Lapreuve révéait que Marat avait effectué plusieurs voyages
aMoscou aprés s étre ingtallé a Chypre, au moisdejuillet 1995. L’ agente estimait qu’ aucune
explication raisonnable n’ avait éé donnée au sujet des voyages, et qu’ aucun nouvel éément de
preuve ni aucune nouvelle explication n’ avaient été fournis en sus de ceux que la SPR avait dga

rejetés.

[14] L’agenteaégaement noté qu'il n’avait pas été fait mention du voyage que Marat avait
effectué en Tchétchénie pour épouser sa seconde femme pendant qu'il faisait un s§our en Russie,
aumoisdejuillet 1999. Il S agit du voyage au cours duquel il aégalement regu son visa canadien de
visiteur. Aucune explication n’a été fournie au sujet de laraison pour laguelle les demandeurs ne

S étaient pas réclamés de la protection internationale au cours des quatre années ou ils éaient a
Chypre. Aucun nouvel éément de preuve ni aucune nouvelle explication n’avaient éé fournisa

I’ encontre des conclusionsttirées par la SPR.

[15] Marat aproduit son carnet de travail en vue de tenter de prouver que les demandeurs

n’ étaient alés a Chypre qu’'au moisde juillet 1995. Toutefois, le carnet de travail N’ avait pas éé
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produit lors de I’ audienceinitiale; I’ excuse donnée était que le carnet était a Moscou a ce
moment-la. Toutefois, Marat aurait pu présenter le carnet de travail al’ audience suivante, au mois
dejanvier 2003, maisil nel’apasfait. L’ agente aconclu qu'il n’y avait pas suffisamment

d explications au sujet de laraison pour laquelle le carnet de travail N’ avait pas été présenté dansle
cadre delademande initidle d ERAR. Par conséquent, le carnet de travail ne satisfaisait pas aux

exigences relatives ala présentation de nouveaux € éments de preuve.

[16] Bienquelecarnet detravail n’eit pas satisfait aux exigences en tant que nouvel éément de
preuve, I’ agente en abel et bien tenu compte dans son évaluation. Les demandeurs ont déclaré que
les deux dernieresinscriptions, dans le carnet de travail, confirmaient que Marat avait travaillé a
Moscou jusqu’au 25 mai 1995. L’ agente a trouvé une inscription indiquant que Marat avait
volontairement misfin ason emploi a Moscou, le 8 novembre 1994. Rien n’indiquait qu’il avait
travaillé & Moscou du mois de décembre 1994 au mois de mai 1995. Méme s |’ agente areconnu
gue le carnet de travail prouvait que Marat avait travaillé a Moscou jusqu’ au 25 mai 1995, cela
n’'avait malgré tout pas pour effet de le placer aMoscou au moment oul il avait censément été
persécuté, au mois dejuin 1995. L’ agente a conclu que le carnet de travail de Marat et les
explications que celui-ci avait données étaient insuffisants pour réfuter les conclusions que la SPR

avait tirées au sujet dela crédihilité.

[17] Encequi concernel’article 96 delaLoi, I’ agente aconclu qu’ elle ne disposait pas d’ un
nombre suffisant d’ ééments de preuve pour réfuter les conclusions que la SPR avait tirées au sujet

de la crainte subjective des demandeurs.
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[18] Encequi concernelerisque d' étre soumisalatorture, lamenace alavie ou lerisgue de
traitements ou peines cruels et inusités, I’ agente aconclu qu'il était raisonnable de conclure que, s
les demandeurs étaient renvoyés en Russie (ce qui était peu probable étant donné qu'ils avaient
obtenu un sursis al’ exécution de la mesure de renvoi et que leur demande de résidence permanente
en éait ala seconde étape du processus a deux étapes), compte tenu de la preuve, ladiscrimination
dont les demandeurs seraient victimes parce qu’ils éaient d’ origine tchétchene constituerait une
difficulté démesurée, mais que, selon la prépondérance des probabilités, il n’y avait pas de risque

d étre soumis alatorture, de menace alavie ou de risque de traitements ou peines cruels et inusités.

[19] L’agenteaconclu queles demandeurs n’ éaient pas des réfugiés ni des personnes a protéger.

LESQUESTIONSENLITIGE

[20] Dansle cadre dela présente demande, les demandeurs soumettent les questions suivantes:
1) L’ agente a-t-elle commis une erreur en concluant que la question de I’ identité
tchétchene des demandeurs ' était pas un facteur déterminant pour la SPR?
2 L’ agente a-t-elle violé les droits a1’ équité procédural e reconnus aux demandeurs en

refusant de tenir une audience?

3) L’ agente a-t-elle omis de tenir compte du nouveau risgue de conscription auquel
faisait face Roudan?
4) L’ agence a-t-elle commis une erreur en concluant qu’ en Russie, les demandeurs font

uniquement face a des difficultés plutdt qu’ aux risgues énoncés aux articles 96

et 97?



LESDISPOSITIONSLEGISLATIVES

[21]

Lesdispositions suivantes de laLoi s appliquent en I’ espéce

Définition de « réfugié »

96. A qualité derefugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persecutée du fait de sarace,
desaredligion, desa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, si ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A quditéde
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

Convention refugee

96. A Convention refugee
isaperson who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally
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a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé
adéguats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et fait partie d’ une
catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par
réglement le besoin de

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.




protection.
Examen de la demande

113. Il est disposé de la
demande comme il suit :

a) le demandeur d' asile
débouté ne peut présenter que
des éléments de preuve
survenus depuis le rgjet ou qui
n’ étaient alors pas
normalement accessibles ou,
Silsl’éaient, qu'il N’ était pas
raisonnable, dans les
circonstances, de s attendre a
cequil lesait présentés au
moment du rejet;

b) une audience peut étre tenue
s leministre I’ estime requis
compte tenu des facteurs
réglementaires,

C) S agissant du demandeur
non visé au paragraphe 112(3),
sur la base des articles 96 a4 98;

d) s agissant du demandeur
visé au paragraphe 112(3), sur
la base des éléments
mentionnés al’ article 97 €,

d autre part :

() soit du fait que le
demandeur interdit de territoire
pour grande criminalité
constitue un danger pour le
public au Canada,

(ii) soit, dans le cas de tout

Consideration of application

113. Consideration of an
application for protection shall
be as follows:

(a) an applicant whose claim
to refugee protection has been
rejected may present only new
evidence that arose after the
rejection or was not reasonably
available, or that the applicant
could not reasonably have
been expected in the
circumstances to have
presented, at the time of the
rejection;

(b) ahearing may be held if
the Minister, on the basis of
prescribed factors, is of the
opinion that a hearing is
required;

(c) in the case of an applicant
not described in subsection
112(3), consideration shall be
on the basis of sections 96 to
98;

(d) in the case of an applicant
described in subsection 112(3),
consideration shall be on the
basis of the factors set out in
section 97 and

(1) in the case of an applicant
for protection who is
inadmissible on grounds of
serious criminality, whether
they are a danger to the public
in Canada, or

(i) in the case of any other
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autre demandeur, du fait quela
demande devrait étre rejetée en
raison de lanature et de la
gravité de ses actes passés ou
du danger qu’il constitue pour
la sécurité du Canada.

applicant, whether the
application should be refused
because of the nature and
severity of acts committed by
the applicant or because of the
danger that the applicant
congtitutes to the security of
Canada.

de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11, s applique en I’ espece :

7. Chacun adroit alavie, ala
liberté et ala sécurité de sa
personne; il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu'en
conformité avec les principes
de justice fondamentale.

7. Everyone hastheright to life,
liberty and security of the
person and the right not to be
deprived thereof except in
accordance with the principles
of fundamental justice.
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Ladisposition suivante de la Charte canadienne des droits et libertés, annexe B delaLoi

LA NORME DE CONTROLE

[23] Ledéendeur affirme que la Cour peut uniguement intervenir s une décision est rendue

d une fagon abusive ou arbitraire ou sans qu’il soit tenu compte des é éments dont |e décideur
disposait. Il fait valoir que les demandeurs n’ ont pas démontré que I’ agente avait omis de tenir
compte de lapreuve, qu’elle avait interprété la preuve d’ une fagon erronée ou qu’ elle avait tiré des

conclusions abusives ou arbitraires.

[24] Ledéfendeur affirme qu’ en I’ espece, lanorme de contrdle a appliquer est la raisonnabilite.

Toutefois, les conclusions tirées par I agente justifient une déférence considérable. La décision est
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justifiée, transparente et intelligible et appartient « aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit ». Voir : Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9

(Dunsmuir), paragraphe 47.

[25] Dansl’arré Dunsmuir, la Cour supréme du Canada areconnu que, bien que lesnormes de la
décision raisonnable simpliciter et de ladécision manifestement dérai sonnable soient en théorie
différentes, « les difficultés analytiques souleveées par |’ application des différentes normes réduisent
anéant toute utilité conceptuelle découlant de la plus grande souplesse propre al’ existence de
normes de contrdle multiples » : Dunsmuir, paragraphe 44. Par consequent, la Cour supréme du

Canada aconclu qu'il y avait lieu de fondre en une seule les deux normes de raisonnabilite.

[26] Dans!’arré Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a également conclu que I’ analyse
relative alanorme de contréle n’ a pas a étre effectuée dans chaque cas. Lorsque lanorme de
contréle applicable ala question particuliere dont la cour est saisie est bien établie par la
jurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme de contréle. Ce n’est que lorsque cette
démarche se révéle infructueuse que la cour de révision doit procéder al’ examen des quatre facteurs

dont est composée |’ analyse relative ala norme de contréle.

[27] Dansladécision Fi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2006 CF 1125, la Cour a conclu, au paragraphe 6, que la norme de contréle d’ une décision d ERAR
est ladécision raisonnable simpliciter. Toutefois, les conclusions de fait particuliéres ne devraient
étre modifiées que s elles ont éé tirées d’ une maniére abusive ou arbitraire ou sans égard auix

éléments de preuve dont I’ agent d’ ERAR était saisi. Des conclusions de fait erronées qui sont tirées
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« defagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des é éments » doivent étre examinées selon la
norme de la décision manifestement déraisonnable : Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) c. Thanabalasingham, [2004] 3 R.C.F. 523 (C.F.), paragraphe 51; Powell c. Canada
(Ministre du Dével oppement des ressour ces humaines), [2000] A.C.F. n° 1008 (C.A.F.); Mugesera
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CAF 325, paragraphe 25; Harb

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CAF 39, paragraphe 18.

[28] Dansladécison Elez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
2007 CF 240, il aété dit ce qui suit au paragraphe 22 :

Dans |’ appreéciation des faits nouveaux dont il est question al’ alinéa

113a), il faut considérer deux questions distinctes. La premiére est

celle de savair s I’ agent acommis une erreur lorsgu’ il ainterprétéla

disposition elleeméme. C’ est |a une question de droit, alaguelle

S applique lanorme de la décision correcte. Si I’ agent n"acommis

aucune erreur dans |’ interprétation de ladisposition, alors la Cour

doit encore se demander S'il acommis une erreur dans samaniére

d appliquer la disposition aux circonstances particulieres de |’ espece.

C'est [aune question mixte de droit et de fait, alaquelle s applique la

norme de la décision raisonnable smpliciter.
[29] Quant aux questions de crédibilité, lanorme de contréle, avant que le jugement et &é rendu
dans |’ affaire Dunsmuir, était la décision manifestement déraisonnable : Hou c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 1586, paragraphe 13, et Aguebor c¢. Canada

(Ministéere deI’Emploi et del’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 732 (C.A.F.), paragraphe 4.

[30] Par conséquent, compte tenu de la décision que la Cour supréme du Canada a rendue dans
I’ affaire Dunsmuir et de lajurisprudence de la présente cour, je conclus qu’ en |’ espéce, la norme de

contréle applicable aux questions (1) et (4) est larai sonnabilité. Lorsqu’ une décision est examinée
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selon lanorme de laraisonnabilité, I’ analyse serapportera « [ ...] alajudtification de ladécision, ala
transparence et al’intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’al’ appartenance de ladécision
aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir,
paragraphe 47. Autrement dit, la Cour doit unigquement intervenir si la décision est déraisonnable, en
ce sensqu’ elle N’ appartient pas aux « issues possibles acceptabl es pouvant se justifier au regard des

faits et du droit ».

[31] Ledemandeur aégaement souleve une question d équité procédurale al’ égard de laquelle
lanorme de contrdle applicable est la décision correcte : Suresh ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CSC 1.

[32] Laquestion (3) exige quelaCour se demande, en se fondant sur lanorme de ladécision
correcte, s I’ agente ainterprété I’ linéa 113a) d’ une fagon erronée et s elle acommis une erreur
dans lafagon dont elle a appliqué la disposition en question aux faits particuliers de I’ affaire, ce qui

fait appel alanorme de laraisonnabilité.

LESARGUMENTS
Lesdemandeurs

L’identitétchétchene

[33] Lesdemandeurs soutiennent que |’ agente a commis une erreur en concluant que la
conclusion tirée par la SPR, asavoir qu’ils n’ avaient pas établi leur identité tchétchéne, n' était pas

déterminante. |Is affirment que I’ identité d’ un demandeur est cruciae dans une demande d' asile.
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L es préoccupations exprimees par |la SPR au sujet de I’ identité tchétchene des demandeurs ont servi
de contexte pour le reste de ladécision. Selon les demandeurs, |’ agente aminimisé I’ importance de
cette conclusion afin dejustifier le fait qu'elle se fondait sur les autres conclusions que la SPR avait
tirées au sujet de la crédibilité. Toutefois, ils disent que |’ agente se trompe en mettant I’ accent sur le
caractere indépendant de ces conclusions. Puisgu’ils ont établi leur identité tchétchéne devant

I’ agente d' ERAR, toutes les conclusions que la SPR avait tirées au sujet de lacrédibilité devraient

étre considérées avec suspicion.

L’ équité procédurale; lerefusdetenir une audience

[34] Lesdemandeurs affirment que le refus de |’ agente de procéder a une audience violait leur
droit al’ équité procédurale, éant donné que |’ agente atiré, dans toute sa décision, d’importantes

conclusions au sujet dela crédibilité.

[35] Ladécision del’ agente constitue une nouvelle appréciation de la preuve dont disposait la
SPR e, en appréciant a nouveau cette preuve, |’ agente tire ses propres conclusions quant ala
crédibilité. En tirant ces conclusions, |’ agente aexaminé latranscription de I’ audience relative ala
demande d' asile et elle a chois certaines parties du témoignage du demandeur qui éayaient la
conclusion défavorable qu’ elle avait tirée au sujet de la crédibilité, notamment des extraitsdela
transcription dont il n’ était pas fait mention dans ladécision dela SPR. L’ agente rejette comme suit
les explications données par les demandeurs, en particulier par le demandeur principa dans sa

demande d ERAR:
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1) L’ agente compare les observations de Marat avec latranscription de |’ audience
relative ala demande d’ asile afin de regjeter la preuve expliquant pourquoi il éait
retourné a Moscou afin d obtenir destitres de voyage;

2) L’ agente analyse la preuve contenue dans la transcription, et dont la SPR n’apasfait
mention dans ses propres motifs, pour justifier ses propres préoccupations au sujet
du fait que Marat s était censément de nouveau réclamé de la protection du pays,

3) L’ agente apprécie les nouveaux ééments de preuve et conclut que, contrairement a
laconclusion tirée par la SPR, s |es demandeurs étaient encore a M oscou jusgu’ au
moisdejuillet 1995 commeils |’ affirmaient, ils ont tardé a quitter Moscou. L’ agente
ne croit pas al’ existence de la présumeée crainte de persecution fondée sur un

nouveau motif.

[36] Lesdemandeurs soutiennent que I’ agente a tenté de caractériser leur preuve comme
essentiellement semblable acelle qu'ils avaient fournie ala SPR afin de se fonder sur la conclusion
tirée par la SPR au sujet de leur crainte subjective. Toutefois, I’ agente ne se fonde pas simplement
sur laconclusion tirée par la SPR, mais elle apprécie anouveau lapreuve et eletire de nouvelles

conclusions quant ala crédibilité.

[37] L’agenteargetélesexplications que Marat avait données uniquement pour ce qui est dela
preuve soumise al’ audience relative ala demande d' asile et des observations écrites qui ont été
soumises dans le cadre de I’ ERAR. Elle n’ a pas donné au demandeur la possibilité de répondre a ses

préoccupations au moyen d’ une audience, de sorte qu’ elle aviolé le droit du demandeur al’ équité
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procédurale. Voir : Zokai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2005 CF 1103, paragraphe 12.

Lenouveau risque auquel lefilsdu demandeur est exposé

[38] Lesdemandeurs soutiennent également que Rouslan est expose a de nouveaux risquess'il
est renvoyé en Russie parce qu’ il amaintenant atteint |’ ge de la conscription et qu’il sera oblige

d effectuer son service militaire. En sa qualité de Tchétchéne, il risque gravement d’ étre exposé a de
mauvais traitements dans I’ armeée. Les demandeurs alleguent que la preuve documentaire corrobore
les graves mauvais traitements infligés aux Tchétchenes dans|’ armée russe. L’ agente arefuse de
tenir compte de ces nouveaux risgues étant donné qu’ a son avis, laquestion aurait dd étre soulevée

devant la SPR.

[39] Lesdemandeurs affirment que I’ agente acommis une erreur de droit en refusant de tenir
compte des nouveaux risgues auxquels Roudan était exposé. Au moment oul les demandeurs ont
demandé |’ asile, en 1999, Rouslan avait uniquement onze ans. Si le risque de conscription avait été
allégué a ce moment-13, la SPR aurait considéré ce risque comme [TRADUCTION] « conjectural et
prématuré ». En 2005, lorsque les demandeurs ont présenté leur deuxieme demande d’ ERAR, la
conscription dans |’ armée russe éait une possibilité réelle et immédiate, éant donné que Roudlan
avait dix-sept ans. |1 était raisonnable pour les demandeurs de soulever la question en tant que

nouveal risque lors du deuxiéme ERAR.
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[40] Lesdemandeurssignaent I’objet delaLoi en cequi concerne lesréfugiés, lequel est énoncé

au paragraphe 3(2) :

(2) S agissant des réfugiés, la
présente loi a pour objet :

a) de reconnaitre que le
programme pour les réfugiés
vise avant tout a sauver des
vies et a protéger les personnes
de la persécution;

b) de remplir les obligations en
droit international du Canada
relatives aux réfugiés et aux
personnes déplacées et

d affirmer lavolonté du
Canada de participer aux
efforts de la communauté
international e pour venir en
aide aux personnes qui doivent
seréinstaler;

c) defaire bénéficier ceux qui
fuient la persécution d’ une
procédure équitabl e reflétant
lesidéaux humanitaires du
Canada;

d) d offrir I'asile a ceux qui
craignent avec raison d’ étre
persécutés du fait de leur race,
leur religion, leur nationalité,
leurs opinions politiques, leur
appartenance a un groupe
socia en particulier, ainsi qu'a
ceux qui risquent latorture ou
des traitements ou peines
cruels et inusites,

€) de mettre en place une
procédure équitable et efficace

(2) The objectives of thisAct
with respect to refugees are

(a) to recognize that the
refugee programisin thefirst
instance about saving lives and
offering protection to the
displaced and persecuted,;

(b) to fulfill Canada's
international legal obligations
with respect to refugees and
affirm Canada’ s commitment
to international effortsto
provide assistance to those in
need of resettlement;

(c) to grant, as afundamental
expression of Canada's
humanitarian ideals, fair
consideration to those who
come to Canada claiming
persecution,;

(d) to offer safe haven to
persons with awell-founded
fear of persecution based on
race, religion, nationality,
political opinion or
membership in a particular
socia group, aswell as those
at risk of torture or cruel and
unusual treatment or
punishment;

(e) to establish fair and
efficient procedures that will




gui soit respectueuse, d’une
part, del’intégrité du
processus canadien d’ asile et,
d’ autre part, des droits et des
libertés fondamental es
reconnus a tout étre humain;

maintain the integrity of the
Canadian refugee protection
system, while upholding
Canada s respect for the
human rights and fundamental
freedoms of all human beings;

bénéficier del’ asile en d’ autres pays ».

Les demandeurs citent en outre |’ article 115 delaLoi, sur leque ils se fondent :

115. (1) Ne peut ére renvoyée
dansun paysou dlerisquela
persécution du fait de sarace,
desareligion, de sanationalite,
de son appartenance aun
groupe social ou de ses
opinions politiques, latorture
ou des traitements ou peines
cruels et inusités, la personne
protégée ou la personne dont il
est statué que laquaité de
réfugié lui a été reconnue par un
autre pays verslequel dle peut
étre renvoyeée.

115. (1) A protected person or a
person who is recognized asa
Convention refugee by another
country to which the person
may be returned shall not be
removed from Canadato a
country where they would be at
risk of persecution for reasons
of race, religion, nationality,
membership in aparticular
socia group or political opinion
or at risk of torture or cruel and
unusual treatment or
punishment.

rapport aux immigrants :

Le paragraphe 38(1) delaLoi prévoit qu’ emporte notamment interdiction de
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Les demandeurs citent également I’ article 14.1 de la Déclaration universelle des droits de

I"homme, qui prévoit que « [d]evant |a persécution, toute personne ale droit de chercher asile et de

Les demandeurs signaent le traitement différent réservé aux réfugiés, en vertu delaloi, par

territoire pour motifs sanitaires |’ état de santé de |’ étranger « risquant d’ entrainer un

fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé ». Toutefois, ce motif



2)

3)

4)

5)

6)
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d interdiction de territoire ne s applique pas aux personnes qui ont demandé un visa
de résident permanent comme réfugi€s ou qui sont des personnes protégeées;

L’ article42 delaLoi prévoit qu emporte interdiction de territoire I’ interdiction de
territoire frappant tout membre de lafamille qui accompagne I’ éranger qui les
accompagne (et parfois tout membre qui ne I’ accompagne pas). Toutefois, ce motif
d interdiction de territoire ne s applique pas aux personnes protegees,

L’ article 63 delaLoi accorde aux personnes protégees (parmi d’ autres catégories
précises) le droit d' interjeter appel devant la Section d appel de I’'immigration des
mesures de renvoi dont ellesfont |’ objet;

L’ article64 delaLoi limiteles droits d’ appe ala Section d’ appel del’immigration,
maisil nelimite pas ces droits dans | e cas des personnes protégees,

L’ article 133 delaLoi stipule que les personnes protégees ne peuvent pas étre
accusées d avoir utilisé de faux documents pour venir au Canada;

Le paragraphe 50(2) du Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés,
DORS/2002-227, (Ie Reglement) exempte les personnes protégées de I’ obligation de
fournir destitres de voyage, tels que des passeports, lorsqu’ elles demandent la
résidence permanente, danslescasouil leur est impossible d’ en obtenir;

Le paragraphe 229(2) du Reglement prévoit que les dinéas 229(2)b), 300(2)b),
303(2)c) et 305(2)c) exemptent les personnes protégées du paiement de frais de
traitement pour obtenir des permis de travail, des permis d’ études et des permis de
sgour temporaire ains que du paiement des fraisrelatifs au droit de résidence

permanente.
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[44] Lesdemandeursfont valoir qu’ étant donné que le principe fondamenta du non-refoulement

S applique aux personnes protégées au Canada et que ces personnes bénéficient d un traitement

différent en leur qualité de personnes protégées en vertu delaLoi et du Reglement, les personnes

qui demandent un ERAR ont droit ace qu'il soit statué sur leurs demandes. Par conséquent,

Roudan adroit ace qu'il soit statué sur la question de savoir s les nouveaux risques auxquelsil est

exposé en Russie permettent de conclure gu’il est une personne protégée au Canada.

[45] Lesdemandeurs affirment que le refus de |’ agente d’ examiner lademande d ERAR de

Roudan violel’ article 7 dela Charte des droits et libertés (la Charte) et ilscitent I’ arrét Sngh

c. Canada (Ministre deI’Emploi et de!l’Immigration), [1985] 1 R.C.S. 177, paragraphes 41, 44, 47,

S52et57:

411..] LaLoi accorde[...] aun réfugié au sens de la Convention
certains droits qu’ elle ne confere pas a d autres, notamment le droit
de demander au Ministre de décider, en vertu de principes
appropriés, il y alieu de délivrer un permis |’ autorisant a entrer au
Canada et ay demeurer (par. 4(2) et art. 37), le droit de ne pas étre
renvoyeé dans un pays ou savie ou sa liberté seraient menacées

(art. 55) et le droit d'interjeter appel d’ une ordonnance de renvoi ou
d'une ordonnance d’ expulsion rendue contre [ui (al. 72(2)a),

a. 72(2)b) et par. 72(3)).

[..]

44 Pour revenir aux faits soumisala Cour, on se rappellera

gu’ un réfugié au sens de la Convention est par définition une
personne qui craint avec raison d’ étre persecutée dans le pays
qu’ellefuit. A mon avis, si on la prive des moyens que lui offrela
Loi d’échapper a cette crainte d’ étre persécutée, celaa pour effet
tout au moins de porter atteinte a son droit alavie, alaliberté et a
la sécurité de sa personne suivant |e sens strict proposé par |’ avocat
du Ministre. || s'agit cependant de savoir si une telle atteinte
constitue une « atteinte » au sensdel’art. 7.

[..]



47...] Il me semble que méme si on adopte I’ interprétation stricte
préconisée par I’ avocat du Ministre, I’ expression « sécurité de sa
personne » doit englober tout autant la protection contre la menace
d'un chatiment corporel ou de souffrances physiques, que la
protection contre le chéatiment lui-méme. Je congtate, en particulier,
gu’ un réfugié au sens de la Convention ale droit, en vertu del’ art. 55
delaLoi, denepas«][...] érerenvoyé dansun paysou savie ou sa
liberté seraient menacées|...] » A mon avis, lanégation d’ un tel droit
ne peut que correspondre a une atteinte ala securité de sa personne
ausensdel’art. 7.

]

52 Il me semble que les appelants en |’ espece disposent d’un
argument encore plus solide que celui de I’ appelant dans I’ affaire
Mitchell. M. Mitchell avait droit tout au plus ace que la
Commission des libérations conditionnelles tienne une audition
concernant larévocation de sa libération conditionnelle et a ce

gu’ elle décide, a partir de considérations pertinentes, si elle devait
maintenir sa libération conditionnelle. La Loi ne lui accordait
aucun droit alalibération conditionnelle elle-méme; il avait plutét
droit a un examen appropri€ de la question de savoir s'il pouvait
demeurer en liberté conditionnelle. Par contre, si les appelants
avaient été déclarés réfugiés au sens de la Convention suivant la
définition du par. 2(1) delaLoi sur I'immigration de 1976, ils
auraient eu droit aux privileges de ce statut prévus danslalLoi.
Etant donné les conséquences que la négation de ce statut peut
avoir pour les appelants si ce sont effectivement des personnes

« craignant avec raison d’ étre persecutée[s] », il me semble
inconcevable que la Charte ne s applique pas de maniére aleur
donner le droit de bénéficier des principes de justice fondamental e
dans la détermination de leur statut.

[]

57 Touslesavocats s entendent pour dire gque lanotion de

« justice fondamentale » qui figure al’art. 7 de la Charte englobe

au moins lanotion d’ équité en matiére de procédure énonceée par le

juge en chef Fauteux dans I’ arrét Duke c. La Reine, [1972]

R.C.S. 917. Celui-ci affirme, alap. 923:
En vertu del’art. 2e) dela Déclaration des droits, aucune loi
du Canada ne doit s’ interpréter ni s appliquer de maniereale
priver d' une « audition impartiale de sa cause selon les
principes de justice fondamentale ». Sans entreprendre de
formuler une définition finale de ces mots, je lesinterpréte
comme signifiant, dans |’ ensemble, que le tribunal appeléa
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Se prononcer sur ses droits, doit agir équitablement, de bonne
foi, sans prgugé et avec sérénité, et qu'il doit donner a
I’ accusé I’ occasion d' exposer adéquatement sa cause.

[46] Lesdemandeurs affirment gu’en refusant d examiner les nouveaux risques auxquels
Roudan est exposé, I’ agente arefusé a Rouslan [TRADUCTION] « le droit de vivre au Canada atitre
de personne protégée, ce qui comprend une meilleure protection contre la menace d' expulsion que

celle dont bénéficient les immigrants au Canada ».

Lesdifficultésains quelesarticles96 et 97 delaLoi

[47] Lesdemandeurs affirment en outre que I’ agente a commis une erreur en concluant qu’ilsne
seraient pas exposes, en Russie, aux risques énoncés al’ article 97 sans examiner lapreuve qu'ils
avaient soumise, laquelle démontrait le contraire; en particulier, ilssignalent lalettre d Amnistie
Internationale, qui est libellée comme suit :

[TRADUCTION]

Amnistie Internationale estime que les Tchétchenes risquent d étre
victimes de graves violations des droits de I’ homme a cause de la
violation générale des droits de I’ homme associée au conflit armé.
Amnistie International e estime également que les Tchétchenes
risquent d’ étre victimes d' un traitement discriminatoire et de
violations des droits de |’ homme, et notamment d’ é&re détenus,
torturés et maltraités arbitrairement, partout dans la Fédération de
Russie, et ce, acause de leur origine ethnique. Amnistie

I nternational e estime que rien ne montre qu’il existe une protection
interne ou une possibilité de refuge intérieur pour les Tchétchenes ou
que ce soit dans la Fédération de Russie lorsqu’ils fuient le conflit
armé. |l en est aing méme pour les personnes d’ origine tchétchéne
qui sont inscrites atitre de résidents dans des régions de la Fédération
de Russie al’ extérieur de la République tchétchene, ou qui n’ ont
jamais vécu dans la République tchétchéne.



Page: 24

[48] Lesdemandeurs affirment que la preuve susmentionnée ains que d autres ééments de
preuve gque I’ agente N’ a pas mentionnés dans sa décision laissent planer un doute sur la question de
savoir s une [TRADUCTION] « évaluation soupesee d’ une fagon adéquate a été effectuée » par
I’ agente. L es demandeurs citent la décision Cadtillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2004 CF 56, paragraphe 9, sur laquelle ils se fondent :

[...] Lorsgu’ une preuve qui atrait alaquestion principale est

soumise, le fardeau d’ explication qui incombe ala Commission

augmente quand celle-ci n’ accorde que peu ou pas de poids a cette

preuve ou quand elle retient une certaine preuve documentaire de

préférence aune autre. [ ...]
[49] Enomettant de tenir compte de tous les d éments de preuve dont elle disposait, ains que de

certains éléments contredisant ses conclusions, |’ agente a commis des erreurs susceptibles de

révision.

L edéfendeur

L’identité ethnique

[50] Ledéfendeur affirmequ’il était loisible al’ agente de se fonder sur les conclusions que la
SPR avait tirées au sujet de lacrédibilité, et ce, méme s I” agente areconnu |’ origine tchétchene des
demandeurs. La SPR atiré deux conclusions au sujet de la preuve soumise par les demandeurs :

(1) ilsn’ avaient pas établi qu'ils éaient d’ origine tchétchene; (2) le demandeur principa n' était pas
un témoin crédible ou digne de foi. Le défendeur fait remarquer que la SPR considére ces questions
comme des questions distinctes. La SPR examine ces questions séparément, elle se fonde sur des

faits différents et dlle effectue une analyse distincte pour chague question.
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[51] Ledéfendeur affirme que lapremiére conclusion éait fondée sur I’ omission du demandeur
principal de produire des documents originaux et que la seconde conclusion était fondée sur la
preuve soumise par le demandeur principal, et plus précisement sur lesincohérences et
contradictions contenues dans son FRP, ains que sur lesinvraisemblances de lapreuve qu'il a

soumise.

[52] Ledéfendeur fait valoir que ces deux questions ont été traitées separément par la SPR et que
les conclusions concernant une question ne sont pas déterminantes pour |’ autre. Par conséquent, il
était loisible al’ agente de se fonder sur la seconde conclusion, selon laquelle Marat n’ était pas un

témoin crédible et digne defoi, lorsqu’ elle est arrivée a sa décision dans la demande d ERAR.

Latenued’'uneaudience

[53] Ledéfendeur affirme que |’ agente n’a pas apprécié a nouveau lademande d’ asile, mais
gu'elle s est fondée sur les conclusions que la SPR avait tirées au sujet de la crédibilité. L’ agente a
conclu que les nouveaux € éments de preuve ne répondaient pas aux préoccupations de la SPR. Par

conséquent, il n’existait aucune obligation enversles demandeurs de tenir une audience.

[54] Ledéfendeur sefonde sur I'dinéa113b) delalLoi, qui prévoit qu’ une audience peut étre
tenue s le ministre I’ estime requis compte tenu des facteurs réglementaires. L’ article 167 du

Reglement énonce ces facteurs comme suit :

167. Pour I’ application de 167. For the purpose of
I’alinéa113b) delalLoai, les determining whether a hearing
facteurs ci-aprés servent a isrequired under paragraph
décider si latenue d une 113(b) of the Act, the factors




[55] Ledéfendeur signae quel’ agente a noté les conclusions suivantes que la SPR avait

audience est requise :

a) I’ existence d’ éléments de
preuve relatifs aux éléments
mentionneés aux articles 96 et
97 delaLoi qui souléevent une
guestion importante en ce qui
concerne la crédibilité du
demandeur;

b) I'importance de ces
€éléments de preuve pour la
prise de ladécision relative a
|la demande de protection;

) laquestion de savoir si ces
éléments de preuve, a supposer
gu'’ils soient admis,
justifieraient que soit accordée
la protection.

are the following:

(a) whether thereis evidence
that raises a serious issue of
the applicant's credibility and
isrelated to the factors set out
in sections 96 and 97 of the
Act;

(b) whether the evidenceis
central to the decision with
respect to the application for
protection; and

(c) whether the evidence, if
accepted, would justify
allowing the application for
protection.

enonceées dans sadécision au sujet de lacrédibilité :

1

2)

3)
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Des incohérences concernant la question de savoir s Marat était en Russie en 1995,

lorsqu’il a censément été persecute. La SPR aconclu que Marat n’ avait jamais été en

Russie en 1995;

Compte tenu du contexte des rel ations tchétchénes-russes, il était invraisemblable

gue Marat S adresse alapolice parce qu'il craignait I’animosité entre les deux

groupes,

Lesvoyages dler-retour que Marat a effectués entre la Russie et Chypre (quatre

voyages entre le mois de ma 1998 et le mois d’ octobre 1999) étaient incompatibles

avec une crainte subjective de retourner en Russie.
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[56] Quant alaquestion de savoir s le demandeur s était de nouveau réclamé de la protection du
pays, |’ agente a noté que | es explications données dans | es observations soumises dans le cadre de
I’ERAR étaient essentiellement semblables a celles qui avaient é&éfourniesala SPR et que
[TRADUCTION] « peu de nouveaux € éments de preuve ou d’ explications ont été fournis en sus de

ceux qui I’avaient d§a été, et qui avaient éte rgetés par la Commission ».

[57] Ledéfendeur signaequelaSPR sedemandait s Marat était retourné en Russie afin

d établir une entreprise, alors qu'’il avait affirmeé devant la SPR qu’ on ne |’ avait pasvu lorsgu’il était
retourné en Russie. Celaa été jugé invraisemblable. Dans les observations qu'il a soumisesdansle
cadredel’ERAR, Marat aindiqué qu’il ne comprenait pas la question. Toutefois, I’ agente anoté
gue cette explication n’ éait pas étayée par lapreuve fournieala SPR et qu'il était clair quel’une
des raisons mentionnées par Marat en ce qui concerne son retour en Russie était qu'il voulait lancer

une entreprise.

[58] Del avisdu défendeur, I’ agente n’ a pas apprécié anouveau lademande d' asile; dle a
soupeseé lapreuve fournie (ainsi que les nouvelles explications) et elle a conclu que cette preuve

n’ était pas compatible avec la preuve soumise dans le cadre de la demande d' asile.

[59] Ledéfendeur fait remarquer quel’ agente aexaminé lapreuve du carnet de travail russe du
demandeur et qu'elle anoté qu'il ne s agissait pas d’ un nouvel éément de preuve, parce que cet
élément était disponible lors de I’ audience tenue par laSPR et qu'il n'y avait aucune explication
raisonnable au sujet de laraison pour laguelle le carnet N’ avait pas éé fourni plus tét. Toutefois,

I’ agente a apprécié cette preuve et elle a conclu qu’ ele ne réfutait pas la conclusion selon laquelle
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Marat n' était pas en Russie au moment ou il avait censément été persécuté, au mois de juin 1995.
Par conséquent, lesinscriptions figurant dans le carnet de travail n’ établissent pas que Marat avait
travaillé aMoscou jusqu’au 25 mai 1995 et, méme sl y avait travaillé, |a période pertinente était le

mois de juin 1995.

[60] Ledéfendeur affirme que |’ agente n’ a pas énoncé de nouveaux motifs expliguant pourquoi
elle ne croyait pas le témoignage du demandeur, mais qu’ €lle appuyait les conclusionstirées par la
SPR au sujet de I’ absence de crainte subjective de Marat. || incombait aux demandeurs de fournir de
nouveaux € éments de preuve en vue de réfuter la conclusion tirée par 1a SPR e, puisgu’ils ont omis

delefaire, I'agente S est ajuste titre fondée sur cette conclusion en rejetant lademande d’ ERAR.

[61] Selonledéfendeur, I’ agente N’ apas commis d’ erreur en appréciant ains la preuve. L’ agente
adit que [TRADUCTION] « la preuve ne soulevait pas de questions sérieuses au sujet de la crédibilité
du demandeur. Toutefois, il aétéjugé que lapreuve était insuffisante pour réfuter les conclusions
figurant dans la décision de la Commission quant alacrédibilité ». Par conséquent, I’ agente n’ &ait
pas obligée de procéder a une entrevue, étant donné qu’ elle netirait pas de nouvelles conclusions au
sujet de lacrédibilité. Lesfacteurs énoncésal’ article 167 du Réglement n’ étaient pas présents.

Voir : Doumbouya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 1187.

L’ absence derisgue de conscription

[62] Roudan est néaumoisde mars1988; il avait 15 anslorsquelademande d’ asile a été

rejetée, il avait 16 anslorsdu premier ERAR et il avait 17 anslors du deuxieme ERAR. Le
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défendeur fait remarquer que laquestion du risque auquel il était exposé (a cause de la conscription)
a été soulevée pour la premiere fois lors du deuxieme ERAR. L’ agente a également noté que cette
guestion se posait lors du premier ERAR. 1l éait loisible al’ agente de conclure qu'il ne s agissait

pas d’ un nouveau risque.

L agente n’a pasomisdetenir comptedelapreuve

[63] Ledéfendeur soutient que I’ agente n’apas omis de tenir compte de lapreuve en arrivant asa
décision au sujet des risgues auxquel s les demandeurs étaient exposes en leur qualité de personnes
d origine tchétchene. L’ évaluation de la preuve dont I’ agente atenu compte en ce qui concerne les
risques auxquel s les Tchétchenes sont exposés a été notée comme suit :
1) Un grand nombre d' articles traitent de la situation en Tchétchénie, maisil y avait
bien des années que les demandeurs ne vivaient pas a cet endroit;
2) Il n’avait pas été éabli que la preuve concernant les difficultés personnelles
éprouveées par les demandeurs était crédible;
3) Marat adestraits daves et n' a pas une apparence tchétchene;
4) Dans |la preuve documentaire, il est fait mention d' actes fortuits de violence contre
les érangers, mais |’ apparence physique de Marat ne |’ exposerait pas a un risque;
5) Il n’est pas fait mention d’incidents dont I’ ancienne femme ou lafemme actuelle de
Marat, ou lefilsde Marat, auraient éé victimes en Russig;
6) Les demandeurs peuvent s attendre afaire face a un certain degré de discrimination

qui pourrait constituer une difficulté démesurée, mais non un risque d’ étre soumis a
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latorture, une menace alavie ou un risgue de traitements ou de peines cruels et

inusités.

[64] Selonledéfendeur, I’ agente N’ apas commis d’ erreur en omettant de mentionner lalettre
d Amnistie Internationale dans laguelle il est question de la situation générale des Tchétchenes en
Russie. L’ agente a pris cet € ément de preuve en considération, maisil ne se rapportait pas
expressément ala situation personnelle des demandeurs et il N’ était pas nécessaire d en faire
expressément mention dans ladécision. Voir : Kaba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2007 CF 647 (Kaba).

ANALYSE

L’identitétchétchene

[65] Lesdemandeursfont valoir que leur identité tchétchene était la question qui se posait dansla
demande présentée ala SPR et que la conclusion que la SPR atirée sur ce point était

[TRADUCTION] « essentiellement une conclusion défavorable quant ala crédibilité » qui ne peut pas
étre considérée isolément par rapport aux autres conclusions tirées par la SPR. Par conséquent,

I’ agente d' ERAR ' aurait pas di accorder une si grande importance aux conclusions que laSPR a
tirées au sujet de la crédibilité pour ce qui est de la crainte subjective de persécution éprouvée par

les demandeurs.

[66] Il est possible de répondre simplement a cette assertion en disant que les conclusions que la

SPR atirées au sujet de I’ identité tchétchene et de la crédibilité sont des conclusions distinctes.
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C’est ce qui ressort clairement de ladécision dela SPR et deladécision del’agente d ERAR. Le
fait que I’ identité tchétchene a été établie aux fins de la décision d ERAR n’influe pas sur les
conclusions défavorables que la SPR atirées au sujet de la crédibilité en ce qui concerne la preuve

présentée par Marat.

[67] Danssadécision, |’ agente a clairement dit que les conclusions que la SPR avait tirées au
sujet de la crédibilité avaient été énoncées [TRADUCTION] « séparément et indépendamment des

conclusions se rapportant ala preuve de |’ identité (tchétchene) du demandeur principal ».

[68] L’agentesefonde sur lesconclusions que la SPR atirées au sujet de la crédibilité de Marat
en tant que témoin, plus précisement quant ala question de savoir ou il était au cours des années en
guestion et aquel moment il acommencé aavoir des problémesains qu’ au sujet de ses voyages en
Russie pendant qu'’il résidait a Chypre. Aucun des éléments de preuve sur lesquels |’ agente s et
fondée dans cette partie de la décision ne se rapportait al’ identité tchétchéne des demandeurs. Plus
loin, lorsqu’ le traite de la question de I’ identité tchétchene des demandeurs, I’ agente note que
[TRADUCTION] « I" absence de documents ou le manque d’ authenticité des documents concernant
leur origine ethnique N’ était pas ce sur quoi portait ladécision de la Commission et n' était pas
I’élément crucia des conclusionsrelatives ala crédibilité, lesquelles se rapportaient plutdt a des
invraisemblances et a des incohérences relevées dans le témoignage du demandeur principal ».

L’ agente souligne encore une fois que [TRADUCTION] « laCommission atraité de ces deux
questions (identité et crédibilité) séparément et d’ une fagon indépendante dansla décision qu' ellea

rendue au sujet de lademande d asile des demandeurs ».
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[69] Jenepuisrientrouver qui éaye les prétentions des demandeurs sur ce point et aucune erreur

susceptible de révision n’aété commise a cet égard.

L’ équité procédurale; lerefusdetenir une audience

[70] Lesdemandeurs affirment que le refus de |’ agente de tenir une audience violait leur droit a
I’ équité procédurale, éant donné que |’ agente a tiré des conclusions importantes au sujet de la

crédibilité partout dans sa décision.

[71] L’agented ERAR peut uniquement tenir compte des nouveaux éléments de preuve comme
le prévoit |I’ainéa 113b) delaLoi. L article 167 du Réglement indique les facteurs a prendre en

compte aux fins d’ une audience tenue en vertu de |’ ainéa 113b) delaLoi.

[72] L’examen deladécision m’ améne aconclure que les demandeurs ont mal quaifiéle
raisonnement de I’ agente. Celle-ci n’ a pas apprécié a nouveau la demande d' asile des demandeurs.
Elle asimplement soupesé les nouveaux € éments de preuve et les nouvelles explications, et ellea
conclu qu'ils ne réglaient pas les problémes décelés par la SPR. A mon avis, |’ agente n’ apas
introduit un nouveau motif de ne pas croire les demandeurs. Par conséquent, rien ne justifiait une
audience en vertu de I’ article 167 du Réglement. Je ne puis constater aucune erreur susceptible de

révision sur ce point.
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Lesdifficultésaing quelesarticles96 et 97 delaLoi

[73] Lesdemandeurs affirment que I’ agente acommis une erreur en concluant qu'en Russie, les
demandeurs ne feraient pas face alapersécution visée al’ article 96 et ne seraient pas exposes aux
risques énoncés al’ article 97, et ce, sans tenir compte de la preuve gu’ils avaient soumise, laquelle

démontrait le contraire, en particulier lalettre d Amnistie Internationale.

[74] L’agenten’avait pasamentionner chague élément de preuve dont elle tenait compte. Si la
preuve ne se rapporte pas expressément ala situation personnelle du demandeur, il N’ est pas

nécessaire d’ en faire mention dans la décision : Kaba.

[75] L’ agente amentionné les nombreux [TRADUCTION] « articles soumis par le consell, traitant
de la situation en Tchétchénie ». L’ agente note qu'il ne s agit [TRADUCTION] « pas de lasituation a
laquelle les demandeurs feraient maintenant face », mais que cela[ TRADUCTION] « indique certains
sentiments anti-tchétchénes et anti-Caucase qui existent partout en Russie, comme I’ indique une

bonne partie de la preuve documentaire ».

[76] L’ agentedit en toute franchise que les rapports sur la situation dans le pays parlent
[TRADUCTION] « d' attitudes discriminatoires et xénophobes|...] d’incidents de discrimination, de
harcelement et de violence contre les minorités religieuses et ethniques|...] d’une discrimination
gouvernementale et sociétale générale ains que d’ agressions de nature raciale de membres de
minorités ethniques et d’ immigrants ala peau foncée ». L’ agente n” omet pas de tenir compte de cet

élément de preuve, mais ellel’ applique ala situation particuliére des demandeurs.
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[77] L’ agente effectue une appréciation claire de la preuve concernant les risques auxquels les
Tchétchenes sont exposés. Compte tenu de cette appréciation, |’ estime que I’ agente n’ a pas commis
d erreur en omettant de faire expressement mention de lalettre d Amnistie Internationale dans
laquelleil est question d' une fagon plus générae de la situation des Tchétchenes en Russie.

L’ agente atenu compte de cet éément de preuve dans son analyse, mais éant donné qu'’il ne se
rapportait pas expressément ala situation personnelle des demandeurs, il N’ était pas nécessaire d’ en

faire expressement mention dans la décision.

[78] Lorsdel’ audition de la présente demande, les demandeurs ont en outre soutenu que |’ agente
N’ avait pas tenu compte de lalettre I Amnistie Internationale lorsqu’ elle s était demandé s la
discrimination dont il était question dans cette lettre pouvait, pour des motifs cumulatifs, constituer

de lapersécution en vertu de |’ article 96 dela L oi.

[79] Lesconclusions quel’ agente atirées au sujet del’ article 96 étaient [TRADUCTION] qu’ «il
n'y avait pas suffisamment d’ éléments de preuve pour réfuter les conclusions que la Commission
avait tirées au sujet de la crainte subjective du demandeur ». Comme I’ agente le signale, une
[TRADUCTION] « crainte fondée de persécution exige alafois un éément subjectif et un éément
objectif ». Le probleme auque faisaient face les demandeurs était que ceux-ci ne pouvaient pas
établir I existence d’ une crainte subjective. Je ne puis donc pas dire que |’ agente acommis une
erreur susceptible de révision en ne mentionnant pas expressément des motifs cumulatifs ou lalettre
d Amnistie Internationale en ce qui concerne la persécution mentionnée al’ article 96, en particulier
lorsgue cela ne semble pas étre une question que les demandeurs ont soulevée devant dlle. La

décision montre clairement que I’ agente a tenu compte des risques auxquel s les demandeurs
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faisaient face, qu’ elle atenu compte de la preuve avancée et qu’ elle aconclu qu'il n'y avait pas
suffisamment d’ ééments de preuve pour réfuter les conclusions que la Commission avait tirées au

sujet de la crainte subjective de persécution éprouvee par les demandeurs.

L’ existence d’un nouveau risque pour Rouslan —la conscription

[80] L’agente mentionne expressément ce risque en tant que risque additionnel invoqué par les
demandeurs. Elle conclut qu'il ne S agit pas d’ un nouveau risque, parce que [TRADUCTION] « cette
question aurait raisonnablement pu étre soulevée devant laCommission ou lors de la premiére
demande d ERAR et [qu’ Jaucune explication n’a éé fournie au sujet de laraison pour laquellela

guestion N’ avait pas été soulevée antérieurement ».

[81] Commeledéfendeur lesignale, Rouslan est né au mois de mars 1988 et il avait 16 anslors
du premier ERAR et 15 anslors de I’ audience tenue par la SPR. Je ne puis trouver aucun élément de
preuve indiquant a quel moment Rouslan est devenu assujetti alaconscription. || m’est impossible
de dire que les conclusions que I’ agente a tirées sur ce point étaient déraisonnables et qu’ elles

N’ appartiennent pas aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du

droit.
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1. Lademande est rejetée.

2. Il n"y aaucune question a certifier.

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Réviseur

« James Russdl| »

Page: 36

Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER :

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :
MOTIFSDU JUGEMENT :
DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Carole Simone Dahan

Saly Thomas

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Carole Smone Dahan
Avocate
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Toronto (Ontario)

IMM-4688-08

MARAT MOUMAEV

ROUSLAN MOUMAEV

C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L' IMMIGRATION

TORONTO (ONTARIO)

LE 20 MAI 2009

LE JUGE RUSSELL

Le8juillet 2009

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR

POUR LESDEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR



