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Cour fédérde PEn Federal Court

Date: 20090521
Dossier : IMM-4220-08
Référence : 2009 CF 533
Ottawa (Ontario), le 21 mai 2009

En présence de monsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
MUNAWAR SULTANA ee MUHAMMAD ABDULLAH
BURAIRA SULTANA e ABDUL REHMAN
Représentéspar leur tutriceal’ instance Munawar Sultana
demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La présente demande de contréle judiciaire concerne une décision rendue le 28 juillet 2008
par laquelle I’ agent d’ immigration D. Jorgensen, de la section des visas d' |dlamabad du
Haut-commissariat du Canada au Pakistan, a refusé la demande de résidence permanente

(parrainage familial) des demandeurs au Canada.
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CONTEXTE
[2] L es demandeurs sont des citoyens du Pakistan. La demanderesse principale,
Munawar Sultana, est mariée a un citoyen canadien, Muhamman Arif, avec qui elleaeutrois

enfants, lesquels sont |es autres demandeurs.

[3] M. Arif ademandé d’ immigrer au Canadaen janvier 1998, lorsqu’il n’ était pas encore
marié. || a épousé la demanderesse principale en novembre 1998, et ils ont eu leur premier enfant en
septembre 1999. Un an et huit mois aprés le dépdt de sa demande de statut de résident permanent,
en septembre 1999, M. Arif a é&é convoqué a une entrevue personnelle au bureau des visas

d' Isamabad. A ce moment-13, il était marié avec M™ Munawar Sultana et, ensemble, ils avaient un

fils.

[4] M. Arif affirme qu’ un consultant en immigration lui avait conseillé de ne déclarer ni son
épouse ni son fils, au motif qu'il serait plus simple et plus rapide de les parrainer apres avoir obtenu
le droit d’ établissement au Canada. |l aurait éé avisé de nouveau qu'’il pouvait parrainer son épouse
et son filsapres s étre établi au Canada. M. Arif asuivi ce conseil et n’apas révélé leur existence ni
al’entrevue ni a son arrivée en septembre 2000. Les deux autres enfants sont nés apres que M. Arif

eut obtenu son droit d’ é&ablissement au Canada.

[5] En 2002, lanouvelle Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(laLIPR) aété adoptée. Elle exigeait que tous les résidents permanents demandent et obtiennent une

carte de résident permanent. Le nouveau Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
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DORS/2002-227 (e Reglement) est également entré en vigueur et son alinéa 117(9)d) énoncait que,
dansle cas ou le répondant est devenu résident permanent ou citoyen du Canada ala suite d’ une
demande, un membre de lafamille « N’ accompagnant pas » ce dernier et qui « n’'apasfait I’ objet
d'un contrdle » al’ époque de cette demande ne peut étre parrainé. Le répondant a présenté une
demande de carte de résident permanent et a dressé laliste de tous les membres de safamille au

Pakistan. Il a obtenu la carte.

[6] Comme I’ avait proposé son conseiller en immigration au Pakistan, I’ époux dela
demanderesse a déposé une premiere demande en vue de parrainer son épouse et sestrois enfants en
janvier 2006, sans |’ assistance d’ un avocat. La demande lui a été retournée étant donné qu'’il n’ avait

pas déclaré les noms de son épouse et de son premier fils dans sa demande de résidence permanente.

[7] M. Arif aensuite présenté une demande de citoyenneté, fournissant laliste de tous les
membres de safamille, et il est devenu citoyen en 2006. Par la suite, il a présenté pour une seconde
fois une demande en vue de parrainer safamille, avec I’ assistance d’ un avocat, faisant valoir que,
dans son cas, des circonstances d’ ordre humanitaire justifiaient sa demande présentée en application

del’article 25 delaLIPR. C et cette demande qui fait I’ objet du présent contréle judiciaire.

[8] Il convient de mentionner que M. Arif, malgré tous ses efforts, n'apas réuss atrouver du
travail en génie éectrique, son domaine d’ études et de formation. Il est devenu chauffeur de taxi et a

bien réuss dans cetravail par la suite.
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LA DECISION CONTESTEE

[9] Dans une | ettre datée du 28 juillet 2008, les demandeurs ont été informés que les exigences
relatives alarésidence permanente au titre de la catégorie du regroupement familial n’avaient pas
été satisfaites. Etant donné que M. Arif n’'a pas déclaré la demanderesse principae dans sa demande
de résidence permanente, on a décidé qu’ elle ne pouvait pas étre considéré comme appartenant ala
catégorie du regroupement familid en vertu del’ainéa 117(9)d) du Reglement. L’ agent

d’ immigration a ensuite gouté qu’il avait appliqué I’ article 25 dela LIPR et qu’ aprés pondération
desfacteurs d ordre humanitaire et de lanature de |’ exclusion, les raisons d’ ordre humanitaire ne

justifiaient pas|’ octroi d’ une dispense, laguelle a donc éé refusée.

[10]  Pour bien comprendre ladécision, il faut examiner les notes du Systeme de traitement
informatisé des dossiers d’ immigration (le STIDI), dans lesguelles|’ agent d' immigration aformulé
les observations suivantes. Tout d' abord, il aconclu que le mariage semblait ére authentique

d apres ladocumentation déposée. 1l a ensuite examiné les facteurs d’ ordre humanitaire soulevés
par les demandeurs. |1 argeté les explications données en raison de ladissimulation de
renseignements importants, puisqu’il ajugé que le demandeur avait sciemment caché des
renseignements sur son changement d' éat matrimonial et 1a naissance de son fils dansle but

d éviter lesddais. L’ agent d’ immigration a souligné que [TRADUCTION] « lorsque [le répondant] a
€té convoqué aune entrevue, [il] éait marié et [son filg] était né». De plus, il aindiqué quele
répondant avait suivi le consell d’ un consultant en immigration et choisi de ne pas déclarer les
membres de safamille, de maniére a ne pas ralentir le traitement de sa demande. L’ agent

d immigration areeté cette explication, au motif qu’il revient au demandeur de s assurer que les



Page: 5

renseignements fournis dans la demande et au cours de I’ entrevue sont exacts et véridiques, et que
I"ignorance de laloi et de faibles compétences linguistiques ne sont pas une excuse pour dissimuler
des renseignements importants, puisqu'’il appartient au demandeur d’ établir le bien-fondé de sa

demande et de tous les renseignements qui y figurent.

[11] L’agent d immigration aensuite examiné |’ incidence de la séparation sur le répondant. Il a
pris note des difficultés du répondant au travail, notamment des accidents de laroute qui, selon le
répondant, découlent de sa séparation d’ avec safamille. L' agent d’ immigration a souligné

gu’ aucune preuve n’ a é&é produite concernant ces accidents. En outre, il N’y a[TRADUCTION] « rien
[...] qui permet d’ éablir de fagon concluante un lien direct entre ces accidents et la séparation ». Il a
également examiné le rapport de lapsychologue, lequel indiquait qu’ elle éait d' avisque le
répondant souffrait d’ un [TRADUCTION] « trouble dépressif magjeur de gravité moyenne ».

Cependant, I’ agent d’'immigration a souligné que la seule recommandation prévue éait la
réunification de lafamille et qu'il n'y avait [TRADUCTION] « aucun plan de traitement prévu, ni

médicaments, ni autresremedes|...] ».

[12] L’agent d immigration aégalement examiné |’ incidence de la séparation sur la
demanderesse principale, et il aconclu quel’ octroi d’ une dispense fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire n’ éait pasjudtifié. Il aaffirmé que, méme s le répondant arendu visite asafamillea
deux occasions, en 2004 et en 2006, et que des regus de transferts de fonds datant de 2004 et 2005
ont été produits, il N’y avait aucune preuve concluante d’ un [TRADUCTION] « récent lien constant et

régulier ».
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[13] Encequi concernel’intérét supérieur des enfants, I’ agent d’ immigration atenu compte de
leurs &ges, ¢’ est-a-dire 8, 7 et 4 ans au moment deladécision. || aauss tenu compte du fait quele
répondant avait envoyé de |’ argent pour aider lademanderesse principale et leurs enfants et qu'il
avait rendu visite a safamille pendant une période assez longue a chaque fois. || anéanmoins

conclu que le répondant pouvait continuer d aler visiter safamille commeil I’ avait fait auparavant,
et il agouté que la demanderesse principale avait cing fréres et soaurs et des beaux-parentsaqui elle

et ses enfants pouvait S adresser pour obtenir, entre autres, le soutien affectif dont elle avait besoin.

[14] L’agent dimmigration apar lasuiteindiquéqu’il n’éait pas convaincu que |’ état
matrimonia n’avait pas été intentionnellement caché au bureau des visas et au point d entrée. Selon
lui, il n"existait pas de motifs suffisants pour justifier I’annulation de la conclusion relative &

I’alinéa 117(9)d) pour des facteurs d ordre humanitaire.

[15] Il importe de mentionner que M. Arif ainterjeté appel de cette décision aupres de la Section
d appel del’immigration dela Commission del’'immigration et du statut de réfugié (la SAl).

L’ appel a éérgeté sansfarel’ objet d’ une audience le 4 février 2009, au motif quela SAl n’'apas
compétence pour examiner les facteurs d ordre humanitaire. En se fondant sur I’ article 65 de la
LIPR et sur lajurisprudence de la Cour (plus particuliérement Huang c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1302), la SAl a conclu que la Cour fédérale est

I’instance appropriée devant laquelle il convient de contester une décision liée ades motifs d’ ordre
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humanitaire rendue par le ministre, en application de |’ article 25, en présentant une demande de

contréle judiciaire de cette décision. Elle a évidemment rendu la bonne décision.

QUESTIONSEN LITIGE

[16] Lesdemandeursont souleveé trois questions dans le cadre de leur demande de controle
judiciaire:
a L’agent d'immigration at-il commis une erreur dans son interprétation et son
application de !’ article 25 delaLIPR lorsgu’il est question de I’ dinéa 117(9)d) du
Réglement?
b. L’agent d immigration a-t-il tenu adéguatement compte de I’ intérét supérieur des
enfants?
c. L’agent d’'immigration a-t-il tiré des conclusions abusives et arbitraires au mépris de

la preuve ou sanstenir compte de celle-ci?

ANALYSE

[17] 1l n'est contesté entre les parties, et ni possible de lefaire, que lanorme de contréle
appropriée pour trancher les questions soulevées par les demandeurs est celle deladécision
raisonnable. La Cour supréme du Canada a décidé que ¢’ est cette norme de contréle qui S applique
aux décisions fondées sur des motifs d’ ordre humanitaire rendues au Canada : Baker c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 62. La Cour a
appliqué a maintes reprises laméme norme a des demandes fondées sur des motifs d’ ordre

humanitaire présentées apartir de |’ étranger : voir par exemple, David c. Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 546, au paragraphe 14; Nalbandian c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1128, au paragraphe 12; Lao c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 219, au paragraphe 8. Ces décisions sont nettement
discrétionnaires et les faits sont importants, ce qui signifie que la Cour doit faire preuve d’ une
grande retenue. Aingl, ladécision doit &re maintenue sauf s elle nefait pas partie des « issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47); Canada (Citoyenneté et

Immigration) ¢. Khosa, 2009 CSC 12, au paragraphe 59.

[18] Avant d aborder les questions précises soulevées par les demandeurs, il est utile d’ exposer
briévement le régime |égidatif en vertu duquel la décision a été rendue. La LIPR et son Réglement
prévoient la catégorie du « regroupement familial » pour la sélection des érangers qui peuvent
devenir résidents permanents au Canada. Cette catégorie du regroupement familial vise afaciliter la
réunification au Canada des citoyens canadiens et des résidents permanents avec leurs proches
parents et les membres de leur famille. Les érangers qui présentent des demandes de visas de
résidence permanente en tant que membres de la catégorie du « regroupement familial » bénéficient
d un traitement préférentiel en vertu du droit et de la politique du Canada en matiére d’ immigration.

Par exemple, leurs demandes sont traitées prioritairement suivant la politique.

[19] L’article117 du Reglement définit qui appartient ala catégorie du « regroupement
familia ». Selon le paragraphe 117(1), I’ éranger fait partie de cette catégorie s'il est I’ époux ou

I’enfant a charge du répondant. L’ alinéa 117(9)d) définit ensuite qui appartient a cette méme
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catégorie par I’ exclusion de certains types de relations. A I’ époque pertinente en | espéce,

I’alinéa 117(9)d) prévoyait ce qui suit :

(9) Ne sont pas considérées
comme appartenant ala
catégorie du regroupement
familial du fait de leur relation
avec le répondant les
personnes suivantes :

d) sous réserve du paragraphe
(10), danslecasoule
répondant est devenu résident
permanent ala suite d’ une
demande a cet effet, |’ éranger
qui, al’ époque ou cette
demande a étéfaite, était un
membre de lafamille du
répondant N’ accompagnant pas
cedernier et n'apasfait I’ objet
d un controdle.

(9) A foreign nationa shall not
be considered a member of the
family class by virtue of their
relationship to a sponsor if

(d) subject to subsection (10),
the sponsor previously made an
application for permanent
residence and became a
permanent resident and, at the
time of that application, the
foreign national was anon-
accompanying family member
of the sponsor and was not
examined.

[20] L’ainéa117(9)d) ne considere donc pas comme appartenant ala catégorie du

« regroupement familia » les membres de lafamille du répondant n” accompagnant pas ce dernier
qui N’ ont pas été déclarés, mais qui auraient da |’ étre, al’ époque ou le répondant a présenté sa
demande de résidence permanenteinitiale. La Cour d’ appel fédérale a précisé quel’ expression « a
I’ épogue ou cette demande a été faite » figurant al’ dinéa 117(9)d) s entend de ladurée dela
demande, depuis la date alaguelle elle a éé amorcée par le dépbt du formulaire officiel jusqu'ala
date alaguelle I’ intéresse obtient le statut de résident permanent au point d’ entrée : de la Fuente c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CAF 186, au paragraphe 41.

[21] LaCour aégaement confirmé que laportée del’alinéa 117(9)d) « n’est paslimitée ala

non-divulgation délibérée ou fraudul euse, mais touche toute non-divulgation qui pourrait empécher



le contréle d’ un enfant a charge : Adjani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2008 CF 21, au paragraphe 32.

[22]

Celadit, un étranger peut invoquer le paragraphe 25(1) de laLIPR pour obtenir une

dispense del’alinéa 117(9)d), lequel est aing rédigé:

[23]

une possihilité spéciae et additionnelle de dispense d application des lois canadiennes sur

I"immigration, qui sont par ailleurs d’ application universelle. Le défendeur ainsisté sur le caractére

Séjour pour motif d’ ordre
humanitaire

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d’ un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne
se conforme pas ala présente
loi, et peut, de sa propre
initiative ou sur demande d’un
étranger se trouvant hors du
Canada, étudier le cas de cet
étranger et peut lui octroyer le
statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des criteres
et obligations applicables, s'il
estime que des circonstances
d ordre humanitaire relatives a
I étranger — compte tenu de
I’intérét supérieur de |’ enfant
directement touché — ou
I"intérét public le justifient.

Humanitarian and
compassionate considerations

25. (1) The Minister shall,
upon request of aforeign
national in Canadawho is
inadmissible or who does not
meet the requirements of this
Act, and may, on the
Minister’s own initiative or on
reguest of aforeign national
outside Canada, examine the
circumstances concerning the
foreign national and may grant
the foreign national permanent
resident status or an exemption
from any applicable criteria or
obligation of this Act if the
Minister is of the opinion that
itisjustified by humanitarian
and compassionate
considerations relating to
them, taking into account the
best interests of a child directly
affected, or by public policy
considerations.

La conduite d un examen fondé sur des motifs d’ ordre humanitaire offre a un demandeur
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exceptionnel de ce recours, soulignant que le processus a un caractére fortement discrétionnaire. On
prétend donc qu’il incombe aux demandeurs de convaincre le ministre gu’il existe des motifs

d ordre humanitaire suffisants pour justifier une décision favorable aleur égard. Afin de fournir des
indications a ses agents d’' immigration dans |’ exercice de leur pouvoir discrétionnaire, Citoyenneté
et Immigration Canada a publié son Guide sur |e traitement des demandes al’ étranger (le

Guide OP 2), dans lequel figurent les lignes directrices suivantes concernant les facteurs d’ ordre
humanitaire a prendre en considération pour I’ application de I’ exclusion prévue al’ alinéa 117(9)d)
du Réglement :

Lorsqu’il considére les motifs d’ ordre humanitaire
pour les membres de la famille exclus, I agent

devrait tenir compte de tous les facteurs pertinents,
y compris, entre autres, ceux présentés ci-dessous.

Facteur s généraux

i. Il incombe au client de comprendre ses obligations
aux termes de laloi. Les guides d'information inclus
dans les trousses de demande et jointes aux lettres de
délivrance des visas présentent de |’ information claire
concernant la nécessité de déclarer tous les membres
de sa famille, incluant les nouveaux membres, et de
S assurer qu'ilsfassent |’ objet d un contrdle.

ii. Les motifs d’exclusion prévus au R117(9)d) existent
en vue dencourager I’honnéteté et d’ empécher les
immigrants de contourner le réglement. Plus
précisément, cet adlinéa existe pour empécher les
demandeurs de pouvoir parrainer plus tard des
membres de |la famille autrement interdits de territoire
aux termes des généreux reglements de parrainage de
la catégorie de lafamille aors que d’ avoir déclaré ces
mémes membres aurait empéché I'immigration du
demandeur au Canada pour des motifs relatifs a
I’admissibilité (c.-a-d. fardeau excessif).

iii. L'application des motifs d’'ordre humanitaire peut
néanmoins étre appropriée dans les cas exceptionnels
et méritoires d' un point de vue raisonnable.
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Facteursparticuliers

* Les obligations du Canada dans le cadre de la
Convention relative aux droits de I’ enfant font en
sorte que le Ministere doit envisager I'intérét
supérieur de |’enfant directement touché par la
demande, qu'il soit explicitement mentionné par
le demandeur ou qu'il soit apparent par ailleurs
[...]

* [...] lorsgue le client présente des motifs
impérieux pour ne pas avoir révéé |’ existence
d un membre de safamille, il peut égaement étre
approprié  d'envisager des motifs dordre
humanitaire. Par exemple:

0 un réfugié présente une preuve qu'il
croyait que les membres de sa famille
étaient décédés ou que le lieu ou se
trouvent ceux-ci éait inconnu;

O un client présente une preuve que
I'existence de l'enfant n'a pas éé
revélée car cela aurait cause un
préjudice extréme parce que |’ enfant est
né hors des liens du mariage dans une
culture ou ce ' est pas accepté.

[24] Mémes cesdirectives nelient pasle ministre et ses agents du fait qu’ elles n’ ont pasforce
deloi, elles fournissent des orientations utiles sur lafagcon dont devraient étre pris en compte les
facteurs d’ ordre humanitaire lorsque I’ on applique I’ exclusion prévue al’ alinéa 117(9)d). Pour cette
raison, je suisd accord avec le défendeur pour dire que les agents d’ immigration sont investisd' un
vaste pouvoir discrétionnaire lorsqu’ils exercent les compétences que leur conferelaLIPR, et que
les tribunaux doivent faire preuve de déférence dans le contréle de leurs décisions, compte tenu de

lanature factuelle de |’ enquéte relative aux demandes d’ ordre humanitaire et de son réle dansle

régime légidatif en tant qu’ exception. Le défendeur aauss raison lorsqu’il affirme qu’il incombe
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aux demandeurs de convaincre le ministre qu'il existe des motifs d’ ordre humanitaire suffisants

pour justifier une décision qui leur serait favorable.

[25] Cdadit, il nefaut pasoublier gu'il aétéconclu quel’article 25 delaLIPR visait a protéger
contre le non-respect des instruments internationaux portant sur les droits de I’ homme dont le
Canada est signataire en raison deI’ainéa 117(9)d) : De Guzman c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CAF 436, aux paragraphes 102 & 109. Pour donner un sensa
cette disposition, les agents d’ immigration doivent non seulement répondre superficiellement aux
facteurs d’ ordre humanitaire invoqués par le demandeur, maisils doivent bien les évaluer pour
déterminer s'ils sont suffisants pour contreba ancer la disposition draconienne 117(9)d). Comme
mon collége lejuge Kelen afait remarquer dans Hurtado c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2007 CF 552, au paragraphe 14, «[...] s lafausse indication donnée par le
demandeur constituait le seul facteur a considérer, le ministre n’ aurait plus aucun pouvoir
discrétionnaire en vertu de I’ article 25 de la L oi ». Cette directive a effectivement été reconnue dans
le Guide OP 4 sur le traitement des demandes al’ éranger, al’annexe F, ou I’ on rappelle que I’ agent
doit s assurer « que son évaluation CH ne fait pas qu’ expliquer pourquoi le demandeur est visé au
R117(9)d) pour tenir compte des facteurs favorables présentés par le demandeur al’ appui de sa

demande de dispense de |’ application du R117(9)d) ».

[26] Pour cequi est du premier argument formulé par les demandeurs, on fait valoir que I’ agent
d immigration n’apas fait un examen équitable et adéquat des facteurs d’ ordre humanitaire soulevés

dansleur demande et celle de leur répondant. Le défendeur, par contre, est d’ avisqu’il ressort
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clairement de ladécision que I’ agent d’ immigration afait un examen approfondi des facteurs

d ordre humanitaire invoqués par les demandeurs.

[27] |l é&ait certes approprié que |’ agent d’ immigration prenne en compte la raison donnée par le
répondant pour expliquer pourquoi il N’ avait pas déclaré safamille, puisgu’il s agissait deI’un des
motifsal’ appui de lademande de dispense des demandeurs. De méme, |’ agent d’ immigration a
noté avec raison que le répondant avait suivi le conseil d’ un consultant en immigration et qu’il avait
chois de ne pas déclarer les membres de safamille pour ne pas raentir le traitement de sa demande.
Detoute évidence, I’omission de déclarer un membre de lafamille n’ équivaut pas a un motif
impérieux : Pascual c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2008 CF 993, au
paragraphe 19. Quant au mauvais conseil donné par e consultant, il ne peut en soi constituer une
excuse pour avoir dissimulé des renseignements importants : Cove c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CFPI 266, aux paragraphes6 et 7.

[28]  Cependant, ce qui me préoccupe davantage, ¢ est I’ évaluation de I’ agent d’ immigration
concernant I’incidence de la séparation sur le répondant et les demandeurs. Les motifs de rejet des
conséguences de la séparation sur la santé mentale du répondant (absence de preuve des accidents,
rien pour établir de fagon concluante un lien direct entre ces accidents et la séparation, ains

gu’ aucun plan de traitement, ni médicaments, ni autres remedes prévus dans le rapport de la
psychologue) sont pour le moins fortement discutables. Pareillement, 1a déclaration selon laquelleil
n'y aaucune preuve concluante d’ un récent lien constant et régulier entre M. Arif et son épouse est

contestable, eu égard aleur témoignage non contredit dans lequel ils ont affirmé qu’ils se



Page: 15

téléphonaient régulierement, et cette déclaration va peut-&tre méme al’ encontre de la conclusion
antérieure voulant que les demandeurs et |e répondant entretiennent une véritable relation, laguelle
est bien documentée. Malgré les réserves de la Cour quant a la pertinence de ces conclusions, il
reste que ces évauations faites par |’ agent d’ immigration ne pourraient congtituer un motif suffisant
pour justifier une intervention puisqu'’ils portent sur I’ appréciation de la preuve, une compétence qui

fait partie de son expertise fondamentale alui.

[29] On nepeut en dire autant de I’'importance qu’ aurait accordée I’ agent d’ immigration a
I’ omission de déclarer certains membres comme motif de rejet de tout examen des facteurs d’ ordre
humanitaire. Une lecture attentive des notes du STIDI révéle que |’ agent d immigration a considéré
aplusd unereprise I’ omission de déclarer des membres de la famille comme un facteur primordial
excluant toute possibilité que les facteurs d’ ordre humanitaire puissent I’ emporter sur I’ exclusion
prévue al’alinéa 117(9)d). Les deux paragraphes suivants témoignent de I’ é&at d’ esprit apparent de
I’agent d’ immigration :

[TRADUCTION]

Dans ses observations, SPR affirme qu'il se sent
«seul et désespéré » et que cela le dérange tellement
gu'il «a beaucoup de difficultés a continuer de
travailler, ou abien faire son travail ». Il goute que sa
santé mentale est dans un état « grave» et qu'il est
«tres déprimé». Une lettre de I'employeur de FN
indique qu'il est «triste, confus et qu'il manque de
concentration », ce qui pose probléme au travail.
L’employeur nous dit qu’« il a subi trois accidents a
cause de son mangue de concentration ». Des lettres
fournies par des amis de SPR indiquent également
qu'il est trés attristé, et on y explique qu'il a é&é
impliqué dans des accidents et qu'il « paie une prime
d assurance maximale pour conserver son emploi ».
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Cependant, aucune preuve n'a €éé produite
concernant ces accidents et il Ny arien au dossier qui
permet d établir de facon concluante un lien direct
entre ces accidents et la séparation (lagudle,
sgnalons, a éé causée par le répondant qui a
sciemment et délibérément caché des renseignements
tant a notre bureau qu’al’ agent au point d' entrée).

FN affirme qu’ elle souffre de « troubles mentaux » en
raison de la séparation et de la « Situation de |’ ordre
public qui regne » au Pakistan. Cependant, je ne suis
pas convaincu que la séparation, qui a été causée par
I’époux qui_a sciemment et délibérément caché des
renseignements sur le changement de son éat
matrimonial et |’ existence de membres de sa famille
tant a notre bureau qu’a I’ agent examinateur au point
dentrée, entraine des difficultés inhabitueles,
injustifiées ou excessives.

Dossier delademande, al’ onglet 2, page 11

[Non souligné dans|’ original ]

[30] Cettefixation sur I’omission du répondant de déclarer des membres de safamille aempéché
I’ agent d’ immigration de véritablement évaluer les facteurs d’ ordre humanitaire invoqués par les
demandeurs. Je suis d’ accord avec le défendeur qu'il ne s agit pas d’ une affaire, comme dans David
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 546, ou Hurtado c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), précitées, ou |’ agent d' immigration n’ atiré aucune
conclusion de fait ou n’a pas examiné les facteurs favorables. Dans la présente affaire, | agent

d' immigration a pris en compte les divers facteurs invogqués par les demandeurs. Néanmoins, au
bout du compte, ses notes pouvaient étre interprétées comme si I’ omission de déclarer des membres
delafamille était I’ é ément déterminant, et comme s e répondant avait lui-méme attiré tous ses
propres malheurs et ceux de safamille. Celaaensuite amené |’ agent d’ immigration aanalyser les

facteursinvoqués al’ appui de la demande de parrainage en fonction de la conduite du répondant a
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I’époque ou il avait présenté sa propre demande en vue de devenir résident permanent, et a perdre
devuel’ authenticité et la stabilité de sa relation avec son épouse et ses enfants, ses sinceres regrets
et I'incidence probable de la décision sur toute possibilité de réunification de cette famille, puisque
M™ Sultana ne sera probablement pas admissible au statut de résidente permanente dans une autre
catégorie en raison de ses études et de ses compétences linguistiques fortement insuffisantes et de

I’ absence de compétences ou d’ expérience sur e plan professionnel.

[31]] Enagissantaing, |’agent d immigration aentravé |’ exercice du pouvoir discrétionnaire que
lui confére le paragraphe 25(1) delaLIPR, et il aeffectivement permis que |’ exclusion des
demandeurs en application de I’ alinéa 117(9)d) influence inddment son opinion quant asavoir s la
situation personnelle des demandeurs justifiait une dispense fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire. Par conséquent, je suis d’ avis que I’ agent d’ immigration acommis une erreur
susceptible de contrdle, pas tant parce qu'il atiré des conclusions discutables dans son évauation de
lapreuve, mais essentiellement parce gqu’il amal compris|’interaction entre |’ article 25 delaLIPR

et I'article 117 du Reglement.

[32] Cette conclusion serait suffisante en soi pour trancher la présente demande de contréle
judiciaire. Je tienstoutefois afaire les observations qui suivent concernant I’ intérét supérieur des
enfants demandeurs, ne serait-ce que pour donner des indications al’ agent d’ immigration qui sera

appelé arendre une nouvelle décision relativement ala présente demande de parrainage.
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[33] Lesdemandeurs prétendent quel’ agent d’ immigration n’a pas tenu adéquatement compte de
I"intérét supérieur des enfants touchés par la décision qui les privent d’ une réunification avec le
répondant, et qu'il n'a pas fait mention, ni état, ni analyse du degré de dépendance entre les enfants
et le répondant et de I’incidence qu’ aurait sur eux la décision pour des motifs d’ ordre humanitaire.
La seule mention des enfants se trouve au paragraphe suivant des notes STIDI :

[TRADUCTION]

L’intérét supérieur des enfants a é&é examing, et je

note que 2 des 3 enfants de FN sont nés une fois que

SPR était d§a éabli au Canada. Les enfants sont

maintenant &gés de 8, 7 et 4 ans. SPR envoie de

I"argent pour aider FN et les enfants et leur a rendu

visite a deux reprises (pendant une période assez

longue a chaque fois). De plus, je signde que FN asa

mere, son pere et cing fréres et soaurs, ains que des

beaux-parents, a qui dle et ses enfants peuvent

Sadresser pour obtenir, entre autres, le soutien

affectif dont ils ont besoin au Pakistan. FN et son

€poux sont séparés depuis presque 7 ans. Cependant,

SPR est retourné au Pakistan a plusieurs occasions et

peut continuer delefaire.
[34] Jeconviensavec les demandeurs que celaest loin de répondre al’ obligation de tenir compte
del’intérét supérieur des enfants et acelle d étre « réceptif, attentif et sensible » acet intérét.
L’ agent d’ immigration n’a pas pris en considération le sexe, |’ &ge et les besoins éducatifs propres
aux enfants; le fait que deux des enfants sont des garcons et qu'’il leur faut une figure paternelle; que
lamere n’aque huit années de scolarité et aucune expérience d’ emploi; que le Pakistan est une
société dominée par les hommes ou les familles dirigées par des femmes célibatai res sont méprisées

et de lafagon dont les enfants seront touchés par cette situation. En outre, aucun éément de preuve

N’ appuie lasimple présomption et assertion selon laquelle lamére et ses enfants a ses parents, ses
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freres et soaurs et des beaux-parents pour lui apporter notamment un soutien affectif, dors quela
preuve révéle le contraire, du fait qu'ils habitent a quel ques heures de distance. On n’ examine
aucunement les conséquences pour les enfants de grandir sans la présence de leur pere, et on

N’ explique pas pourquoi les considérations de politique qui sous-tendent I’ alinéa 117(9)d) du
Réglement devraient I’ emporter sur les difficultés auxquelles sont exposés ces enfants, alors qu’il
n'y aucune indication que ceux-ci auraient é&éinadmissibles s'ils avaient éé déclarés, et on netient

pas compte du fait qu’ils vivent loin de leur pere depuis sept ans.

[35] Ledéfendeur réplique quel’ analyse del’ agent d' immigration s accordait avec les
observations présentées par les demandeurs et que la preuve fournie al’ agent d’ immigration était
insuffisante pour éablir que la demanderesse principale n’ était pas en mesure d' aider les enfants
avec leurs travaux scolaires ou d’ obtenir du soutien de la part de ses cing fréres et soaurs et des

beaux-parents. Avec égards, cet argument me semble fallacieux.

[36] L’agent d immigration disposait delapreuve qui indiquait que la demanderesse principale
avait un faible niveau de scolarité, que les demandeurs vivaient avec une parente agée célibataire,
gu’ils demeuraient dans une région du pays autre que celle des parents et fréres et soaursde la
demanderesse, que les freres et soaurs de cette derniere sont tous plus jeunes qu'elle, et quele
répondant était pour la demanderesse et ses enfants leur seul soutien. Pouvait-on vraiment s attendre
a ce que les demandeurs soient plus explicites? L’ agent d’ immigration qui est réceptif, attentif et
sensibleal’intérét supérieur de |’ enfant aurait d étre en mesure detirer certaines inférences d' apres

lesfaitsou aurait di le faire. Je suis d accord avec le défendeur pour dire qu'il appartient aux
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demandeurs de prouver leur argument fondé sur I intérét supérieur des enfants. Cependant, je suis

en profond désaccord avec la prétention selon laguelle les observations de |’ agent d’ immigration
étalent indirectes, succinctes et vagues. L’ agent d’ immigration ne devrait pas avoir a présumer sur la
fagon dont un enfant seratouché par sadécision, maisil serait ridicule d’ exiger que le demandeur
fasse une démonstration détaill ée et minutieuse des conséquences défavorables d’ une telle décision

lorsgue celles-ci peuvent étre déduites desfaits qui ont été portés a son attention.

[37] Pour ces motifs, je suisd avis d accueillir la présente demande de contrdlejudiciaire.

[38] L’avocate des demandeurs a présenté pour certification la question suivante :
[TRADUCTION]

Dans une demande de statut de résident permanent
présentée par des membres de lafamille d’un citoyen
canadien ou d’'un résident permanent qui souhaite les
parrainer, al’ égard de laguelle certains membres de la
famille du répondant sont exclus en application de
I’ainéa 117(9)d) du Réglement, aors que d autres ne
le sont pas, les demandeurs non exclus doivent-ils
présenter une demande de résidence permanente
distincte, ou I’ agent des visas est tenu d’ examiner les
demandes des membres non exclus de la famille du
répondant?

[39] Il ressort clairement du dossier que les deux fils les plus jeunes du répondant font partie de
la catégorie du regroupement familial du fait de leur relation avec le répondant en application de
I’ainéa 117(1)b) du Réglement. Non seulement sont-ils des membres accompagnant de lafamille

exclue du répondant, maisils sont également des « enfants a charge » du répondant dans la

catégorie du regroupement familia, et ils sont par eux-mémes admissibles a un parrainage. 1l est
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donc évident que |’ article 42 de laL1PR ne peut étre invogqué pour exclure les deux enfantsles plus

jeunes.

[40] Jesuisd accord avec le défendeur pour affirmer que la question proposée ne souléve pas de
guestion grave ou de portée générale. |l n’ est pas contesté que I’ article 42 dela LIPR ne S appliquait
pas au parrainage possible du pére pour le compte de ses deux enfants nés aprés son établissement
au Canada. En effet, I’ agent d' immigration a écrit dans les notes du STIDI que ces deux enfants

n' éaient pas exclus. L’ unique raison pour lagquelle I’ agent d’immigration n’a pas examiné
séparément la situation des deux enfants non exclus semble reposer sur I absence d’ une indication
du pére répondant de son intention que la demande de ses deux enfants soit traitée de maniéere
distincte, au cas ou leur mere serait déclarée exclue en application del’ ainéa 117(9)d) du
Réglement. Ains, la proposition de question formulée par les demandeurs est de nature plutét

factuelle et ne transcende donc pas |’ intérét des parties.

[41] Par conségquent, il n’est pas nécessaire de certifier laquestion proposée par les demandeurs.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que laprésente demande de contrdle judiciaire soit accueillie. La décision
rendue le 28 juillet 2008 est donc annulée, et | affaire est renvoyée a un autre agent d’ immigration

pour qu'il rende une nouvelle décision. Aucune question ' est certifiée.

« YvesdeMontigny »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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