Cour fédérale Federa Court
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Dossier : |MM-5048-08
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Ottawa (Ontario), le 22 mai 2009
En présence demonsieur lejuge Pinard
ENTRE :
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
demandeur

et

Mi Sook OH
JieEun (Zoe) SONG

défender esses

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par e ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration (le ministre), conformément au paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), visant une décision rendue par la Section de la
protection des réfugiés (la SPR) dela Commission de I’'immigration et du statut de réfugié le

17 octobre 2008 et dans laquelle il a été décidé que les défenderesses étaient des réfugiées au sens

de la Convention.
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[2] Les défenderesses Mi Sook Oh et safille, J Eun (Zoe) Song, sont des citoyennes de la

Corée du Sud. Lesfaits en |’ espéce sont plutdt inhabituels.

[3] L es défenderesses sont entrées au Canadale 20 avril 2007 et ont déposé une demande

d asilele 12 septembre de laméme année. L’ audience devant la SPR a duré deux jours.

[4] Lapremiere journée d’ audience, soit le 27 mars 2008, |les défenderesses n’ étaient pas
représentées. Mi Sook Oh a éé désignée comme représentante de safille. Selon ses dlégations, elle
était persécutée par un pasteur connu du Full Gospel Church (I’ Eglise du plein Evangile) qui avait
[TRADUCTION] « tourné tout le monde contre elle ». Verslafin de !’ audience, lorsqu’ on lui a
demandé s elle pouvait fournir des renseignements additionnels ala SPR, la défenderesse est

devenue tres agitée. Lorsque safille atenté de lacamer, elel’ afrappée et poussée.

[5] Apres cet incident, il a été décidé que le ministére de I’ Enfance et de la Famille devrait étre
avise de lagituation et qu’ un représentant devrait étre désigné pour I’ enfant mineur. On a conclu que
lamere éait une personne vulnérable et elle a éé hospitalisée contre son gré pour des raisons de
santé mentale. |l lui aété conseillé de confier safille au ministere de I’ Enfance et de la Famille pour

gue celle-ci puisse étre représentée par un conseil.

[6] Pendant son hospitalisation au Canada, Mi Sook Oh aregu un diagnostic de schizophrénie et
de délire paranoide chronique, méme s elle nie avoir des problemes de santé mentale. On lui a

nomme un représentant désigné, qui |I’a aidée atrouver un avocat.



[7] Le ministre est intervenu alareprise de |’ audience le 20 ao(t 2008. Les deux défenderesses
étaient alors représentées par avocat. Dans ses motifs du 17 octobre 2008, la SPR a conclu queles

défenderesses étaient des réfugiées au sens de la Convention.

[8] Compte tenu des nouvelles questions soulevées ala suite de I’ apparition des problémes de
santé mentale de Mi Sook Oh, la SPR aénoncé :

[17] [...] Lesquestions sont les suivantes: Y at-il davantage qu’une

simple possibilité que les demandeures d’ asile soient persécutées, au

sens de laConvention, s celles-ci doivent rentrer en Corée? Est-ce

que les personnes qui ont des problémes de santé mentale ou qui sont

percues comme ayant des problémes de santé mentale forment un

groupe social particulier en Corée du Sud? Les demandeures d' asile

sont-€lles des réfugiées au sens de la Convention? Par ailleurs, la

situation des demandeures d' asile releve-t-elle de |’ dinéa 97(1)a)
et/ou del’dinéa97(1)b)?

[9] LaSPR n'apasfait I'analyse rdative al’ article 97 parce qu’ éle aconclu que les
défenderesses satisfaisaient aux exigences de I’ article 96 de laLoi pour étre reconnues atitre de

réfugiées au sens de la Convention.

[10] Quant alacrédibilité, commel’ éat de santé de la défenderesse réduisait considérablement
lafiabilité de son témoignage, la SPR a estimé que davantage d’ importance devait étre accordée aux
éléments objectifs de lademande. Toutefois, €lle a considéré le témoignage delafille dela
défenderesse comme ayant lapleine valeur d’ un témoignage sous serment. En ce qui concerne la
demande de cette derniere, la SPR ajugé que la défenderesse mineure, en tant quefilledela

défenderesse, appartenait a un groupe socia particulier, soit celui des enfants des personnes atteintes
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de maladie mentale en Corée. La SPR a conclu, sdon la prépondérance des probabilités et en se
fondant sur le témoignage sous serment de la défenderesse mineure, que |’ Etat s occupait o elleen
Corée et que pendant cette période, elle n’ éait pas logée de fagon adéquate, ne recevait pas de
soutien affectif, n'alait pasal’ école et n' était pas informée de |’ endroit ou se trouvait samere. La
SPR a conclu que les droits fondamentaux de cet enfant avaient été violés, ce qui équivalait adela

persécution.

[11] Lorsgu elles est penchée sur laquestion de la perséeution, lacommissaire delaSPR a
examiné la preuve documentaire produite par les défenderesses et s est fondée sur cette preuve pour
conclure gque « les violations des droits de |a personne surviennent régulierement au sein du systéme
de santé mentale de la Corée ». Ces violationsincluent :

- I"hospitaisation illégale et forcée
- ledé&aut d' assurer adéquatement I efficacité de |’ hospitalisation
- lafasgfication des dossiers médicaux
- lerefus de donner congé aux patients de |’ éablissement de santé mentale
- laséparation et les contrainteillicites
- lalimitation excessive de laliberté de correspondance
- laquantité excessive d’ appareils de télévision en circuit fermeé dans
I’ éablissement
- lesactes de violence fréguents

[12] LaSPR aexaminé ensuite laquestion de |’ existence d’ une protection étatique, reconnai ssant
que I’ Etat est présumé pouvoir protéger ses citoyens. L es observations du ministre sont résumées.
Au paragraphe 44 de ladécision, la SPR a conclu que la Corée du Sud déployait des effortsréels

pour protéger |les personnes atteintes de maladie mentale, mais elle a gjouté que ces efforts ne
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donnaient pas suffisamment de résultats pour que |la protection offerte par |’ Etat ala défenderesse

soit adéquate.

[13] Finadement, la SPR aexaminé lademande de |a défenderesse mineure et aconclu que s dle
devait retourner en Corée, dlle serait vraisemblablement confiée ' Etat et se retrouverait donc dans
unesituation ou il y aurait plus gu’ une simple possibilité que ses droits fondamentaux soient
baf oués, compte tenu de I’ é&at des établissements chargés de S occuper des enfants.

koA ok kK K Kk
[14] Leministren’arelevé gu’ une seule question aexaminer dans le présent contréle : la SPR

at-elle commis une erreur dans son application du critére en matiére de protection de |’ Etat?

[15] |l est admis que lanorme de contrdle applicable pour évauer si la SPR abien appliquéle
critére en matiére de protection de I’ Etat est |araisonnabilité (Chaves c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration) (2005), 45 Imm. L.R. (3d) 58 (C.F.); Nava c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 706, [2008] A.C.F. n°901 (QL)).

[16] Leministre soutient quela SPR acommisune erreur qu'il a décrite comme suit :

[TRADUCTION] [...] En concluant que la protection de I’ Etat n’ était
pas adéquate parce que les personnes atteintes de maladie mentale en
Corée sont victimes de violations des droits de la personne, la
commissaire French afusionné le critére quant al’ existence de
persécution et I’ évaluation du caractére adéquat de la protection de

I’ Etat et, par conséquent, elle aexigé et appliqué atort un critére
élevé de protection « parfaite » de |’ Etat.
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[17] Jenesuispasd accord. Contrairement ace que prétend le ministre, la SPR a conclu en
affirmant que lademanderesse d’ asile S était « acquittée du fardeau de fournir des éléments de
preuve clairs et convaincants et permettant d’ éablir, selon la prépondérance des probabilités, que
les efforts réels pour protéger les droits des malades mentaux déployés par 1a Corée ne suffisent pas

alui garantir une protection adéquate ».

[18] Dansl’arré Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, la Cour supréme du
Canada rappelle ce qui suit aux pages 731et 732 :

Comme nous I’ avons dga expliqué, le droit international relatif aux

réfugiés était destiné a servir de «substitut» ala protection nationale

s cdle-ci n’ éait pasfournie. C et pourquoi le réle international était

assujetti a des limitations intrinseques. Ces mécanismes restrictifs

montrent que la communauté internationale N’ avait pas |’ intention

d offrir un refuge atoutes les personnes qui souffrent. [...]
[19] Ledemandeur d asile est donc appelé a « confirmer d’ une fagon claire et convaincante
I"incapacité de I’ Etat d’ assurer [s]a protection » (Ward, précité, alapage 724). En |’ absence d’ une
telle preuve, lademande d' asile doit étre rejetée compte tenu de la présomption selon lagquelle les

Etats sont en mesure de protéger |eurs citoyens.

[20]  Enfait, les notions de persécution et de protection de I’ Etat sont expressément interreliées
(voir Ward, précité, alapage 722). Je note qu’ en |’ espéce, aucune question n’ a é&té soulevée quant

aux conclusions de la SPR concernant le bien-fondé de la crainte de persécution des défenderesses.

[21] Compte tenu des circonstances particulieres en I’ espéce, je suis convaincu quelaSPR a

appliqué le critére adéquat en matiére de protection de I’ Etat. La SPR afait état de la présomption
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de protection de |’ Etat et du fardeau dont les demanderesses d’ asile devaient S acquitter, et aévalué
la preuve au dossier. Ses conclusions appartiennent « aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit » et commandent la déférence (Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 47).
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[22]  Pour ces matifs, la demande de contréle judiciaire sera rej etée.



JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire présentée par le ministre de la Citoyenneté et de
I”Immigration conformément au paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, visant la décision rendue par la Section de la protection des réfugiés de

laCommission de I’immigration et du statut de réfugié le 17 octobre 2008, est rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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