Date: 20090415
Dossier : IMM-3162-08
Référence : 2009 CF 380
Ottawa (Ontario), le 15 avril 2009

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE:
LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
demandeur
et
HODA HUSSEIN HAZIMEH
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’égard d’ une
décision (ladécision), datée du 24 juillet 2008, par laguelle la Section d’ appel de la Commission de
I"immigration et du statut de réfugié (laCommission) aaccueilli |’ appel interjeté par la défenderesse

d une décision d’ un agent des visas qui avait rejeté la demande de résident permanent de son €poux.
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CONTEXTE

[2] Ladéfenderesse est originaire du Liban et est désormais citoyenne canadienne. Le
20 ao0t 1992, dle aépousé M. Ali Hammoud au Liban. Elle est ensuite arrivée au Canada en

octobre 1993 parrainée par M. Hammoud.

[3] Environ un mois aprés son arrivée, le 5 novembre 1993, la défenderesse a obtenu un divorce
religieux « talag » en Ontario devant un représentant du Conseil supréme islamique chiite du
Canada. Au moment de la cérémonie, elle éait citoyenne canadienne depuis moins d’' un mois et ne
pouvait pas |également divorcer en Ontario. Par suite de lacérémonie de divorce, la défenderesse a
obtenu, le 5 novembre 1993, un certificat signé et scellé par Sayyed Abbas qui déclarait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Le divorce du couple susmentionné a €té prononceé atitre irrévocable

en ma présence en conformité avec lesreglesjuridique et religieuse

applicables. L’ épouse a renonce alamoitié de la dot due pour

non-copulation. Larenonciation a été acceptée et le divorce a été

approuve.
[4] Le 13 mai 1999, la défenderesse a enregistré le divorce aupres du tribuna religieux Jaafari

de Saida au Liban. Les documents d’ enregistrement indiquai ent que la « date du divorce » était le

5 novembre 1993.

[5] Le 22 ao(t 1999, la défenderesse a épouse Hafez Farhat au Liban. Elle est ensuite revenue
au Canada et a présenté ala Cour supérieure de |’ Ontario une demande de divorce d’ avec son

premier époux, M. Hammoud. Le divorce a été accordé par la Cour supérieure et était valide &
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compter du 12 juillet 2001. Le 27 aolt 2001 ou vers cette date, la défenderesse a déposé sa premiére
demande de parrainage de son deuxiéme époux en tant que membre de la catégorie du

regroupement familial. La demande a été rejetée le 26 juin 2002.

[6] L a défenderesse a présenté une deuxieéme demande de parrainage de son époux le

27 octobre 2005. Le 22 mai 2006, cette demande a également été rejetée. L’ agent desvisas ajugé
gue le divorce de la défenderesse ' était pas valide selon les lois canadiennes parce qu’il aurait été
prononcé au Liban, aors que ni la défenderesse ni son premier mari n’ ont résidé habituellement au
Liban pendant I’ année précédant I’ introduction de I’ instance de divorce. L’ agent aconclu que leur
divorce ne répondait pas aux exigences du paragraphe 22(1) delaLoi sur ledivorce,

1985, ch. 3 (2°suppl.). La défenderesse était donc encore mariée a son premier mari au moment oul
elle a épousé le second, de sorte que ce dernier ne pouvait pas faire partie de la catégorie du

regroupement familial.

DECISION FAISANT L’OBJET DE CONTROLE

[7] LaSAl aexaminélaquestion de savoir s le divorce de la défenderesse, enregistré au Liban
en mai 1999, éait valide en vertu deslois canadiennes. S'il nel’ était pas, |a défenderesse était donc
encore officiellement I’ épouse de son premier mari aux fins des lois canadiennes de sorte que son
second mari serait exclu de la catégorie du regroupement familia. La SAl aconclu que la
défenderesse et son premier mari étaient divorcés au mois de mai 1999 et que le mariage de la

défenderesse avec son second mari, en aolt 1999, était |également valide.
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[8] La SAl aexaminé certains articles du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227, (le Reglement), et delaLoi sur ledivorce, et dle acité |’ extrait suivant
tiré de ladécison Amin c. Canada (Citoyenneté et Immigration), [2008] CF 168 (Amin) :

20 Jgouteraisque, aux finsdel’ application du droit interne, |’ ai
de sérieuses réserves sur I’ a-propos d’ une reconnai ssance des
divorces extrgjudiciaires du genre dont il S agitici. L’intention
évidente du paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce était defaireen
sorte que puisse intervenir dans le divorce une autorité judiciaire ou
guelque autre autorité officielle avant que le Canada ne reconnaisse
un divorce étranger. Cette condition serait remplie par observation de
la procédure énoncée dans la Mudim Family Law Ordinance

(1961) : voir I’ arrét Quaz, precité, alapage 917 (All E.R.), page 825
(A.C)); et I’arrét Chaudhary, précité, page 1025. L’ objet évident

d unetelleintervention judiciaire ou officielle est |a prise en compte
d’ importantes questions d'intérét public susceptibles de découler de
la reconnai ssance nationale d’ un divorce de nature religieuse ou sans
caractere officiel. Nombre de ces préoccupations furent reconnues
dans | e passage suivant de |’ arrét Chaudhary, précité, aux

pages 1031 et 1032 :

[TRADUCTION]

Si je comprends bien, la procédure du talag consiste
uniquement a prononcer pour soi-méme une formule
devant des témoins qui N’ ont pas nécessairement été
réunis par le mari a cettefin et dont I’ unique qualité
est que, vraisemblablement, ils sont en mesure de voir
et d’ entendre ce qui se passe. Laformule peut,
comme cefut le casici, étre prononcée dansle
temple. Elle peut, comme cefut lecasici, étre
renforcée par un document renfermant les
renseignements, exacts ou non, que le mari voudra
bieny insérer. Mais, ce qui conduit au divorce, ¢’ est
le prononcé de laformule devant des témoins, et cela
uniquement. Pour I” essentiel donc, letalaq n’ est

gu’ un rite ou laforme est réduite au minimum; il ne
présente pas |’ @ ément indispensable de lapublicité; il
nefait pasintervenir le moindrement I’ Etat, ni aucune
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autorité publique, autre que I’ obligation d’ enregistrer
cequi aéeéfait. Aing, bien que ses conséguences
publiques soient tres différentes, ¢’ est une procédure
qui s écarte tres peu de n’importe quel autre acte de
nature privée, tel que lasignature d’ un testament, et
elle est assmilable au divorce purement consensuel
reconnu dans certains Etats d’ Extréme-Orient (voir
par exemple Ratanachai c. Ratanachai (1960) Times,
4 juin, Varanand c. Varanand (1964) 108 SJ 693, et
Leev. Lau [1964] 2 All ER 248, [1967] P 14).

A mon avis, et S I’on considére uniquement laLoi de 1971, untel acte ne
saurait ére validement qualifié de « procédure » au senstout afait ordinaire
de ce mot, encore moins de « procédure » au sens restrictif qui doit, pour les
rai sons susmentionnées, étre attribué a ce mot tel qu'il est employé dansla
Loi.

[..]

Cependant, méme s je me trompe dans mon appréciation de laquestion, je
souscris totalement ala décision du juge sur le second point, ¢’ est-a-dire
gu'il serait manifestement contraire al’ ordre public de reconnaitreici

comme vaide un divorce résultant tout bonnement de laformule du talag.
[Lord Oliver]

[9] La SAl aconclu que la cérémonie du talag n’ a aucune portée juridique en droit canadien.
Seule une reconnaissance officielle du divorce par un tribunal éranger, ou une autre autorité
compétente al’ égard de telles questions, est pertinente pour ce qui est de déterminer s un divorce
étranger peut étre reconnu au Canada. La SAI a conclu que le divorce de la défenderesse n' avait pas
étéingtruit ni n"avait donné lieu a une décision en Ontario, mais au Liban, ou la preuve a éabli qu'il
était |égaement valide, ce qui e rendait applicable et reconnaissable au Canada aux termes de

I'article22 delaLoi sur ledivorce.
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[10] LaSAl aégdement examinéla portée du paragraphe 22(3) delalLoi sur ledivorce et S est
demandé s lecritére du « lien rédl et solide » était une regle de common law au Canada qui

S appliquait en I’ espéce. Elle aconclu quele critére du « lien réd et solide » S appliquait et qu'il
permettrait de trancher la question de la reconnaissance de I’ enregistrement du divorce auprés du

tribunal religieux Jaafari de Saida.

[11] Laderniére question que la SAl aexaminé éait de déterminer S'il y avait un « lien réel et
solide » avec le Liban. La SAl ajugé que la défenderesse entretenait un lien rédl et solide avec son
pays d origine, le Liban, et qu'il était raisonnable qu’ €lle enregistre son divorce religieux auprés des

autorités de ce pays.

[12]  Etant donné que le premier mariage de la défenderesse S est soldé par un divorce et que
celui-ci était valide au Canada, son mariage subséquent était valide en droit, et le refus d approuver

lademande d’ établissement de son époux N’ était pas conforme au droit canadien.

QUESTIONSEN LITIGE

[13] Ledemandeur souléve les questions en litige et objections suivantes al’ égard de la décision
delaSAl :
1) La défenderesse n’ a pas obtenu le divorce au Liban et, de cefait, il ne s agit pasd'un

« divorce étranger » susceptible d' étre reconnu au sens de la Loi sur le divorce aux
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finsde |’ application du droit canadien. La SAl acommis une erreur de droit en ne
tirant pas cette conclusion; et

2) La SAl acommis une erreur de droit en concluant que la défenderesse entretenait un
lien réd et solide avec le Liban de sorte que le paragraphe 22(3) delaLoi sur le
divorce pouvait s appliquer et permettre de trancher la question de la reconnaissance

d'un divorce accordé par e Liban.

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[14] Lesdispositions suivantes du Réglement S appliquent ala présente instance :

2. «mariage» Sagissant d'un 2. "marriage” , in respect of a
mariage contracté al’ extérieur  marriage that took place outside
du Canada, mariagevadideala Canada, means amarriage that
foisen vertudesloisdulieuou isvalid both under the laws of

il aété contracté et deslois the jurisdiction where it took
canadiennes. place and under Canadian law.

117(9) Ne sont pas considérées  117(9) A foreign national shall

comme appartenant ala not be considered a member of
catégorie du regroupement the family class by virtue of
familial du fait deleur relation  their relationship to a sponsor
avec le répondant les if

personnes suivantes :

c) I’époux du répondant, si, (c) the foreign national isthe
selonlecas: sponsor’ s spouse and

(i) le répondant ou cet époux (i) the sponsor or the foreign

étaient, au moment de leur national was, at the time of

mariage, |’ époux d’un tiers, their marriage, the spouse of
another person, or
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Les dispositions suivantes de la Loi sur le divorce s appliquent ala présente instance :

22. (1) Un divorce prononceé a
compter de |’ entrée en vigueur
delaprésenteloi,
conformément alaloi d'un
pays étranger ou d'une de ses
subdivisions, par un tribunal
Ou une autre autorité
compétente est reconnu aux
fins de déterminer |’ état
matrimonial au Canada d’ une
personne donnée, a condition
gue |’ un des ex-époux ait
résidé habituellement dans ce
pays ou cette subdivision
pendant au moins |’ année
précédant I’ introduction de
I’instance.

(3) Le présent articlen’apas
pour effet de porter atteinte
aux autres regles de droit
relatives alareconnaissance
des divorces dont e prononcé
ne découle pas de |’ application
de laprésenteloi.

22. (1) A divorce granted, on
or after the coming into force
of this Act, pursuant to alaw
of a country or subdivision of
acountry other than Canada by
atribunal or other authority
having jurisdiction to do so
shall be recognized for all
purposes of determining the
marital statusin Canada of any
person, if either former spouse
was ordinarily resident in that
country or subdivision for at
least one year immediately
preceding the commencement
of proceedings for the divorce.

(3) Nothing in this section
abrogates or derogates from
any other rule of law
respecting the recognition of
divorces granted otherwise
than under this Act.

NORME DE CONTROLE

[16] Ladéfenderesse s appuie sur Ismaeli ¢. Canada (Ministre dela Citoyenneté et de

I Immigration), [1995] A.C.F. n° 573, au paragraphe 19, pour affirmer que:

L’ obligation du requérant de réfuter les conclusionsdela
Commission est une lourde obligation. Le requérant doit é&tre améme
de prouver que les conclusions formul ées éaient des conclusions
tirées de facon abusive ou arbitraire ou éaient s déraisonnables que
la Cour doit annuler ladécision.
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[17] Dans Svasamboo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

[1995] 1 C.F. 741, il aété conclu que laCISR est un organisme speciaiseé dont e contexte factuel et
réglementaire dans lequel ses décisions sont rendues est fort complexe (le paragraphe 18). Le
tribunal ayant le pouvoir de surveillance interviendra uniquement s'il a été démontré qu’ une erreur
manifeste a é&é commise, ¢ est-a-dire que les constatations et conclusions de fait sont manifestement

dérai sonnables (paragraphe 22).

[18] Dans Chieu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] A.C.S. n°1,
citant Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1998] 1 R.C.S. 982, il est déeclaré au paragraphe 20 que pour les questions de droit de portée

générale dansles décisions de la CISR, la norme appropriée est celle de ladécision correcte.

[19] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick [2008] CSC 9, la Cour a conclu que, lorsque
lacour de révision applique lanorme de la décision correcte relativement a certaines questions de
droit, y compris une question de compétence, elle n’ acquiesce pas au raisonnement du décideur; elle
entreprend plutdt sa propre anadyse au terme de laquelle elle décide s elle est d’ accord ou non avec
laconclusion du décideur. En cas de désaccord, €lle substitue sa propre conclusion et rend la

décision qui Simpose.

[20] Lesquestions soulevées par le demandeur touchent des questions de droit, et alalumiéere de
lajurisprudence qui M’ a été soumise, je conclus que la norme de contréle appropriée est celle de la

décision correcte.
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ARGUMENT
L e demandeur

Selon la preuve, ledivorcetalag a smplement éé enregistréau Liban

[21] Ledemandeur soutient que la preuve établit que la défenderesse n’ a pas obtenu le divorce au
Liban. Son divorcetalag aeu lieu au Canada. L’ enregistrement et lareconnaissance d’ un divorce
par le Liban ne congtitue pas un divorce prononcé au Liban. Aing, le demandeur fait valoir quela

SAI acommis une erreur en ne tenant pas compte de cette distinction.

[22] Ledemandeur affirme que, d’ apréslapropre preuve de la défenderesse, I instance libanaise
ne visait que la simple reconnaissance d’ un divorce prononcé au Canada. L’ opinion juridique d’'un
avocat au Liban, qui a été produit en preuve al’ audience de la SAl, indiquait ce qui suit :
1) Ladéfenderesse et M. Hammoud avaient divorces, selon le certificat délivré par le
tribunal religieux Jaafari de Saida au Canada, le 4 novembre 1993;
2) Ladéfenderesse n’ et plus|’ épouse de M. Hammoud depuis le 5 novembre 1993;
3) Ledit divorce a été enregistré auprés du tribunal religieux Jaafari de Saidale

13 mai 1999.

[23] Ledemandeur soutient que, selon la preuve présentée ala SAl, le divorce avait eu lieu au
Canada et qu'il asimplement été enregistré et reconnu au Liban de sorte que la défenderesse

pouvait se remarier dans ce pays. De plus, le divorce de la défenderesse ne répond pas aladéfinition
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de divorce étranger et est invalide puisqu’il s agit d’ un divorce talag en vertu de la charia. Seule la
Cour supérieure de I’ Ontario a compétence pour prononcer des divorces dans la province de

I’ Ontario. Le demandeur allégue que la défenderesse n’ &ait pas divorcée en 1993 ni en 1999 aux
finsde I’ application du droit canadien et que son mariage en 1999 avec son second mari était

invalide.

La SAl aconclu atort qu’un divorce a été prononcé au Liban

[24] Ledemandeur soutient que la SAl acommisune erreur de droit en tirant la conclusion qu'il
S agissait d' un divorce étranger, soit en ne tenant pas compte des & éments de preuve dont elle
disposait, soit en concluant que I’ enregistrement du divorce talag au Liban constituait un « divorce

étranger » pour I’ application de laLoi sur le divorce.

[25] LaSAl Sestlargement appuyée sur ladécision de la Cour fédérale dans |’ affaire Amin.
Cependant, le demandeur indique que I’ affaire Amin portait sur un divorce talaq prononcé au
Pakistan mais qui N’ avait pas été enregistré aupres des autorités civiles, comme I’ exige laMudim
Family Law Ordinance. Aing, le défendeur cherchait dans cette affaire afaire reconnaitre le divorce
comme un divorce éranger qui n’avait aucun effet tant qu’il N’ était pas enregistré. Le demandeur
souligne que les faits ne sont pas les mémes en |’ espece et qu’ en rédlité, la Mudim Family Law
Ordinance du Pakistan ne s applique pas dans |a présente affaire qui concerne un divorce talaq tenu
au Canada (le Canada ne reconnait pas lacharia), aing que I’ enregistrement de ce divorce dans un

autre Etat. Par conséquent, la SAl acommis une erreur de droit en s appuyant sur la décision Amin.
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[26] Ledemandeur fait valoir que la SAl acommis une autre erreur de droit lorsgu’ elle aconclu
guelI’endroit ou le talag aeu lieu n'apas d' importance. || soutient que I’ endroit est pertinent pour
répondre ala question dont la SAIl est saisie puisgu’ un divorce talag n’a pas d' effet en droit au
Canadamais peut avoir un tel effet dans les Etats oll la charia s applique. Un divorce talag prononcé

au Canada est nul au Canada.

[27] Ledemandeur affirme également que ladéclaration dela SAl sdlon laquelle, s les tribunaux
libanais reconnaissent le talag, I’ endroit ou il aeu lieu « ne devrait avoir aucune importance » porte
aconfusion et impligue un jugement de valeur, plutét gu’ un jugement fondé sur le droit, dans sa
décision. Ladescription que fait la SAl du talag qu’ elle quaiifie de « reconnu » par le Liban ne

S accorde pas avec sa conclusion selon laguelle le divorce a ééingruit et afait I’ objet d’'une
décision au Liban. 1l existe une distinction entre prononcer un divorce et simplement reconnaitre un

divorce qui adégja été prononcé.

[28] Ledemandeur allégue également que la preuve révéle que le tribunal libanais s est contenté
d approuver le divorce talag. Le tribuna a seulement enregistré ce divorce pour lui donner un effet

en droit au Liban afin que la défenderesse puisse se marier une seconde fois dans ce pays.
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Divor ce accordé par la Cour supérieuredel’Ontario

[29] Ledemandeur affirme quela SAl acommis une erreur de droit en ne conciliant pasla
position de la défenderesse quant al’ appel et 1a conclusion du tribunal concernant le divorce que la
Cour supérieure de !’ Ontario lui avait accordé en 2001. Le demandeur allegue que lefait quela
défenderesse ait demandé le divorce ala Cour supérieure constitue une preuve convaincante qu’ ele
savait que le divorce talag, qu’ elle avait enregistré au Liban, n’ éait pas valide au Canada. Cela

prouve également gu’il ne s agissait pas d' un « divorce éranger » pouvant ére reconnu au Canada.

[30] LadécisiondelaSAl ne comporte aucune mention du divorce accordé par la Cour
supérieure de |’ Ontario, lequel constituait un élément de preuve important qui aurait di étre abordé
dansles motifs. Cette omission suppose que la SAl n’en a pas tenu compte et qu’ elle adonc

commis une erreur susceptible de controle justifiant I intervention de la Cour.

Aucun lien réd et solideavecleLiban

[31] Enfin, le demandeur soutient (dans ses observations écrites au moins) que, s le divorcetalag

de ladéfenderesse congtitue un divorce libanais et un divorce étranger, il ne peut étre reconnu pour

I’ application du droit canadien puisgue la défenderesse n’ entretenait pas un lien réd et solide avec le

Liban.

[32] Ledemandeur napasinvoqué cet argument lors de I’ instruction de la présente demande.
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Ladéfenderesse

[33] Ladéfenderesse soutient que ladécision dela SAI est bien fondée en droit et en fait. Cette
décision et de plus étayée par lapreuve et n' est pas déraisonnable. Bien que le demandeur ne soit
peut-étre pas d’ accord avec les conclusions de la SAl, il n’apas démontré qu'’ elles ont été tirées de
fagon abusive, arbitraire ou sans tenir compte de la preuve ou qu'’ elles constituaient une erreur de
droit. LaCour doit S en remettre al’ expertise de la SAl et ne pas modifier ses conclusions, sauf sl

S agit d'une erreur abusive, arbitraire ou d' une erreur de droit expresse.

Divorce obtenu en Ontario

[34] Ladéfenderesse soutient que, puisque le divorce libanais est [égal et qu’il a été dioment
enregistre, il peut étre reconnu par le droit canadien. Le divorce subséguent obtenu en Ontario ne
S applique pas et ne change pas lalégalité du divorce libanais s'il répond aux exigences deslois

libanaises et canadiennes.

[35] Ladéfenderesse affirme qu’ une annulation de mariage ou un divorce est tout ce qui est
requis, et que puisque son mariage aprisfin le 5 novembre 1993, le divorce qu’ elle a obtenu en
Ontario ne s applique pas. Au Liban, I’annulation ou le divorce amis fin au mariage religieux le
5 novembre 1993. La copie du document de divorce libanais indique que le divorce a é&té reconnu

[TRADUCTION] « |également a Beirut le 2 janvier 2003 ». Par conséquent, le fait que la SAl n'ait pas
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tenu compte du divorce accordé en Ontario constitue une omission mineure qui N’ apas eu

d'incidence sur I'issue de |’ affaire.

Divorceidamique

[36] Ladéfenderesse alégue queledivorce religieux, commete, n’apas été reconnu en droit
canadien. Cependant, les tribunaux libanais ont examiné le dossier et rendu une ordonnance de
divorce et des motifs, aing qu’un certificat de divorce le 13 mai 1999. Un troisieme document de
divorce libanais a été signé par Sheik Hassan Kharoubi, Head Clerk, et Sheikh Ali Srour Jaafari,

juge du tribunal religieux de Saida.

[37] Bien quele Canada ne reconnaisse pas les divorces rdigieux, dans la présente affaire, le
divorce de la défenderesse a éé reconnu en droit libanais et enregistré, rendant ce divorce [égal sous
le régime du droit civil libanais et |e reconnai ssant comme un divorce civil |également valide dans

cet Etat. || devrait donc étre reconnu par le Canada.

[38] Ladéfenderessefait également valoir quelesmotifsal’ appui du rejet du divorce idamique
dans!’arrét Chaudhary v. Chaudhary, [1984] 3 All E.R. 1017 (C.A. d Angleterre) sont nettement
différents de ceux dans la présente affaire, puisque dans cet arrét il N’ éait question que d' un
[TRADUCTION] « sSimple éément religieux ». En I’ espece, il y aeu examen et ratification du divorce,

une ordonnance de divorce et un certificat de divorce.
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[39] Ladéfenderesse citeladécision britannique dans El Fadl v. El Fadl, [2000] 1 F.L.R. 175
(R.-U.) (El Fadl), dont il est fait mention dans |’ article de Jeremy Morley, intitulé Non-Recognition
of Japanese Consent Divorcesin the U.K., ou la Cour areconnu un divorce musulman au Liban
parce gu'il avait éé obtenu dans le cadre [TRADUCTION] « d’ une instance, compte tenu du réle
gu’ occupe le tribunal delacharia» :

[TRADUCTION]

Bien queletribunal delacharian’ait pas arendre de décision

judiciaire sur le divorce, ce qui S est déeroulé devant lui avec la

participation de I’ assembl ée de la cour, juge et greffier et, compte

tenu de |’ obligation de recourir au registre et du fait que des

déclarations formelles ont été consignées, est ajuste titre décrit

comme une « instance », et leslois locales exigent expressement que

detelles procédures fassent partie intégrante du processus de divorce.
[40] Ladéfenderesse soutient que ladécision El Fadl confirme que, lorsqu’ un tribunal libanais
reconnait un divorce « dans le cadre d’ une instance », celui-ci devrait étre reconnu. La défenderesse
affirme qu’il est évident en I’ espéce qu’ une instance judiciaireaeu lieu et qu'il ne s agissait pas du
« smple enregistrement » d’ un divorce religieux antérieur accordé en vertu de la charia. Par

conséquent, le divorce libanais devrait étre reconnu par le droit canadien en tant que divorce

étranger aux termes delaloi.

[41] Ladéfenderesse souligne aussi que les parties visées par le divorce éaient représentées au
cours de I'instance et qu’ elles ont consenti au divorce. Il N’y aaucune preuve de fraude, puisgue
toutes |es parties ont participé al’ instance, ont éé diment avisées et ont consenti au divorce. Aucun
abus de pouvoir ou autre préoccupation concernant le divorce n' a été souleveé par I’ une ou I’ autre

des parties.
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[42] Ladéfenderesse souligne quela SAl adégaexaminé et réglé une affaire qui reposait sur des
faits presgue identiques (sauf qu’ elle concernait |a charia applicable au Pakistan plutét que celle du
Liban). Dans Bhatti c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),

[2003] D.S.A.l. n°519, la SAl astatué comme suit :

14.  Laconception moderne de la reconnaissance des divorces
étrangers comporte trois points préiminaires. D’ abord, bien que

I’ approche traditionnelle canadienne en matiere de divorce fat trés
restrictive, la mobilité accrue des personnes a amené le Canada et
d autres pays aréexaminer leurslois et politiques pendant la
deuxiéme moaitié du 20° siécle. Comme le précise un auteur :

[TRADUCTION]

Au Canada... la position actuelle relativement aux divorces
prononcés au pays et aux divorces étrangers est telle que la
reconnai ssance des divorces érangers est pluslibérale et
étendue que |’ exercice de la compétence d’ octroyer des
divorces al’ échelle nationale.

15. Deuxiemement, dansles pays de common law, la

reconnai ssance des divorces érangers est une question de
compétence qui ne porte pas sur les motifs pour lesquels e divorce a
€été prononcé. En I’ absence de fraude, de déni de justice naturelle ou
d une question d' ordre public, les tribunaux canadiens ne se
pencheront pas sur les motifs du divorce.

16. Troisiemement, laregle de common law en matiere de

« domicile » appliquée pour reconnaitre des divorces érangers a été
élargie pour tenir compte de la compétence territoriale du pays qui
accorde le divorce. Le domicile est un produit de lacommon law. En
common law, une personne a un domicile atoute époque de savie et
bien qu’ une personne puisse avoir plus d’ une résidence a un moment
donné, elle ne peut avoir qu’ un domicile.

17. Ledomiciled origine d une personne est établi alanaissance
et bien qu’ une personne puisse obtenir un autre domicile, le domicile
d origine exerce une emprise puissante sur une personne. Pour
réfuter la présomption al’ encontre d’ un changement du domicile
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d origine, il faut produire une preuve forte selon la prépondérance
des probabilités. Castel plaide que ce volet durable de lanotion de
domicile d origine entraine souvent des conséquences absurdes et
qu'il devrait étre rejeté. Néanmoins, une personne peut acquérir un
domicile de choix lorsqu'’ elle établit une résidence dans un pays avec
I’intention ferme et décidée d'y rester en permanence. En common
law, larésidence n’apas a étre assortie d’ une durée donnée et elle

N’ est pas absolument nécessaire pour maintenir un domicile unefois
gu'il existe. L’ intention de la personne constitue le facteur primordial
pour déterminer le domicile de choix. L’ intention requise comporte
I’idée de permanence.

18. En 1967, laChambre deslords du Royaume-Uni a examiné
attentivement la question de la reconnai ssance des divorces érangers
et bien qu'elle ait conclu que le domicile devrait constituer le
fondement principal de la reconnaissance des divorces étrangers, elle
aintroduit un nouveau concept : le divorce qu’ une personne a obtenu
dans un pays étranger pourrait auss étre reconnu s cette personne
peut démontrer qu’ elle relevait de la « compétence territoriale » du
pays qui aaccordé le divorce. Lestribunaux canadiens ont adopté ce
concept par lasuite. McLeod afait le commentaire suivant :

[TRADUCTION]

Il est presque impossible de définir la « compétence
territoriale » de fagon catégorique car, ce faisant, nous
finissons par éliminer la souplesse inhérente de laregle.

L’ objectif de larégle est de rendre justice aux parties sans
porter atteinte aux lignes directrices fondamentales du
tribunal. Les parties atteignent cet objectif lorsqu’ elles
peuvent démontrer qu’ elles ont eu recours aux tribunaux du
pays étranger pour un motif valable et qu’ elles n’ étaient pas
simplement alarecherche d’ un tribuna favorable.

[43] LaSAl aégaement tiré une conclusion similaire en ce qui concerne le divorce accordé en
vertu de lachariaau Pakistan dans Amjad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I Immigration, [2005] D.S.A.l. n° 21, oli I on trouve la conclusion suivante au paragraphe 23

23. Letribunal déclare que les documents déposés pour établir

gue le divorce a été enregistré aupres des autorités pakistanai ses
comportent tellement de problemes en eux-mémes et quant aleur
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provenance qu’il ne peut conclure gque le divorce a été enregistré

comme I’ appelant le prétend. Néanmoins, le tribunal statue que le

talaq que I’ appelant a donné & sa premiére épouse suffit et est

reconnu en tant que divorce étranger valable sous le régime des

lois canadiennes applicables parce que I’ appelant avait un lien réel

et important au Pakistan, ou il aobtenu le talag. Par conséquent, le

refus n’ est pas valable en droit. Le tribunal conclut que I’ appelant

avait |également divorcé de sa premiere épouse et qu’il pouvait

épouser la demandeure au moment ou il I’afait. L' appel est

accueilli.
[44] Ladéfenderesse sefonde également sur |’ affaire Schwebd c. Ungar, [1965] R.C.S. 148,
rendue par la Cour supréme du Canada, citée dansladécision Amin, et qui portait sur un divorce
religieux juif ayant eu lieu en Italie. LaHongrie était e domicile des deux parties. Le divorce
religieux juif aéé reconnu par I’ Etat d Israél et jugé |également valide par la Cour supréme du
Canada. La défenderesse fait aussi observer que la Cour supréme du Canada, dans |’ affaire Bruker

c. Marcovitz 2007 CSC 54, a également reconnu un divorce religieux juif.

Lienréd et solide

[45] Enfin, ladéfenderesse alegue que, selon laLoi sur ledivorce, il y ad autres moyens de
faire reconnaitre un divorce étranger, notamment gréce au paragraphe 22(3) delaLoi sur le divorce.
Laloi en matiére de divorce qui S applique est celle du Liban, et il faut que I’ une des parties
entretienne un « lien réel et solide » avec le Liban. La défenderesse précise que toutes les parties
dansla présente affaire sont nées au Liban, étaient des citoyennes de ce pays et y étaient diment

enregistrées. En outre, les deux parties se sont mariées au Liban et entretenaient un « lien réedl et
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solide » avec ce pays. Aing, dlles avaient |également e droit de demander le divorce au Liban. La

défenderesse cite Indyka c. Indyka, [1969] 1 C.A. 33.

[46] Ladéfenderesse soutient que les motifs dela SAl sont raisonnables et fondés sur lesfaits. La
SAI pouvait conclure que la défenderesse entretenait un « lien rédl et solide » avec leLiban. Le
divorce libanais éait |également valide, et le Canada est donc tenu de reconnaitre un divorce
éranger 1égal aux termes delaloi [TRADUCTION] « S'il existe un lien réd et solide avec |’ Etat ouil a
été accordé ». Selon I’ avocat libanais, la défenderesse n' est plus |’ épouse de M. Hammoud depuisle

5 novembre 1993.

[47] Ladéfenderessecitel’ arrét dela Cour supréme du Canada dans Powell c. Cockburn,
[1977] 2 R.C.S. 218, qui expose ce qui suit sur lavalidité des divorces érangers:

Les motifs pour lesquels un jugement de divorce prononcé dans un
état peut étre attagué dans un autre sont, en fait, peu nombreux.
Cependant, latendance de lajurisprudence est d’ admettre
I"infirmation du jugement lorsgue les faits qui ont donné compétence
al’ éat ou aété prononcé ledit jugement, nelalui auraient pas
conférée s lavéité avait éé connue. La fraude portant sur le fond
d'un litige peut étre auss exécrable que la fraude portant sur la
compétence, mais jusgu’ a présent nous avons refusé, pour des
raisons pratiques et par courtoisie, de nous pencher sur lapremiére.
Méme dans |e cadre restreint de ce que I’ on pourrait appeler lafraude
relative ala compétence, il faut hésiter avant de conclure alafraude
pour des raisons évidentes.

[48] Ladéfenderessetermine en mentionnant que lergiet d’ une demande de parrainage, en
I’ espéce, au motif que le divorce libanais ne satisfaisait pas aux exigences du paragraphe 22(1) dela

Loi sur ledivorce serait erroné en droit. La SAl aadmis que la défenderesse entretenait un « lien
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réd et solide » avec le Liban, et cette conclusion était raisonnable, puisqu’il n’y avait aucune

disposition |égidative pour annuler ladécision.

ANALYSE

[49] Lorsdel’ingtruction de laprésente affaire a Toronto le 11 février 2009, le demandeur a
avisé laCour que le ministre n’ avait pas |’ intention d' invoquer la[TRADUCTION] « question relative
al'existenced un lien réd et solide ». Par conséquent, la présente demande souléve une seule
guestion : La SAl at-elle commis une erreur de droit en concluant que la défenderesse avait obtenu

un « divorce étranger » en vertu du paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce?

[50] Ledemandeur affirme quela SAl n'apastenu compte de ladifférence qui existe entre un
divorce talag qui a simplement été reconnu au Liban et un divorce qui a effectivement été accordé
par le Liban sous le régime des lois libanai ses conformément a la procédure judiciaire de ce pays.
Autrement dit, e ministre allégue que la simple reconnaissance du divorce talag de la défenderesse

qui aeu lieu au Canada ne satisfaisait pas aux exigences de |’ article 22 de laLoi sur le divorce.

[51] Leministre affirme également qu’ aucune preuve ne permettait ala SAl de conclure quela
défenderesse avait obtenu un divorce au Liban et que, dans lesfaits, il est tres évident d' apresla
preuve disponible que le divorce talag qu’ €lle a obtenu au Canada avait s mplement été enregistré

au Liban de sorte qu’ élle pouvait se remarier dans ce pays. Autrement dit, ce dont la SAl aéé saisie
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était d' un divorce talag reconnu par le Liban, et non pas d un divorce libanais pouvant étre quaifié

de « divorce éranger » au sensdelalLoi sur ledivorce.

[52] Leminigtre affirme que celaéquivaut a une conclusion de fait erronée dela part dela SAI

qui rend sa décision indéfendable.

[53] Ladéfenderesse soutient essentiellement que le divorce rdigieux talag qu’ elle a obtenu au
Canada a été officidlement reconnu par letribunal libanais et |e gouvernement du Liban et que, de
cefait, il est devenu un « divorce éranger » pour I’ application delaLoi sur le divorce, rendant ainsi

ladécision dela SAl tout afait raisonnable et correcte.

[54] |l n’est pas contesté que la défenderesse a obtenu un divorce religieux talag en Ontario le
5 novembre 1993 devant M. Sayyed Nabil Abbas, un représentant du Conseil supréme islamique
chiite du Canada. La question qui se pose est de savoir ce qui S est produit lorsque le divorcetalag a

été examiné au Liban. Il n'y aque trois documents au dossier qui nous éclairent sur la question.

[55] Tout d abord, on trouve un certificat délivré par letribunal religieux Jaafari dela
République du Liban qui indique le 5 novembre 1993 comme date de divorce, mais qui ne fait

gu’ estampiller le divorce talaq prononceé par Sayyed Nabil Abbas a Toronto.

[56] Ontrouve également un certificat de divorce délivré en réponse ala demande de la

défenderesse d’ obtenir un tel certificat de lapart du juge religieux Jaafari de Saida au Liban, qui
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reposait sur un [TRADUCTION] « certificat de divorce[...] enregistré auprés de votre cour le

13 mai 1999 [...] ».

[57] |l semble donc clair que la défenderesse ait obtenu un « certificat de divorce » en 1999
fondé sur le divorce talag dont elle avait fait I’ objet a Toronto en 1993. Ce certificat aété signé et

scellé par Sheikh Ali Srour, juge religieux Jagfari de Saida.

[58] Lecertificat est sollicité par HAFEZ ALI FARHAT, éoux de Hoda Hazimeh qui demande
que le certificat :

[TRADUCTION]

Soit retourné au requérant confirmant que le divorce de

HODA HUSSEIN HAZIMEH et d ALI KHALIL HAMMOUD a

€été prononcé atitre irrévocable le 5 novembre 1993 par

Sayyed Nabil Abbas, représentant du Consell suprémeidamique

chiite du Canada. Ledit divorce a é&é enregistré aupres du tribunal

religieux Jaafari de Saidale 13 mai 1999, basis #483, register #456.
[59] Aing, il est clairement indiqué que le divorce talag était « irrévocable » a compter du

5 novembre 1993 lorsgu’il a été prononcé a Toronto et qu'il asimplement été enregistré au Liban le

13 mai 1999.

[60] Cesdocuments ne fournissent aucune indication au sujet de I’ effet juridique de
I’ enregistrement, mais ils donnent & croire que I’ Etat du Liban areconnu le divorce talag qui s est

tenu au Canadale 5 novembre 1993.
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[61] Ladéfenderesse affirme que, compte tenu del’ enregistrement le 13 mai 1999 au Liban du
divorce, celui-ci devient un divorce étranger libanais pour I application del’ article 2 delaLoi sur le
divorce du Canada. Maisil n'y aaucune preuve en ce sens. A premiére vue, ladocumentation laisse
croire que le Liban areconnu le divorce talag qui aeu lieu au Canada en 1993. Celasignifierait que
ladéfenderesse, en vertu du droit libanais, alaliberté de se remarier au Liban. Cependant, celane
veut pas nécessairement dire qu’ elle a obtenu un divorce libanais pour I’ application deslois

canadiennes.

[62] Ladéfenderessedle-mémeafourni alaSAl uneopinionjuridique de
M. Hussein Sobhi Kovkomaz, avocat d’ appel a Saida. Ce dernier affirme que le certificat n° 106,
daté du 5 avril 2006, délivré par le tribuna religieux Jaafari de Saida, atteste que la défenderesse :

[TRADUCTION]

[...] est arrivée au Canada le 13 octobre 1993 ou elle adivorcé

d Ali Hammoud, selon le certificat délivre par le tribuna religieux

Jaafari le 5 novembre 1993 au Canada et prononce devant le

représentant du Conseil supréme islamique chiite,

M. (Sayyed) NABIL ABBAS. Ledit divorce est définitif et prend

effet immédiatement, aladate alaguelleil est prononcé. Par

conséquent, M™HODA HAZIMEH n’est plus I’ épouse

d ALI HAMMOUD depuisle 5 novembre 1993 selon lacharia

idamique (régles) et lesloislibanaises en vigueur.
[63]  Apréslecture de cette opinion, il ressort clairement que, sous le régime du droit libanais, la
défenderesse a divorcé au Canada en 1993 lors d’ une cérémonie du talag. Le Liban asimplement
confirmé ce divorce et I’areconnu pour I’ application de seslois. On ne m’a présenté aucun é ément

de preuve m’ autorisant a penser que le divorce talaq qui S est déroulé au Canada serait devenu

d'une fagon ou d' une autre un divorce libanais. I| demeure un divorce talag ayant eu lieu au Canada
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et ayant éé enregistré et reconnu au Liban. Ce divorce talag, reconnu par le Liban, n'est pasun

divorce gque |le Canada reconnait.

[64] LaSAl aexaminé cette question en faisant référence ala décision rendue par le juge Barnes
dans Amin et aconclu en cestermes:

18 Ladifficulté que pose ladécision Bhatti est qu’elle ne dit pas
clairement s le divorce en question dans cette affaire avait été
enregistré conformément ala Mudlim Family Law Ordinance (1961).
Lalecture de cette décision donne a penser que les dispositions
|égales avaient été observées dans cette affaire, comme on peut le
voir dans le passage suivant :

7. L’ appelant adépose, al’ appui de son
argumentation, une lettre d’ un avocat du Pakistan,
une déclaration solennelle et des lettres d’ opinion de
deux avocats pratiquant le droit de lafamille &
Toronto. L’ acte de divorce signé en juin 1996
congtitue un divorce extrgudiciaire puisqu’il s agit
d'un talag, soit un divorce prononce en vertu du droit
musulman. Lalettre de Samina Khan, avocat qui
pratique devant la haute cour aldamabad et qui a
représenté I’ appelant dans |e cadre de son divorce de
1996, déclare que laMuslim Family Law Ordinance,
1961 régit le divorce au Pakistan. Cetteloi reconnait
letalag. Selon I’ avocat, I’ acte de divorce de

I” appelant satisfait aux conditions essentielles et
procédurales delaloi.

[Notes infrapaginales omises.]

19 Ladécison Bhatti, précitée, renferme des propositions qui sont
difficiles a admettre. Ains, la Commission écrivait qu’ un divorce
extrgjudiciaire, tel un divorce résultant de la formule musulmane du
talag, était conforme au paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce,
L.R.C. 1985 (2° suppl.), ch. 3, qui dispose qu’ un divorce éranger
doit avoir éé prononcé « par un tribunal ou une autre autorité
compétente ». Autant que je puisse en juger d’ apres le dossier que
j’a devant moi, et d’ aprés les précédents applicables, un divorce
fondé sur laformule du talaq n' est rien de plus qu’ une déclaration
unilatérae de divorce faite par le mari, généralement en la présence
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detémoins, et parfois enregistrée dans un acte de divorce sous seing

privé. Une telle procédure ne suffit manifestement pasaremplir les

exigences du paragraphe 22(1) delaLoi sur ledivorce et, dansla

mesure ou la décision Bhatti dit le contraire, elle est, amon humble

avis, erronée : voir I’ arrét Chaudhary c. Chaudhary, [1984] 3 All

E.R. 1017 (C.A. d Angleterre).
[65] Laquestion serésume ase demander si lasimple reconnaissance par le Liban d’un divorce
talag, tenu et sans effet en droit au Canada, adonné lieu a un divorce éranger que notre pays
reconnait. Dans Amin, je crois que le juge Barnes a exposé | e véritable fondement de sa décision
dans | e passage cité par la SAl et mentionné au paragraphe 8 ci-dessus. Je souligne que dans
Bevkovitsv. Grinberg, [1995] 1 FLR 477 un get juif conclu par écrit aLondres, en Angleterre, sous

le régime du droit ecclésiastiquejuif et remisal’ épouse devant le tribunal rabbinique en Israél, a éé

jugé comme applicable en tant que divorce israglien mais n’ a pas éé reconnu en Angleterre.

[66] A mon avis, ce qui manque en I’ espéce est un « divorce prononcé » conformément alaloi

d'un pays autre que le Canada par une autorité compétente pour le faire.

[67] Lareconnaissance et I’ enregistrement du divorcetalag qui aeu lieu au Canada ne peuvent, a
mon avis, donner lieu a un divorce prononcé en vertu de laloi d un pays autre que le Canada. S un
simple enregistrement au Liban suffirait, cela transformerait alors un divorce talag non reconnu par

le Canada en un divorce que le Canada est tenu de reconnaitre.
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[68] A mon avis, le demandeur adonc raison. La SAl n’était saisie d’ aucune preuve, ou elle a
mal interprété la preuve dont elle disposait lorsgu’ elle a conclu que le divorce en | espéce n' avait

pas éé ingtruit ni N’ avait donné lieu a une décision en Ontario, mais au Liban.

[69] Laprésente affaire devrait étre renvoyée ala SAl pour nouvel examen en conformité avec

les présents motifs.

[70] Lesavocatssont priésde signifier et de déposer leurs observations relatives ala certification
d'une question de portée générale dans les sept jours suivant la réception des présents motifs du
jugement. Chaque partie auratrois jours de plus pour signifier et déposer toute réponse aux

observations de I autre partie. A la suite de quoi, le jugement sera rendu.

« James Rusdll »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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