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Ottawa (Ontario), le 15 avril 2009
En présence demonsieur lejuge Russell
ENTRE:
HUI CHEN
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), contrela
décision d' une agente d’' Examen des risques avant renvoi (ERAR) datée du 5 mai 2008
(ladécision), par laguelle I’ agente d ERAR (I’ agente) arefusé lademande de la demanderesse et a
conclu que lademanderesse ne serait pas exposée ala persécution, au risque de torture ou aune

menace a savie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités s elle éait renvoyée dansle

pays dont elle ala nationalité ou dans lequd €lle a sarésidence habituelle.
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RESUME DESFAITS

[2] La demanderesse déclare qu’ elle est une citoyenne chinoise qui acommence apratiquer le
Falun Gong en Chine le 3 juillet 2004, sur les conseils d’un voisin selon qui cette pratique |’ aiderait
aguérir soninsomnie. Apres environ une semaine, la demanderesse aremarqué que son insomnie
diminuait, ains elle a continué a pratiquer le Falun Gong au sein d’ un groupe de sept pratiquants,

unefois par semaine.

[3] Le 27 avril 2005, le Bureau de la sécurité publique (BSP) a découvert |’ existence du groupe
et des agents sont venus les arréter. La demanderesse S est enfuie du lieu de pratique et elle s est

cachée. Lelendemain, elle a appris que son voisin avait été arréte.

[4] Le 29 avril 2005, des agents du BSP se sont rendus au domicile de la demanderesse, ilsla
cherchaient et ils ont dit a ses parents qu’ élle faisait partie d’ un [TRADUCTION] « culte du mal ». lls
ont fouillé samaison et ils ont pris sa carte d’identité de résident. L es agents du BSP la cherchaient,

ils sont donc retournés fréqguemment ala maison de la demanderesse.

[5] Lafamille dela demanderesse |’ aavisée que le 5 mai 2008, le BSP avait émis un mandat
d arrét contre elle. La demanderesse avait extrémement peur pour sa sécurité et pour savie, dle
S est donc enfuie de la Chine et elle est arrivée par avion au Canada; elle a atterri a Vancouver

le 23 juin 2005. Quelques jours plustard, €lle a présenté une demande d’ asileici.

[6] Le 26 mars 2007, la Section de la protection des réfugiés (la SPR) argeté lademande

d asile de la demanderesse parce que la demanderesse n’ avait pas établi qu’ elle était une citoyenne
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de la République populaire de Chine. Cette conclusion résultait essentiellement du fait que la
demanderesse " avait pas présenté sa carte d’ identité de résident. La Cour fédérale du Canada a

rejeté sademande d’ autorisation le 11 juillet 2007.

[7] Lorsd une entrevue au Centre d’ exécution delaLoi du Toronto métropolitain

le 3 aolt 2007, la demanderesse a présenté une demande d ERAR. Lorsde I’ entrevue, on aavisé la
demanderesse qu’ elle serait renvoyée en Chine a moins que sa demande d ERAR soit accueillie. La
demanderesse arempli un formulaire pour I’ obtention d’ un passeport chinois et elle afourni la
copie de son certificat de résidence. On lui aauss donné une nouvelle traduction de son certificat de

résidence, puisque |’ exemplaire précédent avait été sais par lesfonctionnaires del’ Immigration.

[8] La demanderesse a engagé un consultant en immigration, Roy Kellogg, pour qu'il la
conseille sur son ERAR et il arédigé des observations pour elle. Le 5 juin 2008, la demanderesse a
€été convoqué au Centre d’ exécution delaLoi du Toronto métropolitain ou elle arecu sadécision

défavorable de I’ ERAR et, unefois de plus, ellearempli un formulaire pour I’ obtention d’ un

passeport chinois.

[9] Aprésladécision défavorable de I’ ERAR, la demanderesse ademandé a M. Kellogg de lui
fournir une copie de sademande d' ERAR et des documents al’ appui de cette demande. 11 ui a
fourni une copie desformulaires d ERAR. L’ avocat actuel de lademanderesse ademandé une copie
de |’ ensembl e des documents soumis, y compris les observations juridiques et |a preuve

documentaire. M. Kellogg a fourni une copie éectronique de salettre d’ observations.

LA DECISION SOUMISE AU CONTROLE
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[10] L’agente aexaminglalettre écrite par I’ association Falun Dafa du Canada, |ettre qui
confirmait la participation de la demanderesse aux activités du Falun Gong. Toutefois, I’ agente a
conclu que lalettre ne réfutait pas les conclusions de la SPR et qu’ elle n’ éablissait pas |’ identité
chinoise de lademanderesse. Par conséquent, I’ agente y a accordé un poids minimal. La
demanderesse aauss fourni plusieurs photos de personnes qui se trouvaient dans un parc et qui
pratiquaient des positions du Falun Gong, ains que des photos de rassemblements et de réunions
publiques. Toutefais, I’ agente a conclu que les photos n’ éaient pas des preuves solides réfutant les

conclusionsdela SPR.

[11] EnI absence de nouveaux ééments de preuve, |’ agente s est fondée sur les documents
relatifs alasituation du pays pour tirer la conclusion que la demanderesse ne serait pas exposée a
plus gu’ une simple possibilité de persécution et qu’ elle ne serait pas exposée a un risque de torture,

aune menace asavie ou aun risque de traitements cruels et inusités s elle éait renvoyée en Chine.

LESQUESTIONSENLITIGE

[12] Lademanderesse souléve les questions suivantes:
1) L’ agente a-t-elle commis une erreur de fait et de droit et a-t-elle manqué al’ équité
procédurale lorsqu’ €lle a conclu que la demanderesse N’ était pas une citoyenne
chinoise?

2) L’ agente a-t-elle omis de fournir des motifs adéquats dans sa décision?
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3) L’ agente a-t-elle commis une erreur par I’omission de tenir compte de la preuve

établissant que la demanderesse serait soumise alatorture ou adestraitements

cruelset inusités s elle était renvoyée en Chine?

Lesdispositions suivantes delaLoi s appliquent ala présente instance :

Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persecutée du fait de sarace,
desardligion, desa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, si ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A quaitéde
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel

Convention refugee

96. A Convention refugee
isaperson who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
socia group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would



elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé
adéguats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et fait partie d une
catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par
réglement le besoin de

subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i1) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.
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protection.
Demande de protection

112. (1) Lapersonne se
trouvant au Canada et qui n’est
pas visée au paragraphe 115(1)
peut, conformément aux
reglements, demander la
protection au ministre si elle
est visée par une mesure de
renvoi ayant pris effet ou
nommee au certificat vise au

paragraphe 77(1).
Exception

(2) Ellen’est pas admise a
demander |a protection dans
les cas suivants:

a) elle est visée par un arrété
introductif d’instance pris au
titredel’article 15 dela Loi
sur I’extradition;

b) sademande d’asile a été
jugée irrecevable au titre de
I’alinéa 101(1)e);

c) s ellen’apas quitté le
Canada apreslerget de sa
demande de protection, le délai
prévu par réglement n’a pas
expire;

d) dans e cas contraire, six
MOis ne se sont pas écoul és
depuis son départ consecutif
soit au rejet de sa demande

d asile ou de protection, soit a
un prononce d'irrecevabilité,
de désistement ou de retrait de
sademande d asile.

Application for protection

112. (1) A personin
Canada, other than a person
referred to in subsection
115(1), may, in accordance
with the regulations, apply to
the Minister for protection if
they are subject to aremoval
order that isin force or are
named in a certificate
described in subsection 77(1).

Exception

(2) Despite subsection (1), a
person may not apply for
protection if

(a) they are the subject of an
authority to proceed issued
under section 15 of the
Extradition Act;

(b) they have made aclaim to
refugee protection that has
been determined under
paragraph 101(1)(e) to be
ineligible;

(c) in the case of a person who
has not left Canada since the
application for protection was
rejected, the prescribed period
has not expired; or

(d) in the case of a person who
has left Canada since the
removal order came into force,
less than six months have
passed since they left Canada
after their claim to refugee
protection was determined to
be ineligible, abandoned,
withdrawn or rejected, or their
application for protection was
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Restriction

(3) L’ asile ne peut étre
conféréau demandeur dans les
cas suivants :

a) il est interdit de territoire
pour raison de sécurité ou pour
atteinte aux droits humains ou
internationaux ou criminalité
organisee;

b) il est interdit de territoire
pour grande criminalité pour
déclaration de culpabilité au
Canada punie par un
emprisonnement d’au moins
deux ans ou pour toute
déclaration de culpabilité a

I’ extérieur du Canada pour une
infraction qui, commise au
Canada, constituerait une
infraction aune loi fédérale
punissable d’un
emprisonnement maximal d’au
moins dix ans;

c) il aété débouté de sa
demande d'asile au titre de la
section F de |’ article premier
de la Convention sur les
réfugiés,;

d) il est nommeé au certificat
Visé au paragraphe 77(1).

Examen dela demande

113. Il est disposé de la
demande comme il suit :

a) le demandeur d' asile
débouté ne peut présenter que
des éléments de preuve

rejected.
Restriction

(3) Refugee protection may
not result from an application
for protection if the person

(a) isdetermined to be
inadmissible on grounds of
security, violating human or
international rights or
organized criminality;

(b) is determined to be
inadmissible on grounds of
serious criminality with
respect to aconviction in
Canada punished by aterm of
imprisonment of at least two
years or with respect to a
conviction outside Canada for
an offence that, if committed
in Canada, would constitute an
offence under an Act of
Parliament punishable by a
maximum term of
imprisonment of at least 10
years,

(c) made aclaim to refugee
protection that was rejected on
the basis of section F of
Article 1 of the Refugee
Convention; or

(d) isnamed in acertificate
referred to in subsection 77(1).

Consideration of application

113. Consideration of an
application for protection shall
be as follows:

(a) an applicant whose claim
to refugee protection has been
rejected may present only new
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survenus depuis le rejet ou qui
n' étaient alors pas
normalement accessibles ou,
Silsl'é&aient, qu'il N’ éait pas
raisonnable, dansles
circonstances, de s attendre &
cequil lesait présentés au
moment du rejet;

b) une audience peut étre tenue
s leministre I’ estime requis
compte tenu des facteurs
réglementaires,

) S agissant du demandeur
non visé au paragraphe 112(3),
sur labase des articles 96 a 98;

d) s agissant du demandeur
vise au paragraphe 112(3), sur
la base des é éments
mentionnés al’ article 97 «t,

d’ autre part :

(i) soit du fait quele
demandeur interdit de territoire
pour grande criminalité
constitue un danger pour le
public au Canada,

(ii) soit, dansle cas de tout
autre demandeur, du fait quela
demande devrait étre rejetée en
raison de la nature et de la
gravité de ses actes passés ou
du danger gu'’il constitue pour
la sécurité du Canada.

167. Pour I’ application de
I’alinéa113b) delalLoai, les
facteurs ci-aprés servent a
décider s latenue d une

evidence that arose after the
rejection or was not reasonably
available, or that the applicant
could not reasonably have
been expected in the
circumstances to have
presented, at the time of the
rejection;

(b) ahearing may be held if
the Minister, on the basis of
prescribed factors, is of the
opinion that a hearing is
required,

(c) in the case of an applicant
not described in subsection
112(3), consideration shall be
on the basis of sections 96

to 98;

(d) in the case of an applicant
described in subsection 112(3),
consideration shall be on the
basis of the factors set out in
section 97 and

(i) in the case of an applicant
for protection who is
inadmissible on grounds of
serious criminality, whether
they are a danger to the public
in Canada, or

(i) in the case of any other
applicant, whether the
application should be refused
because of the nature and
severity of acts committed by
the applicant or because of the
danger that the applicant
congtitutes to the security of
Canada.

167. For the purpose of
determining whether a hearing
isrequired under paragraph
113(b) of the Act, the factors
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audience est requise :

a) I’ existence d’ éléments de
preuve relatifs aux éléments
mentionneés aux articles 96 et
97 delaLoi qui soulévent une
guestion importante en ce qui
concerne la crédibilité du
demandeur;

b) I'importance de ces
éléments de preuve pour la
prise de ladécision relative a
la demande de protection;

¢) laquestion de savoir s ces
éléments de preuve, a supposer
qu’ils soient admis,
justifieraient que soit accordée
la protection.
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are the following:

(a) whether thereis evidence
that raises a serious issue of
the applicant’s credibility and
isrelated to the factors set out
in sections 96 and 97 of the
Act;

(b) whether the evidenceis
central to the decision with
respect to the application for
protection; and

(c) whether the evidence, if
accepted, would justify
allowing the application for
protection.

LA NORME DE CONTROLE
[14] Lesquestions soulevées par lademanderesse relativement al’ équité procédurae et au
caractere adéquat des motifs sont contrélées selon la décision correcte : Suresh c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CSC 1.

[15] Auparagraphe 6 de Fi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1125, le juge a conclu que lanorme de contréle des décisions d ERAR était la décision
raisonnable simpliciter. Toutefois, les conclusions de fait considérées ne devraient pas étre
renversées amoins qu’ elle aient été tirées de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des

éléments de preuve présentés al’ agent d ERAR.
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[16] Au paragraphe 22 de Elez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2007 CF 240 (Elez), la Cour adécidé ce qui suit :

Dans |’ appreéciation des faits nouveaux dont il est question a

I’alinéa 113a), il faut considérer deux questions distinctes. La

premiére est celle de savoir s |"agent acommisune erreur lorsqu’il a

interprété ladisposition elle-méme. C'est [aune question de droit, a

laquelle s applique lanorme de la décision correcte. Si I'agent n'a

commis aucune erreur dans I’ interprétation de la disposition, alorsla

Cour doit encore se demander S'il acommis une erreur dans sa

maniére d appliquer la disposition aux circonstances particulieres de

I’ espece. C' est |a une question mixte de droit et de fait, alaguelle

S applique lanorme de la décision raisonnable simpliciter.
[17] DansDunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada aadmis
gue méme s la décision raisonnable simpliciter et la décision manifestement dérai sonnable sont des
normes théoriquement différentes, « les difficultés anaytiques soulevées par |’ application des
différentes normes rédui sent a néant toute utilité conceptuelle découlant de la plus grande souplesse
propre al’ existence de normes de contréle multiples » : Dunsmuir, au paragraphe 44. Par
conséquent, la Cour supréme du Canada a décidé que les deux normes de contréle relatives au

caractére raisonnable de la décision devaient étre fusionnées pour en former une seule: « la

raisonnabilité ».

[18] LaCour supréme du Canada dans Dunsmuir aauss décidé quel’ analyse delanorme de
contréle n’ a pas besoin d’ é&re menée dans chague instance. Plutét, lorsgue la norme de contrdle
applicable a une question précise présentée ala cour est bien éablie par lajurisprudence, la cour de
révision peut adopter cette norme de contrdle. Ce n’est que lorsque cette démarche serévele
infructueuse que la cour de révision doit entreprendre |’ analyse des quatre facteurs qui permettent de

déterminer la bonne norme de controle.



Page: 12

[19] Aing, vul’arrét Dunsmuir de la Cour supréme du Canada et lajurisprudence dela Cour, je
conclus que laraisonnabilité est |a norme de controle applicable aux questions non liees al’ équité
procédurale soulevées par la demanderesse. Lorsque la Cour effectue le contrdle de la décision
selon laraisonnabilité, son analyse tiendra « alajustification de la décision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir, au
paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait intervenir seulement si la décision est déraisonnable
en ce sensqu’ ele n’ appartient pas aux « issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard

desfaits et du droit ».

LESARGUMENTS
Lademanderesse

Laconclusion selon laquelle la demander esse n’est pas Chinoise

[20] Lademanderessefait valoir que lanature et les motifs de la décision dans la présente
demande sont contradictoires. Selon la demanderesse, I’ agente n’ a accordé aucun poids ala preuve
gue la demanderesse a présentée dans sa demande d ERAR, parce qu’ elle adécidé quela
demanderesse n’ &ait pas une citoyenne chinoise, pourtant, elle adécidé que la Chine était le pays
ou lademanderesse ne serait exposée aaucun risque s dley éait renvoyée. Lademanderesse est

d avisqu'il S agit d’ une conclusion déraisonnable.

[21] Lademanderesse déclare que [TRADUCTION] « tout était prét pour son renvoi » avant qu’ on

lui demande de présenter sademande d' ERAR, et qu'on |’aavisée qu’ elle serait renvoyée dans le
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pays dont elle ala nationalité. La demanderesse soutient qu’il était malhonnéte et injuste que
I’ agente ne tienne pas compte de la preuve du risque potentidl allégué par lademanderesse et que
I’ agente se fonde sur les conclusions antérieures de la SPR selon lesquelles elle N’ avait pas établi

gu'elle était Chinoise.

[22] Lademanderesse soutient que, plusieurs années apres ladécision dela SPR et apres qu’on
eut décidé qu' elle était préte pour son renvoi en Chine, I’ agente aurait di admettre |’ identité de la
demanderesse et elle aurait d0 examiner e bien-fondé de sa demande. Selon la demanderesse,

I’ agente avait des doutes sur I’ identité chinoise de la demanderesse, alors |’ agente aurait dd en
aviser lademanderesse et lui donner une occasion de dissiper ses doutes. || était déraisonnable,
selon lademanderesse, que I’ agente croie que son identité N’ avait pas été établie, puisgu’ elle avait
produit des documents supplémentaires relatifs a son identité et qu’ elle avait é&té avisée qu’ elle serait

renvoyeée en Chine.

L’omission defournir des motifs adéquats

[23] Lademanderessefait auss valoir que |’ agente n’apas fourni de motifs adéquats lorsqu’ elle
aconclu que lademanderesse ne serait pas soumise alatorture ou a des traitements cruels et
inusités. La demanderesse se fonde sur Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, ala page 845; Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan,
[2003] 1 R.C.S. 247, au paragraphe 56, et Via Rail Canada c. Office national des transports,
[2001] 2 C.F. 25, au paragraphe 22, pour affirmer que des motifs adéquats doivent traiter des

principaux points en litige et permettre de suivre le raisonnement.
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[24] Lademanderessefait vaoir queladécision ne satisfait pas au critere des motifs adéquats
parce que I’ agente ne s est paslivrée aun processus de raisonnement significatif. Les motifs sont
extrémement brefs, sont pauvres sur le plan anaytique et ne constituent pas un examen en
profondeur de la preuve. La décision démontre que |’ agente n’ a pas examiné les questions souleveées

par lademanderesse, mais qu’ elle s est fondée sur la décision de la SPR.

L’omission detenir comptedela preuve

[25] Lademanderesse soutient que selon I’ainéa113a) delalLoi, |’ agente avait |’ obligation
d examiner lapreuve présentée. Toutefois, I’ agente N’ a pas examiné les nouveaux ééments de
preuve présentés et elle semble avoir examiné seulement un document, ce qui est inadéquat :
Sreanga c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 792, aux
paragraphes 29 et 31; Rizvi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2007 CF 1017, au paragraphe 9. La demanderesse rappelle ala Cour que plus la preuve qui n'apas
€té mentionnée est importante « plus une cour de justice sera disposée ainférer de ce silence que
I’ organisme a tiré une conclusion de fait erronée sans tenir compte des é éments dont il
[disposait] » : Bains c. Canada (Ministre del’ Emploi et del’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 497
(CF. 1"ing.); Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1998] A.C.F. n° 1425 (C.F. 1"°inst.), au paragraphe 17; Christopher ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de !’ lmmigration), 2008 CF 964, aux paragraphes 18 et 20.

[26] Lademanderesse déclare qu'elle aproduit lapreuve qu’ ele pratique le Falun Gong. Elle a
auss produit lapreuve que les pratiquants du Falun Gong sont persécutés en Chine. Toutefais,

I’ agente n’ a pas examiné cette preuve et elle n’a pas examiné les risques potentiels auxquels la



Page: 15

demanderesse serait exposee. Tout celarend ladécision déraisonnable : Erdogu c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 407, au paragraphe 33.

L’ incompétence del’ avocat

[27] Lademanderesse déclare qu’ elle aengagé Roy Kellogg, un consultant en immigration, pour
gu'il agisse en son nom dans le cadre de sademande d’ ERAR. Elle lui a donné une copie de son
certificat de résidence pour I’ établissement de sa nationalité chinoise et elle lui ademandé de la
soumettre avec sa demande d ERAR. Toutefois, lademande d ERAR ne comprenait pasle
document chinois attestant larésidence. On a avisé la demanderesse que M. Kellogg n’ avait pas

inclus le document puisgue [TRADUCTION] « I’ Immigration en avait dé§a une copie ».

[28] Lademanderesse affirme que M. Kellogg ne S est pas comporté de fagon cohérente, stable
et professionnelle. Elle déclare qu’ elle a déposé une plainte contre M. Kellogg ala Société

canadienne des consultants en immigration.

[29] Lademanderesse déclare quel’inclusion de ce document chinois attestant sarésidence éait
un éément fondamental de sa demande d ERAR et que les actions de M. Kellogg lui ont causé un

pr§udice parce qu'il ne s est pas comporté de fagon adéquate et professionnelle. La demanderesse
fait valoir que ladécision d ERAR aurait été différente s son document chinois attestant sa

résidence avait éé inclus dans sa demande.

Ledéfendeur

Un nouvel examen n’est pas nécessaire
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[30] Ledéfendeur soutient que tout demandeur doit assumer le choix qu'il afait de sefaire
représenter soit par un avocat soit par quelqu’ un qui N’ est pas avocat : Cove c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CFPI 266, et Shah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2008 CF 708, au paragraphe 23. La Cour atoujours été reticente a admettre
des allégations d’ incompétence professionnelle en I absence de preuve : Nunez c. Canada (Ministre

de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 555 (C.F.).

[31] Ledéfendeur soutient que la preuve deposée sous serment par la demanderesse donne a
penser que s des ééments de preuve supplémentaires d' identité n’ ont pas été présentés al’ appui de
sademande d ERAR, c'est en raison de la conduite du consultant en immigration qu’ elle avait
engage al’ époque. Selon le défendeur, lademanderesse est liée par le choix de consultant qu’ elle a
fait, aind que par sa conduite et elle ne peut pas se servir de son incompétence prétendue comme
étant un motif pour I’ obtention d’ un nouvel examen de sademande d ERAR : Radji c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 100, au paragraphe 33 (Radji). Le
défendeur déclare que la preuve de la demanderesse sur I'incompétence n' est pas concluante parce
gue la demanderesse se fonde sur des notes du dossier concernant une entrevue avec un agent

d exécution delaloi, pour établir le manque de professionnalisme de son consultant. Toutefois, la
demanderesse n'apas fourni cette preuve ala Cour. De plus, il n'y a pas de preuve documentaire
établissant que la demanderesse a déposé une plainte ala Société canadienne des consultants en
immigration ou qu’ elle a avisé son ancien consultant de laplainte. 11 N’y a pas non plus de preuve de
lapart du consultant sur ce qui S est passé. En I’ absence de preuve concluante, le défendeur soutient
que cette alégation ne peut pas aboutir : Muhammed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2003 CF 828, au paragraphe 17 (Muhammed).
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[32] Ledéfendeur soutient auss que méme s le consultant avait commis une faute par

I”’omission de présenter une copie du document attestant la résidence de lademanderesse, ellen’a
pas établi que la présentation de ce document aurait modifié I’ issue de I’ instance. L’ agent peut
seulement examiner la preuve présentée dansleslimitesfixéespar I’alinéa113a) delalLoi. lln'y a
pas de preuve éablissant laraison pour laguelle le document attestant larésidence de la
demanderesse " avait pas été présenté avant I’ audience de la demanderesse, qui aeu lieu plus de
trois années plus tard, ou avant que la décision du 19 mars 2007 soit rendue. La demanderesse savait
gue son identité soulevait des doutes. L e défendeur souligne que S'il y ades motifs pour quele
document attestant la résidence de la demanderesse soit examiné par un agent d ERAR, en
application del’ainéa 113a) de la Loi, la demanderesse peut toujours présenter une deuxieme

demande d ERAR sur labase de tels motifs.

[33] Ledéfendeur ne conteste pas que dans certains cas, la Cour aconclu que I’ incompétence
d'un avocat peut soulever une question de justice naturelle. Toutefois, le défendeur déclare que dans
laprésente affaire, |lademanderesse n'a pas établi que « n’ et éé les erreurs commises par I’ avocat
par manque de professionnalisme, I’issue del’instance aurait éé différente ». Lesfaits n’ éaient pas

non plus « clairement prouvés » : Radji, au paragraphe 32.

Laconclusion sur I'identité était raisonnable

[34] Ledéfendeur déclare qu'il incombait ala demanderesse de S assurer que tous les @éments

de preuve importants étaient mis aladisposition de |’ agent : Ferguson c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 1067, au paragraphe 35. D’ apres le défendeur,
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I’ argument de la défenderesse selon lequel les conclusions de I’ agente relatives al’ identité sont
déraisonnables ne peut pas aboutir, parce que la conclusion de la SPR sur I’ identité ne peut pas étre
contestée dans le cadre d’ un contréle judiciaire, en particulier parce que lademande d’ autorisation
et de contréle judiciaire de la demanderesse contre ladecision dela SPR ad§a étergetée : H.K.

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 1612; Bolombo c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 375; Haudeitner c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 641.

[35] Ledéfendeur fait remarquer que laquestion en litige dans la présente demande est de savoir
s I’ agente atiré une conclusion raisonnable en ce qui atrait a I’ identité de la demanderesse. Etant
donné la preuve qui a éé présentée al’ appui de lademande d ERAR de la demanderesse, la
conclusion était raisonnable. Aucun élément de preuve supplémentaire sur I’ identité n’ a été produite
par lademanderesse al’ appui de sademande d ERAR. L’ agente avait le droit de se fonder sur la

conclusion de la SPR concernant les documents d’ identité qui lui avaient été présentés.

Inutiled’ évaluer lereste dela demande

[36] D’ apresdéfendeur, unefois quela SPR aconclu quel’identité n’a pas été établie, il 'y a
pas lieu d’ analyser |e reste des éléments de preuve ou la demande. Le fait que le demandeur ne
puisse pas éablir son identité anéantit en fait toute allégation qu'il craint avec raison d’ étre
persécuté : Husein c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

[1998] A.C.F. n° 726, au paragraphe 13; Li c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2006 CF 296, au paragraphe 8; Zheng c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I”lmmigration), 2008 CF 877, au paragraphe 15; Najam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2004 CF 425, au paragraphe 16.

[37] Ledéfendeur termine en disant que |’ agente araisonnablement conclu que I’ identité de la
demanderesse n’ avait pas été éablie. Celasignifiait que lapreuve de la situation du pays ne pouvait
pas étre évaluée de facon appropriée, parce qu'elle ne pouvait pas étre reliée ala situation
particuliere de lademanderesse : Jin ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 126, au paragraphe 26.

L esmotifs sont adéquats

[38] Ledéfendeur soutient que lel’ obligation de fournir des motifs a été énoncée dans|’ arrét
Lake c. Canada (Ministre de la Justice), 2008 CSC 23, arrét dans lequel 1a Cour supréme adéclaré
que : « Deux objectifs sous-tendent son obligation : permettre al’ intéressé de comprendre la
décision et alacour de révision d apprécier le bien-fondé de celle-ci. » Le défendeur déclare que la
question principale pour |’ agente était de savoir si |a demanderesse avait établi son identité comme
citoyenne chinoise. Etant donné qu’ elle n’ avait produit aucun nouvel éément de preuve de son
identité de Chinoise, les motifs de I’ agente étaient adéquats. Les motifs expliquaient auss
adéquatement laraison pour laquelle I’ ERAR n’avait pas éé décidé en faveur de la demanderesse.

Il n'y avait donc pas d’ erreur susceptible de controle.
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ANALYSE

[39] Dansson affidavit, I’ agente décrit lafacon dont elle aexaminé lademande d ERAR dela
demanderesse :

[TRADUCTION]

8. Jai conclu que lademanderesse ' avait pas réfuté la conclusion
delaSPR selon laguelle elle n’ avait pas établi son identité en tant
gue citoyenne de la Chine. Toutefois, me fondant sur I’ article 241 du
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés

(le Réglement), j’ai conclu que méme si lademanderesse n’ avait pas
établi qu' elle était Chinoise, |’ application de n’importe lequel des
autres critéres du Reglement ménerait a son renvoi versla Chine. Par
conséquent, j'ai évalué son risque al’ égard de la Chine.

[40] Aind, |’agente aadmis que malgré la persistance des problemes sur I'identité dela
demanderesse, lademanderesse serait renvoyée en Chine et qu'il était nécessaire d' évaluer lerisque

al’égard delaChine.

[41] Danslecorpsdeladécision, I'agente afourni I’ analyse et les conclusions suivantes :

[TRADUCTION]

Lademande d' asile de lademanderesse a €té rejetée par la Section de
laprotection des réfugiés le 26 mars 2007 parce que lademanderesse
n’'apas éabli qu’ elle éait une citoyenne de la République populaire
de Chine. La Cour fédérale argeté lademande d' autorisation de la
demanderesse le 11 juillet 2007.

Le 17 ao(t 2007, la demanderesse a présenté une demande d ERAR
suivie d observations recues e 24 aolt 2007. J ai examiné lalettre
écrite par |’ association Falun Dafa du Canada, qui confirmela
participation de la demanderesse aux activités du Falun Gong.
Toutefois, lalettre ne réfute pasles conclusionsde laSPR et elle

n’ éablit pas |’ identité de la demanderesse comme citoyenne de la
Chine; par conséquent, je lui accorde un poids minimal. La
demanderesse aauss présenté plusi eurs photos de personnes dans un
parc pratiquant des positions du Falun Gong, ains que des photos de
rassemblements et de réunions publiques. Je conclus que ces photos
ne sont pas une preuve concluante réfutant la conclusion de la SPR.
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En I’ absence de tout autre nouvel élément de preuve, les documents
sur la situation du pays m'aménent aconclurequ'il n’y a pas plus
gu’ une simple possibilité que la demanderesse soit exposée ala
persécution décrite al’ article 96 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés (laLIPR). De fagcon semblable, je conclus
gue la demanderesse ne serait probablement pas exposée alatorture
OU a une menace a savie ou a un risque de traitements ou peines
cruels et inusitéscommeil en est question al’article 97 delaLIPR, s
elle était renvoyée en Chine.

[42] LaSPRaconclusadécision delafagon suivante:

En résumé, je conclus, selon la prépondérance des
probabilités, que la demandeure d’ asile n’a pas établi

gu’ elle était une ressortissante de la République populaire
de Chine. Elle peut tres bien étre chinoise, car elleaeu
recours a un interprete du mandarin, mais elle peut étre une
citoyenne de Taiwan, de Singapour ou de nombreux autres
pays. Ainsi, comme je constate que la demandeure d' asile
N’ est pas une citoyenne de la République populaire de
Chine, je ne peux conclure gu'’il existe une possibilité
serieuse que la demandeure d’ asile soit persécutée par les
autorités du pays ou qu’ elle soit exposée a une menace a sa
vie ou au risgue de traitements cruels et inusités, ou au
risque d’ étre soumise alatorture.

[43] Lademanderesse déclare qu'il était malhonnéte et injuste que I’ agente d ERAR netienne
pas compte de la preuve sur le risque potentiel qu’elle a présentée, et qu’ ele se fonde s mplement
sur les conclusions précédentes de la SPR selon lesquelles la demanderesse 0’ avait pas établi qu’ elle

était une citoyenne de la Chine. La demanderesse déclare que I’ agente aurait d0 évaluer lesrisques

liés a son appartenance au Falun Gong, s elle &ait renvoyée en Chine.

[44] Lademanderesse déclare que, en raison des problémes d'identité dans sademande d' asile,
laSPR n'ajamais évaué lerisque auquel elle serait exposee. Le risque n'apas non plus été évalué

danslademande d ERAR parce que I’ agente S est servie des mémes problemes d’identité pour
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rejeter sademande. Il en résulte qu’ elle est renvoyée dans un pays pour lequel aucune évaluation

desrisgues n’a étéfaite, ce qui vaal encontre de I’ esprit et du but de lademande d’ ERAR.

[45] A lasection 10.10, le guide PP3 sur I’ Examen des risques avant renvoi (ERAR) donne aux
agents |’ avis suivant : « nos obligations nationales et international es exigent que nous tenions
compte des risgues que le demandeur encourt dans tout pays vers lequel il serait renvoyé, qu'il

S agisse ou non d’un pays dont il est citoyen ou résident habituel ».

[46] Commel agente |’ aexpliqué dans son affidavit, elle a tenté de respecter leslignes

directrices et les obligations du guide par I’ application a son analyse de |’ article 241 du Réeglement.

[47] Lademanderesse déclare qu'il ressort deladécision quel’ agente est loin d’ avoir évauéle
risque au regard des obligations du guide. Selon la demanderesse, les motifs ne tiennent pas compte
de la preuve pertinente relative a ses activités en tant que leader du Falun Gong, et ces motifs sont

donc inadéquats.

[48] Ledéfendeur déclare que I’ agente ne pouvait guere faire plus, parce que laquestion
principale était I'identité et qu'il N’ était pas déraisonnable que I’ agente se fonde sur ladécision dela

SPR aprés avoir conclu querien n'avait changé.

[49] Ledéfendeur sefonde sur des décisionstelles que Liu c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 831, au paragraphe 18, pour faire I’ affirmation selon
laguelle « pour tout demandeur d’ asile, une preuve d’identité est une condition préalable a

remplir »:
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[Slansidentité « il ne peut y avoir de fondement solide permettant de
vérifier des allégations de persécution, ou méme d’ éablir la
nationalité réelle d’ un demandeur ».

[50] Lesdeux parties sont d’accord que I’ ensemble de la jurisprudence sur ce point touche aux
demandes du dtatut de réfugié. Le défendeur déclare qu'il devrait étre indifférent qu’ on examine en
I’ espece une décision d ERAR. La demanderesse déclare qu'il faut faire la différence, en particulier
en |’ espece, ou lesrisques n’ont jamais été évalués ni par la SPR ni par |’ agente d ERAR en raison

des doutes sur I'identité.

[51] Danslaprésente affaire, lademande de la demanderesse a été évaluée par rapport ala Chine
et le défendeur déclare que parce que lademanderesse n" avait pas éabli son identité, il N’y avait pas
delien entre les documents relatifs ala situation du pays et la situation personnelle de la

demanderesse. Si I identité ne peut pas étre établie, aors le risque ne peut pas étre evalue.

[52] Lademanderessefait valoir que le risque peut étre évalué parce que les documents sur la
Situation du pays faisaient référence alapersécution et aux risques énumeérés al’ article 97 pour les
pratiquants du Falun Gong en Chine. La demanderesse avait au moins établi qu’ elle pratiquait le

Faun Gong et qu’ elle avait participé a des manifestations.

[53] Labasedeladécision del’ agente semble étre que rien de ce qui a été présenté avec la

demande d’ ERAR ne modifie ce que la SPR a décidé.

[54] Toutefais, I'agente d ERAR abien continué son analyse parce qu’ elle reconnaissait avoir

I’obligation d’ dler au-dela de la preuve présentée par la demanderesse et d’ examiner les documents
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relatifsalasituation du pays. Apres avoir fait cela, elle n’apas dit qu’ elle ne pouvait pas évauer le
risque en raison des problemes d'identité. Elle déclare [TRADUCTION] « les documents sur la
situation du pays m’amenent aconclure gu’il N’y a pas plus qu’ une simple possibilité que la
demanderesse soit exposée ala persécution [...] et ne serait probablement pas exposée aux risques
dont il est question al’article 97 delaLoi ». Celaest conforme ace que I’ agente dit dans son
affidavit qu’' elle afait : [TRADUCTION] « Par consequent, j’ai évalué son risque al’ égard de
laChine ». Selon I’ agente, la décision sur les risques énumérés al’ article 97 est baseée sur les
documents relatifs ala situation du pays. Je ne pense pas que I’ agente ait voulu dire qu' elle 0’ avait

pas effectué I’ évaluation du risque parce que I’ identité n’ avait pas été éablie.

[55] Jesuisd avisquel’ agente avait raison lorsgu’ elle a conclu que, malgré la persistance des
problemes d’identité, elle avait quand méme |’ obligation d’ évaluer le risque dansle paysou elle
envisageait le renvoi. Le non-éablissement de |’ identité a pour conséquence qu’il N’ est pas
nécessaire de poursuivre |’ analyse et d’ examiner la preuve relative ala persécution. Voir : Najam
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] A.C.F. n° 516, au

paragraphe 16; Su c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 680, au
paragraphe 14; EImi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 773, au
paragraphe 4; Jin, au paragraphe 26; Liu, au paragraphe 18. Je n’interprete pas cette série d’ affaires
comme signifiant que |’ agent d ERAR n’apas aévauer lerisque s I’ identité continue d ére un

probleme, et I’ agente dans la présente affaire est bien allée au-dela du probléme d’identité.

[56] Celaétant dit, I’analyse de |’ agente sur les documents relatifs ala situation du pays &ait, a
mon avis, inadéguate. Des documents fiables avaient été présentés al’ agente sur latorture ou les

mauvais traitements al’ endroit des adeptes du Falun Gong en Chine et elle 0’ a pasfait référence a
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ces documents qui contredisaient directement ses conclusions. Voir Cepeda. Celasignifie que des
éléments de preuve importants ont été laisses de coté et que les motifs ne donnent pas une
évaluation adéquate de ces @ éments de preuve. Pour ces motifs, la décision est déraisonnable et ne

peut pas étre maintenue, et devra étre renvoyee pour nouvel examen.

[57] Ja examiné les autres questions soulevées par la demanderesse et je ne pense pas qu’ elles

établissent des erreurs susceptibles de controle.

[58] Jedemande aux avocats de signifier et déposer toute observation relative ala certification

d une question de portée générale dans un délai de sept jours acompter de la réception des présents
motifs de jugement. Chacune des parties aura une période supplémentaire de trois jours pour
signifier et déposer toute réponse aux observations de la partie adverse. Par la suite, un jugement

serarendu.

« James Russdl| »

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A. Trad jur.
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